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betreffend Gesuch um Wiedererwéagung der Verfigungen der EICom vom 9. Februar
2021 und 22. Februar 2022 und um Erlass vorsorglicher Massnahmen
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| Sachverhalt

Die vonRoll casting ag (Gesuchstellerin) hat am 29. Juni 2022 ein Gesuch um Wiedererwagung
der Verfigungen der EICom vom 9. Februar 2021 und 22. Februar 2022 betreffend Verwendung
der Auktionserldse 2022 resp. 2023 eingereicht und folgende Antrage gestellt (act. 1):

1. a)

b)

d)

EICom-D-2E8B3401/25

Es sei die Verfligung der EICom vom 9. Februar 2021 (Referenz/Aktenzeichen 232-
00083) in Wiedererwdgung zu ziehen, und es seien die Dispositivziffern 1 und 2 der
Verfligung zu widerrufen, und es sei (iber die Verwendung der Auktionserlése im Sinne
des Antrags Ziffer 3 der Eingabe der Swissgrid an die EICom vom 8. Dezember 2020 zu
entscheiden, das heisst «Die nach Abzug der Redispatch- und Vollzugskosten im Jahr
2022 eingenommenen Auktionserlése seien im Jahr 2022 vollumfénglich fiir die Deckung
der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes geméss Art. 17 Abs. 5 Bst. ¢
StromVG zu verwendeny;

Es sei die Ubertragungsnetzbetreiberin (Swissgrid) anzuweisen, die fir 2022
vorgenommene Tariferhbhung entsprechend obiger Ziff. 1 lit. a) riickgéngig zu machen,

unter Rlickabwicklung und Riickzahlung der zu viel erhobenen Tarife bzw. Entgelte an die
Verteilnetzbetreiberin 1 und die Verteilnetzbetreiberin 2 per 30.06.2022 fiir das erste
Semester 2022,

und unter (vorldufiger) Anwendung/In-Rechnung-Stellung der (ungepriiften) Tarife des
Vorjahres ab 1. Juli 2022 gegeniiber der Verteilnetzbetreiberin 1 und der
Verteilnetzbetreiberin 2,

eventualiter unter Riickabwicklung und Riickzahlung allfélliger ab Juli 2022 zu viel
erhobener Tarife bzw. Entgelte an die Verteilnetzbetreiberin 1 und die
Verteilnetzbetreiberin 2;

Es sei die Verteilnetzbetreiberin 1 (CKW) anzuweisen, die flir 2022 vorgenommene
Tariferh6hung des auf die Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung Emmen
(Emmenbriicke) angewendeten Tarifs « CKW Netz LG 5» riickgédngig zu machen,

unter Rickabwicklung und Riickzahlung der zu viel erhobenen Tarife bzw. Entgelte an die
Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung Emmen (Emmenbriicke) per 30.06.2022
fiir das erste Semester 2022,

und unter (vorldufiger) Anwendung/In-Rechnung-Stellung der (ungepriiften) Tarife des
Vorjahres ab 1. Juli 2022 gegeniiber der Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung
Emmen (Emmenbriicke),

eventualiter unter Rlickabwicklung und Rlickzahlung allfélliger ab Juli 2022 zu viel
erhobener Tarife bzw. Entgelte an die Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung
Emmen (Emmenbriicke);

Es sei die Verteilnetzbetreiberin 2 (BKW) anzuweisen, die flir 2022 vorgenommene
Tariferhbhung des auf die Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung Delémont
(Rondez) angewendeten Tarifs «HS BD < 3500 h» riickgéngig zu machen,

unter Riickabwicklung und Riickzahlung der zu viel erhobenen Tarife bzw. Entgelte an die
Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung Delémont (Rondez) per 30.06.2022 fiir
das erste Semester 2022,
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e)

b)

und unter (vorldufiger) Anwendung/In-Rechnung-Stellung der (ungepriiften) Tarife des
Vorjahres ab 1. Juli 2022 gegendiiber der Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung
(Rondez),

eventualiter unter Rickabwicklung und Riickzahlung allfélliger ab Juli 2022 zu viel
erhobener Tarife bzw. Entgelte an die Gesuchstellerin bzw. deren Zweigniederlassung
Delémont (Rondez)

Die Anordnungen gemdéss obiger Ziff. 1 lit. b), ¢) und d), jeweils dritter Absatz, seien im
Sinne von vorsorglichen Massnahmen und mit sofortiger Wirkung fiir die Dauer des
Verfahrens anzuordnen, das heisst es seien die Ubertragungsnetzbetreiberin und die
Verteilnetzbetreiberinnen 1 und 2 anzuweisen, ab dem 1. Juli 2022 einstweilen fiir die
Dauer des vorliegenden Verfahrens die (ungepriiften) Tarife des Vorjahres gegenliber
den Verteilnetzbetreiberinnen 1 und 2 und gegentiber der Gesuchstellerin bzw. deren
Zweigniederlassungen Emmen (Emmenbriicke) und Delémont (Rondez) in Rechnung zu
stellen;

Es sei die Verfliigung der EICom vom 22. Februar 2022 (Referenz/ Aktenzeichen 232-
00086) in Wiedererwdgung zu ziehen, und es seien die Dispositivziffern 1 und 2 der
Verfligung zu widerrufen, und es sei (iber die Verwendung der Auktionserlése im Sinne
des Antrags Ziffer 3 der Eingabe der Swissgrid an die EICom vom 25. Januar 2022 zu
entscheiden, das heisst «Die nach Abzug der Redispatch- und Vollzugskosten im Jahr
2023 eingenommenen Auktionserlése seien im Jahr 2023 vollumfanglich fiir die Deckung
der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes geméss Art. 17 Abs. 5 Bst. ¢
StromVG zu verwendeny,

Es sei die Swissgrid anzuweisen, die fiir 2023 geplante Tariferhéhung nicht vorzunehmen
bzw., soweit bereits erfolgt oder kommuniziert, entsprechend obiger Ziff. 2 lit. a)
riickgédngig zu machen;

Es sei der Gesuchstellerin in alle flir die Beurteilung der hier zu entscheidenden Fragen
relevanten Akten Einsicht zu gewéhren;

Eventualiter, fir den Fall, dass der Gesuchstellerin die Legitimation zur Stellung der
vorstehenden Antrdge Ziff. 1-3 begriindetermassen abgesprochen wiirde, sei das
vorliegende Gesuch durch die EICom von Amtes wegen zu behandeln und seien die
vorstehend unter Ziff. 1 und 2 beschriebenen Anordnungen von Amtes wegen zu treffen;

Alles unter Verzicht auf Kostenerhebung; eventualiter seien die Kosten auf die
Staatskasse zu nehmen."

Mit Schreiben vom 18. Juli 2022 hat das Fachsekretariat der EICom (nachfolgend FS EICom) ein
Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968

(VWVG;

SR 172.021) erdéffnet und das Gesuch der Gesuchstellerin vom 29. Juni 2022 der

Swissgrid AG (nachfolgend Gesuchsgegnerin), der CKW AG (nachfolgend Verfahrensbeteiligte
1) und der BKW Energie AG (nachfolgend Verfahrensbeteiligte 2) zur Kenntnis zugestellt. Das FS
EICom hat in der Verfahrenseroffnung mitgeteilt, dass es in einem ersten Schritt priifen wird, ob
die Legitimation der Gesuchstellerin gegeben ist. Weitere verfahrensleitende Anordnungen

wirden

zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen (act. 2).

Auf Einzelheiten des Sachverhalts wird — soweit entscheidrelevant —im Rahmen der Erwagungen
eingegangen.

EICom-D-2E8B3401/25
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Il Erwagungen

1 Zustandigkeit

Das Verfahren der EICom richtet sich gemass Artikel 11 des Geschéaftsreglements der
Elektrizitatskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74) nach dem VwVG. Nach Artikel 7
Absatz 1 VwVG prift die Behdrde ihre Zustandigkeit von Amtes wegen.

Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Méarz 2007 (StromVG;
SR 734.7) Uberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die
Verfligungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig
sind. Sie ist insbesondere zustandig fiir den Entscheid Gber die Verwendung der Einnahmen nach
Artikel 17 Absatz 5 StromVG (Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ StromVG).

Die Gesuchstellerin stellt ein Gesuch um Wiedererwdgung der Verfuigungen der EICom 232-
00083 vom 9. Februar 2021 und 232-00086 vom 22. Februar 2022, in welchen die EICom die
Verwendung der Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren aus dem Jahr 2022 und
2023 gestitzt auf Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe c i.V.m. Artikel 17 Absatz 5 StromVG festgelegt
hat. Die Gesuchsgegnerin ist verpflichtet, der EICom einen Antrag fir die Verwendung der
Einnahmen nach Artikel 17 Absatz 5 StromVG einzureichen (Art. 20 der
Stromversorgungsverordnung vom 14. Marz 2008 [StromVV; SR 734.71]). Die EICom war mithin
fur die Beurteilung der urspringlichen Gesuche der Gesuchsgegnerin zur Verwendung der
Auktionserlose zustandig. Die EICom als verfligende Behorde ist folglich auch zustandig, das
Gesuch um Wiedererwagung zu beurteilen.

2 Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 VWVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung
beriihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfiigung zusteht. Zur Beschwerde legitimiert ist gemass Artikel 48 Absatz 1 VWVG,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

Die EICom hat mit Verfiigungen vom 9. Februar 2021 resp. vom 22. Februar 2022 entschieden,
dass die aus dem Jahr 2022 resp. 2023 nach Abzug der Redispatch- und Vollzugskosten (Art. 17
Abs. 5 Bst. a StromVG) verbleibenden Auktionserlése zu 65 % fir den Erhalt oder den Ausbau
des Ubertragungsnetzes (Art. 17 Abs. 5 Bst. b StromVG; Dispoziffer 1) und zu 35 % fir die
Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes (Art. 17 Abs. 5 Bst. ¢ StromVG;
Dispoziffer 2) zu verwenden sind. Antragsberechtigt fir die Verwendung der Einnahmen nach
Artikel 17 Absatz 5 StromVG ist einzig die Gesuchsgegnerin (Art. 20 StromVV; vgl. ebenfalls
Verfigung der EICom 929-10-001 vom 21. Dezember 2011, Rz. 12: Das besondere Beriihrtsein
und das schutzwiirdige Interesse der bisherigen Ubertragungsnetzbetreiber fiir Fragen der
Anwendung von Art. 17 Abs. 5 StromVG war nicht ersichtlich). Materielle (und formelle)
Verfugungsadressatin der Verfigungen der EICom vom 9. Februar 2021 und 22. Februar 2022
war folglich die Gesuchsgegnerin als nationale Netzgesellschaft. Die Gesuchstellerin ist nicht
antragsberechtigt und damit auch nicht materielle Verfiigungsadressatin. Sie war an den beiden
erstinstanzlichen Verfahren vor der EICom auch nicht beteiligt.
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Als Partei gelten nicht nur die materiellen Verflgungsadressaten, sondern gestutzt auf Artikel 48
VwVG auch besonders berihrte Dritte, die ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der Verfligung ausweisen miissen (vgl. RENE WIEDERKEHR, KASPAR PLUSS, Praxis des
offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, Rz. 1693). Wer in diesem Sinne zur Beschwerde
legitimiert ist, hat auch Parteistellung im erstinstanzlichen VerflUgungsverfahren samt den damit
verbundenen Parteipflichten und -rechten (vgl. BGE 142 |l 451, E. 3.4.1). Ein schutzwirdiges
Interesse liegt vor, wenn der Dritte durch den angefochtenen Entscheid starker als jedermann
betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht.
Der Dritte muss durch den angefochtenen Entscheid persénlich und unmittelbar einen Nachteil
erleiden. Ausgeschlossen von einer Verfahrensbeteiligung ist, wer zum fraglichen
Gesuchsgegenstand nicht in einem besonders engen, spezifischen Verhaltnis steht (vgl. VERA
MARANTELLI / SAID HUBER in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungs-
verfahrensgesetz [VWVG], 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Artikel 6 Rz. 16). Mit den Kriterien des
"besonderen Berihrtseins" bzw. des "schutzwirdigen Interesses" soll in erster Linie der
grundsatzlich weite Parteibegriff des VwWVG eingeschrankt und dadurch die im schweizerischen
offentlichen Prozessrecht grundsatzlich nicht vorgesehene Popularbeschwerde ausgeschlossen
werden, welche eine kaum mehr zu begrenzende Offnung des Beschwerderechts bzw. eine
Uberlastung der Rechtspflege zur Folge hatte (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1107/2013 vom 3. Juni 2015, E. 1.3.2).

Die Gesuchstellerin bringt vor, dass die EICom beim Erlass der Verfligungen vom 9. Februar 2021
und 22. Februar 2022 den Antradgen der Gesuchsgegnerin nicht gefolgt ist, welche insbesondere
zugunsten der stromintensiven Endverbraucher mdglichst tiefe Netztarife gewahrleisten und
Tariferhdhungen verhindern sollten. Die daraus folgenden Tariferh6hungen wirden die
Gesuchstellerin unmittelbar betreffen. Als davon Betroffene sei sie zur Stellung des vorliegenden
Wiedererwagungsgesuches legitimiert und ihr komme Parteistellung zu (act. 1).

Die Gesuchstellerin beantragt in ihrem Wiedererwagungsgesuch insbesondere den Widerruf der
Dispoziffern 1 und 2. Die nach Abzug der Redispatch- und Vollzugskosten (Art. 17 Abs. 5 Bst. a
StromVG) verbleibenden Auktionserlése sollen vollumfanglich fir die Deckung der anrechenbaren
Kosten des Ubertragungsnetzes (Art. 17 Abs. 5 Bst. ¢ StromVG) verwendet werden. Fraglich ist,
ob die Gesuchstellerin durch die Anordnungen der EICom starker als jedermann betroffen ist und
in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum Gesuchsgegenstand steht.

Im vorliegenden Fall hat die EICom mit den Verfiugungen vom 9. Februar 2021 und 22. Februar
2022 nicht einen Netznutzungstarif fiir das Ubertragungsnetz, sondern lediglich die Verwendung
der Auktionserldse in den betreffenden Tarifjahren festgelegt. Die Auktionserlése fliessen bei der
Gesuchsgegnerin zwar in die Tarifbildung ein, doch begriindet die Verwendung der
Auktionserlose fur die Gesuchstellerin noch keine direkten Rechte oder Pflichten. Die
Gesuchsgegnerin ist unmittelbar verpflichtet, die Auktionserldse entsprechend der Anordnung der
ElCom zu verwenden. Die Gesuchstellerin ist erst mittelbar betroffen, wenn die Gesuchsgegnerin
ihre Tarife festlegt. Zudem sind einzelne Endverbraucher nicht starker betroffen als alle anderen
Endverbraucher in der Schweiz (vgl. auch BGE 142 |l 451, E. 3.6.1).

Die Anordnung der EICom betreffend Verwendung der Auktionserlése gemass Artikel 17 Absatz
5 StromVG hat zwar Auswirkungen auf die anrechenbaren Netzkosten des Ubertragungsnetzes
(Art. 15 StromVG) im entsprechenden Tarifjahr. Die Verwendung der Auktionserlése hat jedoch
grundsatzlich keinen Einfluss auf die diskontierte Gesamtbelastung der Verbraucher mit
Netznutzungstarifen. Schliesslich fallen die Netzkosten unabhdngig von der Verwendung der
Auktionserldse an. Wird ein hdherer Teil der Auktionserldse fir eine sofortige Abschreibung von
Investitionen im Zusammenhang mit dem Erhalt oder dem Ausbau des Ubertragungsnetzes
verwendet, sinkt die Belastung der Verbraucher in den darauffolgenden Tarifjahren, weil dann
entsprechend geringere kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen anfallen, welche die
Netzkosten erhéhen (Art. 15 Abs. 3 StromVG; vgl. Verfiigung 232-00086 vom 22. Februar 2022,
Rz. 29).

EICom-D-2E8B3401/25
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Die Gesuchsgegnerin berechnet ihre Netznutzungstarife gestitzt auf die anrechenbaren Betriebs-
und Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes (Art. 15 Abs. 1
StromVG). Als Betriebskosten gelten die Kosten fiir die mit dem Betrieb der Netze
zusammenhangenden Leistungen, insbesondere auch fir die Systemdienstleistungen (Art. 15
Abs. 2 Buchstabe a StromVG). Die Systemdienstleistungen hat die Gesuchsgegnerin in einem
marktorientierten Verfahren zu beschaffen, sofern sie diese nicht selber erbringt (Art. 22
StromVV). Fir die Beschaffung der Systemdienstleistungen ist die Gesuchsgegnerin den
Preisentwicklungen auf den internationalen Strommarkten ausgesetzt. Der Preis ist an diesen
Markten ein Ergebnis von Angebot und Nachfrage. Beim Angebot spielen die Verfiigbarkeit der
Kraftwerke und deren Grenzkosten eine wichtige Rolle. Bei der Nachfrage sind die
Stromnachfrage und die Grenzflisse zu den Nachbarldandern (als Stromimporte und
Stromexporte) ausschlaggebend. Aufgrund der hohen Grenzflisse, werden die Schweizer
Strompreise stark von den Strompreisen in den Nachbarlandern Frankreich, Italien und
Deutschland/Osterreich beeinflusst. Die tiefen Lagerbestande im Europaischen Gas und die damit
verbundenen Versorgungssorgen liessen die Gaspreise im Verlauf von 2021 stark ansteigen.
Diese Entwicklung wurde durch den Krieg in der Ukraine noch verstarkt. Alle diese Faktoren haben
dazu gefuhrt, dass der Strom Grosshandelsmarktpreis am Terminmarkt stark gestiegen ist. Da
sich die Strompreise am Grosshandelsmarkt orientieren, treffen die Erhdhungen auch die
Schweizer Endverbraucher. Die Gesuchsgegnerin muss bereits seit Sommer 2021 die
Systemdienstleistungen zu massiv héheren Preisen beschaffen (vgl. Terminmarktbericht der
ElCom vom 2. August 2022). So sind die stark gestiegenen Preise im Strommarkt mithin ein Grund
fur die steigenden Netznutzungstarife der Gesuchsgegnerin.

Die Netzkosten des Ubertragungsnetzes werden nach Abzug der individuell in Rechnung
gestellten Kosten indirekt von allen Endverbrauchern in der Schweiz getragen (Art. 14 Abs. 2
StromVG, Art. 15 f. StromVV). Die Gesuchsgegnerin stellt den am Ubertragungsnetz direkt
angeschlossenen Endverbrauchern und Netzbetreibern die verbleibenden anrechenbaren Kosten
sowie Abgaben und Leistungen zu einem fir die Regelzone Schweiz einheitlichen Tarif in
Rechnung (Art. 15 Abs. 3 StromVV). Diese Kosten werden zu 30 Prozent entsprechend der
elektrischen Energie, die von am Netz direkt angeschlossenen Endverbrauchern bzw. von allen
am Netz der tieferen Netzebenen angeschlossenen Endverbrauchern bezogen wurde (Art. 15
Abs. 3 Bst. a StromVV), zu 60 Prozent entsprechend dem jahrlichen Mittelwert der tatsachlichen
monatlichen Hochstleistungen, die jeder direkt angeschlossene Endverbraucher und jedes Netz
der tieferen Netzebene vom Ubertragungsnetz beansprucht, und zu 10 Prozent zu einem fixen
Grundtarif pro Ausspeisepunkt im Ubertragungsnetz (Art. 15 Abs. 3 Bst. ¢ StromVV) in Rechnung
gestellt. Die Gesuchstellerin ist nicht direkt am Ubertragungsnetz der Gesuchsgegnerin
angeschlossen. Die Gesuchsgegnerin stellt die Kosten des Ubertragungsnetzes den
Netzbetreibern der tieferen Netzebenen in Rechnung, vorliegend der Verfahrensbeteiligten 1 und
2. Diese koénnen den Kostenanteil der hoéheren Netzebenen, mithin die Kosten des
Ubertragungsnetzes, der Gesuchstellerin anlasten (Art. 16 Abs. 1 StromVV).

Erhoht die Gesuchsgegnerin die Tarife, betrifft dies damit nicht nur die Gesuchstellerin, sondern
alle Endverbraucher in der Schweiz gleichermassen. Wirde allen Endverbrauchern in der
Schweiz die Parteistellung in Verfahren betreffend Verwendung der Auktionserldse eingeraumt,
kdme dies der gesetzlich nicht vorgesehenen Popularbeschwerde gleich. Es wéare auch véllig
unpraktikabel, wenn die EICom alle Endverbraucher in die Verfahren einbeziehen musste (BGE
142 11451, E. 3.6.1).

EICom-D-2E8B3401/25
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Als stromintensive Endverbraucherin ist die Gesuchstellerin von einer Tariferhdhung der
Gesuchsgegnerin zwar in absoluten Zahlen starker betroffen als Endverbraucher mit
durchschnittichem oder geringem Verbrauch. Die Parteistellung von der HOhe des
Stromverbrauchs abhangig zu machen, wirde aber eine Grenzziehung bedingen, die nicht
befriedigend getroffen werden kdnnte (BGE 142 1l 451, E. 3.6.1). Die Gesuchstellerin als
Grossverbraucherin ist durch die Verfugungen der EICom vom 9. Februar 2021 und 22. Februar
2022 daher nicht starker betroffen als andere Endverbraucher in der Schweiz und steht in keiner
besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache. Die Gesuchstellerin ist durch
die Anordnungen der EICom in den Verfiigungen vom 9. Februar 2021 und 22. Februar 2022
betreffend Verwendung der Auktionserldse nicht unmittelbar betroffen und erleidet durch die
Verfigungen nicht unmittelbar einen Nachteil. Die Gesuchstellerin hat damit kein schutzwirdiges
Interesse an der Beurteilung des Wiedererwagungsgesuches.

Die Gesuchstellerin macht weiter geltend, sie sei auch auf Grund gesetzlicher Sonderbestimmung
legitimiert, das Wiedererwagungsgesuch zu stellen. Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a StromVG
garantiere Endverbrauchern einen Anspruch auf einen Entscheid im Streitfall Gber die
Netznutzungsbedingungen sowie die Netznutzungstarife bzw. -entgelte.

Gemass der Praxis des Bundesgerichts entstehen Streitigkeiten betreffend Netznutzungstarife
und -entgelte naturgemass primar zwischen denjenigen, welche die tarifgemassen Preise in
Rechnung stellen (Lieferant bzw. Netzbetreiber), und denjenigen, welche sie zahlen
(Endverbraucher; vgl. BGE 142 Il 451 E. 3.6.2). Wie oben ausgefiihrt, hat die EICom in den
Verfugungen vom 9. Februar 2021 und 22. Februar 2022 keinen Netznutzungstarif festgelegt (vgl.
Rz. 12). Auch werden der Gesuchstellerin die Netznutzungstarife nicht direkt von der
Gesuchsgegnerin in Rechnung gestellt, sondern von den Verfahrensbeteiligten 1 und 2 (vgl.
Rz. 15). In den Verfligungen der EICom wird die Verwendung der Auktionserlése durch die
Gesuchsgegnerin auf deren Gesuch hin festgelegt (Art. 20 StromVV). Die Gesuchstellerin
beantragt im Wiedererwagungsgesuch entsprechend die Verwendung der Auktionserldose
vollumfanglich firr die Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes und nicht die
Prifung der Netznutzungstarife oder -entgelte der Gesuchsgegnerin auf ihre
Gesetzeskonformitat. Es geht vorliegend nicht um einen Streitfall zwischen der Gesuchstellerin
und der Gesuchsgegnerin, welche die EICom zu beurteilen hatte. Es geht auch nicht um eine
Streitigkeit betreffend Netznutzungstarife der Verfahrensbeteiligten 1 und 2. Die Gesuchstellerin
fUhrt zu ihren Antragen 1c und 1d aus, dass die Verfahrensbeteiligten 1 und 2 die Erhéhung ihrer
Netztarife einzig mit den héheren Tarifen der Gesuchsgegnerin begriinden wirden, welche die
Verfahrensbeteiligten 1 und 2 direkt an ihre Endverbraucher weiterverrechnen (act. 1). Somit geht
es auch bei diesen Antragen um die Verwendung der Auktionserlése durch die Gesuchsgegnerin
und nicht um eine Streitigkeit zwischen der Gesuchstellerin und den Verfahrensbeteiligten 1 und
2, welche die EICom beurteilen musste. Der Gesuchstellerin kommt auch gemass Artikel 22
Absatz 2 Buchstabe a StromVG keine Parteistellung zu.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Gesuchstellerin nicht materielle
Verfugungsadressatin der Verfugungen der EICom vom 9. Februar 2021 und 22. Februar 2022
ist, durch die Anordnungen an die Gesuchsgegnerin betreffend Verwendung der Auktionserldse
nicht starker als anderen Endverbraucher in der Schweiz betroffen ist und daher in keiner
besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Die Gesuchstellerin ist
durch die Anordnung der Verwendung der Auktionserldse nicht unmittelbar betroffen und erleidet
durch die Verfligungen nicht unmittelbar einen Nachteil. Das schutzwiirdige Interesse der
Gesuchstellerin an der Beurteilung des Wiedererwagungsgesuchs ist nicht gegeben. Da es sich
beim Wiedererwagungsgesuch auch nicht um die Beurteilung eines Streitfalls zwischen der
Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin handelt, kommt der Gesuchstellerin auch nicht gemass
Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a StromVG die Parteistellung zu. Bei diesem Ergebnis kann die
Frage der Parteistellung der Verfahrensbeteiligten 1 und 2 offen gelassen werden.

Die Gesuchstellerin beantragt eventualiter, dass das vorliegende Wiedererwadgungsgesuch von
der EICom von Amtes wegen zu behandeln ist.
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Dritte, die nicht Uber ein genlgendes Rechtsschutzinteresse verfigen, um in einem
erstinstanzlichen Aufsichtsverfahren als Partei mitwirken zu dirfen, werden als Anzeiger
bezeichnet und ihre Eingaben sind unter diesem Titel entgegenzunehmen (VERA MARANTELLI /
SAID HUBER, a.a.O., Artikel 6 Rz. 59). Da die Gesuchstellerin kein schutzwiirdiges Interesse an
der Beurteilung des Wiedererwagungsgesuches betreffend Verwendung der Auktionserldse hat,
nimmt die EICom dieses entsprechend als Anzeige entgegen. Die Gesuchstellerin wére in einem
allfélligen Verfahren von Amtes wegen allerdings nicht legitimiert Antrage zu stellen, da die EICom
als Aufsichtsbehorde tatig wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1107/2013 vom
3. Juni 2015, E. 1.3.4). Da die Anzeige ein formloser Rechtsbehelf ist, hat die Gesuchstellerin
auch keinen Erledigungsanspruch (vgl. RENE WIEDERKEHR, KASPAR PLUSS, a.a.0., Rz. 1949).

Im Ergebnis ist damit auf die Antrage 1 bis 4 der Gesuchstellerin nicht einzutreten.

Gebuhren

Die EICom erhebt fiir Verfiigungen im Bereich der Stromversorgung Gebihren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden nach Zeitaufwand
berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En). Die Gebulhren kénnen aus wichtigen Griinden herabgesetzt oder
erlassen werden (Art. 4 Abs. 2 GebV-En).

Die Gesuchstellerin beantragt, dass keine Kosten zu erheben sind. Fraglich ist, ob wichtige
Grinde fir den Erlass von Geblhren vorliegen. Solche koénnen vorliegen, wenn die
Gebulhrenerhebung als unverhaltnismassig erscheint. Dies ist dann der Fall, wenn mit der
Beschwerde ideelle Ziele verfolgt werden, wenn das 6ffentliche Interesse an der Abklarung einer
Streitsache einen Kostenerlass rechtfertigt, wenn in unvorhersehbarer Weise die Praxis geandert
wird oder wenn sich die unterliegende Partei in einer finanziellen Notlage befindet (vgl. MARCEL
MAILLARD in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWVG], 2. Aufl.,, Zirich/Basel/Genf 2016, Artikel 63 Rz. 19).

Die Gesuchstellerin begriindet den Antrag auf Gebihrenerlass mit der wirtschaftlichen
Krisensituation. Es miussten alle Massnahmen getroffen werden, um eine stromintensive
Endverbraucherin wie die Gesuchstellerin zu entlasten. Dazu gehdrten auch ein Verzicht auf
Kostenerhebung gegeniiber der Gesuchstellerin (act. 1). Die Gesuchstellerin verfolgt somit nicht
ideelle Ziele oder offentliche Interessen, sondern ihre wirtschaftlichen Interessen. In einer
Krisensituation Geblhren zu erheben erscheint fir sich alleine betrachtet nicht bereits als
unzumutbar. Zusatzlich misste dargelegt werden, dass die Krise die Gesuchstellerin in einen
derart finanziellen Engpass bringt, dass sie die Gebiihren nicht leisten kdnnte. Dabei ist fraglich,
ob sich eine juristische Person Uberhaupt in einer solchen finanziellen Notlage befinden kénnte
(BGE 132 11 47 E. 4.7). Dies muss vorliegend aber nicht weiter beurteilt werden. Nach Artikel 8
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) hat derjenige
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Auch
im offentlichen Recht hat, falls das Gesetz es nicht anders bestimmt, derjenige das Vorhandensein
einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitetet (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3284/2009 vom 1. Dezember 2010, E. 6.4.1). Die Gesuchstellerin
hat keine Belege einer finanziellen Notlage eingereicht. Es liegen somit keine wichtigen Griinde
vor, um die Gebuhren zu erlassen.

Fir die vorliegende Verfligung werden folgende Gebiihren in Rechnung gestellt: 2 anrechenbare
Stunden zu einem Gebulhrenansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend 500 Franken), 2
anrechenbare Stunden zu einem Gebuhrenansatz von 230 Franken pro Stunde (ausmachend 460
und 15 anrechenbare Stunden zu einem Gebilhrenansatz von 200 Franken pro Stunde
(ausmachend 3000 Franken). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebulhr von 3960 Franken.
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Die Gesuchstellerin beantragt eventualiter, dass die Kosten auf die Staatskasse der EICom zu
nehmen sind.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;
SR 172.041.1]). Vorliegend hat die Gesuchstellerin ein Gesuch um Wiedererwagung der
Verfugungen der EICom vom 9. Februar 2021 und 22 Februar 2022 gestellt und die Verfigung
veranlasst. Die EICom hat keine rechtliche Grundlage, einerseits Geblihren zu erheben, diese
aber andererseits nicht den Parteien aufzuerlegen, sondern selber zu tragen und letztendlich den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler anzulasten. Im Gegenteil ist die EICom verpflichtet, ihre
Kosten durch Verwaltungsgebihren zu decken (Art. 21 Abs. 5 StromVG). Der Eventualantrag wird
abgewiesen und die Gebihren werden vollumfanglich der Gesuchstellerin auferlegt.
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Il Entscheid

Gestutzt auf diesen Erwagungen wird verfiigt:

1. Auf die Antrage 1 bis 4 gemass Gesuch um Wiedererwagung der Verfligungen der EICom vom 9.
Februar 2021 und 22. Februar 2022 der vonRoll casting ag vom 29. Juni 2022 wird nicht
eingetreten.

2. Die Gebuhr fur diese Verfugung betragt 3960 Franken. Sie wird der vonRoll casting ag auferlegt.
Die Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfligung zugestellt.

3. Die Verfiigung wird der vonRoll casting ag, der Swissgrid AG, der CKW AG und der BKW Energie
AG mit eingeschriebenem Brief erdffnet.

Bern, 17. August 2022

Eidgenossische Elektrizititskommission EICom

Werner Luginbihl Michael Bhend
Prasident Stv. Geschaftsflihrer
Versand:

Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:

— vonRoll casting AG

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Thomas Baumberger, Sameli Thir Rechtsanwalte,
Bahnhofstrasse 58, 8001 Zirich

— Swissgrid AG, Bleichemattstrasse 31, Postfach, 5001 Aarau
— CKW AG, Taschmatttrasse 4, Postfach, 6002 Luzern

— BKW Energie AG, Viktoriaplatz 2, 3013 Bern
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50
VWVG, Art. 23 StromVG). Die Frist steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a VWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie in Hdnden hat
(Art. 52 Abs. 1 VwVG).
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