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Avant-propos de Matthias Finger 

S’agissant de la transparence du marché, l’Union européenne (UE) s’est vue confrontée aux premiers 

cas REMIT, qui ont surtout fait du bruit dans le domaine du gaz. Ils ont révélé que le négoce de l’énergie 

– voire le négoce en général – évolue dans une certaine zone grise. La plupart des traders ont pour 

ambition « to outsmart the market ». En même temps, il est difficile d’estimer ce qui est encore permis 

et après quelles actions les prix du marché peuvent être vraiment considérés comme manipulés. Les 

cas découverts et publiés montrent une fois de plus combien la transparence et l’intégrité sont impor-

tantes sur le marché de l’énergie. 

 

En Suisse, les manipulations de marché et les délits d’initiés ne sont toujours pas réputés interdits. Mais 

l’ElCom a le mandat légal de surveiller le marché suisse de l’électricité et de révéler les comportements 

fautifs des acteurs du marché. Vous pourrez lire de manière exemplaire, en étudiant les cas présentés 

dans ce rapport, que l’ElCom accomplit cette mission. Il s’agit principalement de déceler et de combler 

les possibilités de manipulation et les lacunes dans la conception du marché. 

 

Dans le cadre de son activité de surveillance du marché, l’ElCom a reçu jusqu’ici neuf déclarations de 

transactions et d’ordres suspects (Suspicious Transaction and Order Report, STOR) de la part de mar-

chés organisés comme les bourses ou de courtiers. L’ElCom a traité et analysé ces STOR en interne 

de manière détaillée et abordé les questions en suspens avec les acteurs concernés. Les discussions 

à cet égard sont très instructives et riches d’enseignements: d’une part, les acteurs du marché se ren-

dent compte que l’ElCom travaille effectivement avec les données fournies et effectue des analyses 

alors que, d’autre part, elle identifie, du point de vue des acteurs du marché, les motivations derrière les 

activités de négoce. De tels entretiens ont pour but de déterminer les faits et de garantir que le compor-

tement en question ne sera plus privilégié sous cette forme à l’avenir. 

 

À noter, en ce qui concerne la communication des données, qu’au regard de la situation juridique ac-

tuelle, l’ElCom ne reçoit que les données relatives aux activités de négoce des acteurs suisses du mar-

ché au sein de l’UE et les données boursières suisses d’EPEX Spot. Le fait que l’ElCom ne dispose pas 

des collectes de données complètes présente le risque que la Suisse se développe en un « puits 

éthique » eu égard au marché de gros de l’électricité. 

 

Pour renforcer la transparence du marché, l’ElCom publie des rapports hebdomadaires du marché à 

terme et du marché spot. Mais ici aussi, des améliorations sont nécessaires. Si l’on suit les chiffres 

communiqués à l’association Réseau européen des gestionnaires de réseaux de transport pour l’élec-

tricité (European Network of Transmission System Operators for Electricity, ENTSO-E) pour la Suisse 

concernant l’injection photovoltaïque, on constate qu’ils diminuent de manière continue, alors qu’un 

nombre croissant d’installations photovoltaïques sont raccordées au réseau en Suisse. Ces « faux » 

chiffres s’expliquent par le fait que les valeurs communiquées ne représentent pas la production photo-

voltaïque effective en Suisse, mais seulement celle qui est prise en compte dans le groupe-bilan pour 

les énergies renouvelables. Les installations qui ne reçoivent aucun soutien dans le cadre de la rétribu-

tion du courant injecté à prix coûtant (RPC) ne sont pas tenues de commercialiser leur énergie par le 

biais du groupe-bilan pour les énergies renouvelables (et peuvent par conséquent ne pas être décla-

rées). Par ailleurs, la production d’électricité issue des nouvelles installations d’une puissance supé-

rieure à 100 kW doit être commercialisée directement depuis le 1er janvier 2018. Cela peut donner l’im-

pression que la Suisse produit de moins en moins d’électricité d’origine photovoltaïque. Dans une 

période comme celle-ci, où la sécurité de l’approvisionnement et une planification précise des capacités 

sont une priorité, il serait bon de disposer d’une vue d’ensemble détaillée des injections effectives 

d’énergie produite avec des sources renouvelables en Suisse. L’ElCom œuvre à ce que ces valeurs 

soient communiquées et publiées.  
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1 Surveillance du marché en Suisse: faits et chiffres 

En vertu de l’art. 26a de l’ordonnance du 14 mars 2008 sur l’approvisionnement en électricité (OApEl ; 

RS 734.71), les entreprises qui ont leur siège ou leur domicile en Suisse, participent à un marché de 

gros de l’énergie dans l’UE et sont tenues, en vertu du règlement (UE) no 1227/2011 concernant l’inté-

grité et la transparence du marché de gros de l’énergie (règlement REMIT), de fournir des informations 

aux autorités de l’UE ou de ses États membres, doivent communiquer, simultanément et sous la même 

forme, les mêmes informations à l’ElCom. En fait aussi partie une déclaration ou un enregistrement 

auprès de l’ElCom (art. 26a, al. 4, OApEl). 

 

Une liste des acteurs du marché actuellement enregistrés auprès de l’ElCom est disponible sur le site 

Internet de cette dernière, à la rubrique « Surveillance du marché ». Elle montre que fin 2019, 66 acteurs 

du marché ayant leur siège ou leur domicile en Suisse étaient enregistrés à des fins de renseignement 

en vertu de l’art. 26a OApEl. Le nombre total d’enregistrements est demeuré inchangé par rapport à 

2018. Cela tient au fait que l’année dernière, le même nombre d’acteurs – six à chaque fois – se sont 

enregistrés et désinscrits (voir la Figure 1). 

 

 
 

Figure 1: Nombre d’acteurs suisses du marché enregistrés auprès de l’ElCom  

 

Les enregistrements découlent en grande partie de la consultation annuelle du système centralisé eu-

ropéen d’enregistrement des acteurs des marchés de gros de l’énergie (Centralised European Register 

of Energy Market Participants, CEREMP) de l’Agence de coopération des régulateurs de l’énergie 

(ACER), dont l’extrait des acteurs du marché ayant leur siège ou leur domicile en Suisse est comparé 

avec la liste de l’application pour l’enregistrement de l’ElCom. Les acteurs du marché qui ne sont pas 

encore enregistrés auprès de l’ElCom sont sollicités par écrit pour s’expliquer sur cette situation. Ce 

sont généralement des entreprises qui négocient exclusivement d’autres matières premières que l’élec-

tricité – en premier lieu le gaz naturel, le pétrole brut, le gaz naturel liquéfié (Liquefied Natural Gas, 

GNL), le gaz de pétrole liquéfié (Liquefied Petroleum Gas, GPL) ou les produits financiers qui en dé-

coulent. Seuls quelques acteurs du marché ne connaissaient pas les obligations légales correspon-

dantes. Ils ont rattrapé l’enregistrement auprès de l’ElCom et la déclaration des données soumises à 

communication. 

 

Les désinscriptions sont d’une part le fait d’entreprises qui ont procédé au préalable à un enregistrement 

selon le REMIT en se préparant à une future participation au marché de gros de l’électricité, mais n’ont 

à aucun moment fait le négoce de l’électricité comme matière première, soumis à déclaration, ou n’en-

visagent de le faire qu’à l’avenir. Il s’agit d’autre part d’acteurs du marché qui ont abandonné leurs 
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activités de négoce et ne sont plus actifs sur le marché de gros de l’électricité. Certains d’entre eux ont 

été identifiés au moment de l’analyse de l’exhaustivité des données fournies, d’autres dans le cadre de 

l’enquête réalisée par l’ElCom en 2019 sur le trading algorithmique (voir le point 3.3). 

 

Malgré les entrées et les sorties, la répartition des acteurs du marché en fonction du pays de l’enregis-

trement initial selon le REMIT n’a pas considérablement changé par rapport à l’année précédente. La 

plupart des entreprises qui ont leur siège en Suisse et qui, en vertu du REMIT et donc de l’art. 26a ss. 

OApEl, sont considérées comme tenues de fournir des informations à l’ElCom, sont enregistrées auprès 

du régulateur allemand Bundesnetzagentur (BNetzA) – 39 au total, soit une entreprise de plus que fin 

2018. Le nombre d’entreprises ayant leur siège en Suisse et enregistrées auprès de l’autorité de régu-

lation britannique Office of Gas and Electricity Markets (Ofgem) n’a pas changé (7). Cinq entreprises 

sont inscrites auprès de la Commission de régulation de l’énergie (CRE) en France, tandis que trois 

acteurs du marché ont choisi respectivement l’Energie-Control GmbH (E-Control) en Autriche et l’Auto-

riteit Consument & Markt (ACM) aux Pays-Bas. Une entreprise est annoncée à l’Urząd Regulacji Ener-

getyki (URE) en Pologne et une autre à la Comisión Nacional de Energía (CNE) en Espagne. Les en-

registrements d’acteurs suisses du marché auprès de l’autorité de régulation italienne Autorità di 

Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) ont diminué d’une unité. L’acteur du marché an-

noncé à la Commission for Regulation of Utilities (CRU) en Irlande s’est désinscrit et n’apparaît plus 

dans la vue d’ensemble cette année. Une entreprise suisse qui effectue du négoce uniquement en 

Suisse mais s’est enregistrée volontairement auprès de l’ElCom continue d’y figurer. La Figure 2 montre 

la répartition des acteurs suisses du marché par pays d’enregistrement. 

 

 
 

Figure 2: Nombre d’acteurs suisses du marché enregistrés auprès de régulateurs européens 
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Les acteurs suisses du marché ont transmis les informations relatives aux opérations de négoce d’éner-

gie réalisées sur les marchés européens par le biais de sept fournisseurs de données enregistrés, ap-

pelés Registered Reporting Mechanisms (RRM), qui sont connectés à la base de données de l’ElCom 

(voir le Tableau 1). Avec Total Gas & Power Limited, il y a un RRM en plus par rapport à 2018. Deux 

autres RRM sont en cours de raccordement aux systèmes de l’ElCom et seront activés en 2020 pour la 

transmission des données. 

 

 
 

Tableau 1: Liste des RRM affiliés à l’ElCom au 31 décembre 2019 

 

L’ElCom a reçu les données fondamentales et les publications des informations privilégiées, comme les 

années précédentes, par le biais de ses propres interfaces avec la plate-forme de l’association ENTSO-

E (ENTSO-E TP)1 et la plate-forme de l’European Energy Exchange (EEX) sur la transparence (EEX 

TP). Les acteurs du marché qui déclarent leurs informations privilégiées ailleurs que sur l’EEX TP sont 

tenus, si un tel cas survient, d’en informer l’ElCom dans les meilleurs délais. 

 

Les analyses de l’ElCom prennent aussi en compte des informations de plusieurs autres sources. Il 

s’agit par exemple des prix de règlement, de données de référence telles que les prix du charbon, du 

gaz et du CO2, des données de MétéoSuisse, des indications sur le niveau de remplissage des lacs de 

rétention et d’autres informations pertinentes. 

 

Si l’on considère le nombre de contrats standard et non standard communiqués par les acteurs du 

marché par l’intermédiaire des RRM, il apparaît que la tendance à la hausse enregistrée depuis le début 

du reporting s’est confirmée en 2019 (voir la Figure 3). Dans l’ensemble, près de 39 millions d’opérations 

de marché (ordres et transactions) ont été communiquées en 2019, ce qui représente une augmentation 

de près de 70 % des déclarations par rapport à l’année précédente. Ce changement significatif par 

rapport à 2018 s’explique en grande partie par la hausse des rapports du négoce à court terme. Rien 

que sur le marché Intraday, le nombre d’ordres et de transactions a plus que doublé. Alors que près de 

10 millions d’opérations de marché étaient enregistrées en 2018, il y en a presque eu 22 millions en 

2019. Un back-loading des données relatives aux réservations de capacités transfrontalières dans le 

négoce Intraday a été effectué par ailleurs en 2019, ce qui a aussi contribué à l’augmentation des dé-

clarations (env. +2 millions). Parmi les raisons de la forte hausse des communications de données, on 

pourrait aussi mentionner l’utilisation d’algorithmes dans le négoce Intraday. 

 

                                                      
1 La plate-forme ENTSO-E ne recense que les données sur les centrales d’une capacité de production supérieure à 100 MW. 

Nr RRM ACER Code

1 EEX European Energy Exchange AG B0000104M.DE

2 EPEX SPOT SE B0000258F.FR

3 Equias B.V. B00001014.NL

4 JAO S.A. B0005876N.LU

5 Total Gas & Power Ltd. A0000208K.UK

6 Trayport Ltd. B00001100.UK

7 Webware Internet Solutions GmbH B0001064H.DE
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Figure 3: Nombre de données fournies à l’ElCom 2016–2019 

 

Une part considérable des données communiquées sur les opérations de marché (près de 85 %) con-

cernait les contrats dits standard. On y observe un léger changement dans le rapport des ordres aux 

transactions, de 2,5 à 1 à 3 à 1. Comme l’année précédente, près de 90 % des contrats standard ont 

été exécutés sur le marché spot. Les futures et les forwards représentaient ainsi moins de 10 %, voir la 

Figure 4. 

 

 
 

Figure 4: Contrats standard communiqués en 2019 

Diagramme de gauche: répartition des ordres/transactions et du négoce à court terme/à terme, dia-

gramme de droite: répartition du négoce à court terme, jour suivant/négoce à court terme, jour même/né-

goce à terme 

 

Le nombre de contrats non standard conclus n’a que légèrement changé par rapport à l’année précé-

dente et présente une tendance en légère baisse avec 3002 déclarations contre 3200 en 2018. 
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Une hausse est une nouvelle fois constatée pour le volume de données fondamentales. Par rapport à 

2018, l’ElCom a globalement reçu un demi-million de déclarations en plus en 2019 (4,7 millions). Parmi 

les données fondamentales, il y a notamment l’injection d’énergie électrique issue de tous les types de 

centrales et la production d’énergies renouvelables. Les capacités d’importation et d’exportation aux 

frontières et les arrêts prévus et imprévus des centrales sont également pris en compte dans les activi-

tés de suivi de l’ElCom. 

 

En 2019, les acteurs suisses du marché ont négocié sur 58 marchés organisés (Organised Market 

Places, OMP), soit treize de plus que l’année précédente. La plupart de ces plates-formes ont leur siège 

en Grande-Bretagne (21), suivie de la France (8), de l’Allemagne (5) et des Pays-Bas (4). Les deux 

marchés recensés sous « Autres » sont des OMP situés hors de l’UE, voir la Figure 5. 

 

 
Figure 5: Répartition territoriale des marchés organisés 

 

Une grande partie des opérations de marché ont été conclues dans les bourses, dont les bourses na-

tionales des pays de l’UE. Le nombre d’opérations exécutées par l’intermédiaire d’un courtier est légè-

rement inférieur. Seuls 2 % des transactions ont été réalisées dans un système organisé de négociation 

(Organised Trading Facilities, OTF) (voir la Figure 6). 

 
Figure 6: Répartition par type de marché organisé 
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Par rapport à l’année précédente, on n’observe que des différences minimes dans la répartition des 

activités de négoce de gros de l’électricité des entreprises suisses par lieu de livraison. L’Italie et l’Alle-

magne restent les principaux marchés cibles. Le nombre élevé de transactions en Italie s’explique par 

la structure du marché, qui comprend plusieurs zones de dépôt des offres et plusieurs enchères quoti-

diennes, ce qui génère un plus grand nombre de transactions. La part de la France est nettement plus 

faible, suivie de la Grande-Bretagne. 

2 Vue d’ensemble du marché 

En 2019, l’ElCom a poursuivi la publication des rapports du marché spot et du marché à terme. Ces 

rapports hebdomadaires présentent et commentent le niveau actuel des prix de l’électricité et leur évo-

lution au cours des semaines précédentes en Suisse et dans les pays voisins (France, Allemagne et 

Italie). Tandis que le rapport du marché spot considère pour l’essentiel les contrats horaires et hebdo-

madaires et explique les principales données fondamentales à la base des variations de prix, le rapport 

du marché à terme est axé sur les produits à plus long terme tels que les contrats annuels, trimestriels 

et mensuels. En même temps, ces rapports montrent aussi le rôle du CO2, du gaz et du charbon comme 

principaux vecteurs de prix. Les changements significatifs du point de vue de l’ElCom et les particularités 

dans les mouvements de prix en 2019 sont résumés dans le présent chapitre. 

2.1 Rapport du marché spot – bilan 2019 

Certains mouvements notables ont été enregistrés dans l’évolution des marchés spot en 2019. Le prix 

moyen journalier pour les enchères sur le marché suisse Day Ahead était de 40,92 EUR/MWh en 2019, 

s’inscrivant à 37,67 EUR/MWh en Allemagne, soit environ 3 EUR/MWh plus bas, et n’étant en France 

que légèrement plus bas à 39,45 EUR/MWh. Le mois le plus cher était janvier avec un prix moyen pour 

la fourniture d’électricité Base en Suisse de 62,33 EUR/MWh (49,39 EUR/MWh en Allemagne, 

61,15 EUR/MWh en France). Juin a été le mois le plus bas avec un prix moyen de 31,9 EUR/MWh 

(32,52 EUR/MWh en Allemagne, 29,26 EUR/MWh en France). Il convient de mentionner que les prix 

en Suisse en février étaient exceptionnellement bas, à 48,76 EUR/MWh, en raison de la persistance de 

températures douces. 

 

Le Tableau 2 ci-dessous indique les prix moyens journaliers pour les enchères Day Ahead d’EPEX Spot 

par période et pays de livraison. Il permet aussi de relever les différences entre le prix suisse et le prix 

dans les pays voisins (Allemagne et France). Il en ressort que les prix suisses étaient au-dessus du 

niveau français pour toutes les périodes de livraison indiquées, même si la différence de prix (spread) 

a fluctué la plupart du temps entre 0 et 2 EUR/MWh. Le mois de décembre a fait exception, les prix 

suisses étant alors en moyenne 4 EUR/MWh supérieurs aux prix français. 

 

Les prix suisses ont été nettement plus élevés que les prix allemands pendant l’hiver 2019. Le spread 

le plus important a été enregistré en janvier (12,94 EUR/MWh). La situation a changé au troisième 

trimestre. Les cotations sur le marché allemand ont dépassé les prix suisses. Avec un spread de 

3 EUR/MWh, le mois d’août a connu la plus grande différence de prix. 
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Tableau 2: Prix Base pour la livraison des produits d’électricité de gros négociés par période et pays de 

livraison2 

Source: EEX 

 

Le Tableau 2 montre les prix Base pour la livraison des produits d’électricité de gros négociés par pé-

riode et pays de livraison. Il indique par ailleurs le dernier prix de règlement EEX pour la Suisse avant 

livraison pour chaque produit de négoce d’électricité. Cela correspond au dernier prix attendu sur le 

marché à terme pour le produit de négoce correspondant. Un écart plus important entre le prix négocié 

sur le marché à terme et le prix de règlement effectif des enchères Day Ahead est un signe que le 

marché avait d’autres attentes pour ce produit de négoce que les prix qui ont résulté des enchères Day 

Ahead en Suisse. 

 

Les prix au comptant durant les trimestres d’hiver étaient nettement plus bas que ceux des produits 

correspondants sur le marché à terme. Les mois de février et de décembre ont notamment enregistré 

des niveaux qui ne pouvaient pas répondre aux attentes sur le marché à terme. Des températures 

clémentes et une production d’énergies renouvelables plutôt élevée expliquent ces prix plus bas. 

 

S’agissant de l’évolution des prix suisses au comptant en 2019, il ressort de la Figure 7 que les prix au 

comptant se situaient à un niveau plus bas en début d’année avant une évolution plutôt latérale. Par 

rapport aux mois précédents, les prix étaient plus élevés en juillet en raison de vague de chaleur et plus 

bas en décembre. 

                                                      
2 Base : prix moyens journaliers des enchères Day Ahead d’EPEX Spot pour la période de livraison correspondante. 
 

Dernier prix de 

règlement EEX avant 

livraison

Dernier prix de 

règlement moins prix 

de livraison

Période de livraison Produit de livraison CH DE FR CH-DE CH-FR CH CH

2019 Base 40.92 37.67 39.45 3.25 1.47 60.57 19.65

Q1 Base 48.96 40.88 47.23 8.08 1.73 67.17 18.21

Q2 Base 36.22 35.80 34.88 0.43 1.35 38.78 2.56

Q3 Base 36.38 37.45 35.53 -1.06 0.85 37.69 1.31

Q4 Base 42.22 36.59 40.28 5.62 1.94 56.71 14.49

Jan 19 Base 62.33 49.39 61.15 12.94 1.18 70.94 8.61

Fév.19 Base 48.76 42.82 46.62 5.94 2.14 61.49 12.73

Mar.19 Base 35.77 30.62 33.85 5.15 1.92 43.97 8.20

Avr.19 Base 38.66 36.96 38.08 1.71 0.58 37.30 -1.36

Mai 19 Base 38.07 37.84 37.21 0.22 0.85 38.60 0.53

Jun 19 Base 31.87 32.52 29.26 -0.64 2.62 37.00 5.13

Jul 19 Base 37.88 39.68 37.66 -1.80 0.22 33.82 -4.06

Aoû.19 Base 33.87 36.85 33.39 -2.98 0.48 36.82 2.95

Sep 19 Base 37.43 35.75 35.54 1.67 1.88 38.47 1.04

Oct.19 Base 39.99 36.96 38.61 3.03 1.38 47.91 7.92

Nov 19 Base 45.94 41.00 45.94 4.94 -0.01 47.06 1.12

Déc.19 Base 40.85 31.97 36.46 8.89 4.39 51.60 10.75

Prix pour la livraison en EUR/MWh par pays de livraison
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Figure 7: Prix Base et Peak Day Ahead en Suisse en 2019 

Source: EEX 

 

La Figure 8 compare l’évolution des prix Day Ahead sur les marchés suisse, allemand et français. 

 

 
Figure 8: Prix Base Day Ahead en Suisse, en Allemagne et en France 

Source: EEX 

 

L’écart de prix entre l’Allemagne et la Suisse a été le plus important en janvier. Lorsque la demande en 

Suisse et en France est forte à cause des températures, même les nouvelles énergies renouvelables 

en Allemagne ne peuvent pas empêcher une hausse rapide des prix suisses de l’électricité. Les capa-

cités d’importation disponibles sont alors saturées. Les tempêtes hivernales entraînent parfois des in-

jections massives d’électricité d’origine éolienne en Allemagne, ce qui tire le prix allemand vers le bas. 
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À noter également la fréquence des prix Base négatifs lors des enchères Day Ahead en Allemagne 

l’année dernière. Concrètement, en 2019, le prix Base3 a été négatif sur quatre jours en Allemagne: le 

1er janvier 2019 (Nouvel An), le 22 avril 2019 (lundi de Pâques), le 8 juin 2019 (samedi de Pentecôte) 

et le 8 décembre 2019 (un dimanche), avec respectivement -4,3, -14,01, -42,24 et -16,38 EUR/MWh. 

Ces prix bas ont aussi eu un effet baissier sur le marché suisse. Toutefois, des congestions affectant 

les capacités frontalières ont permis d’éviter que les prix Base en Suisse ne basculent dans le négatif. 

 

Une surproduction d’électricité est en partie à l’origine de ces prix négatifs, avec comme caractéristiques 

une consommation plus faible liée aux jours fériés et des injections élevées d’énergie éolienne et solaire, 

qui ces jours-là et à certaines heures ont entièrement couvert la demande d’électricité. La production 

des centrales thermiques a intensifié par ailleurs la surproduction ces jours-là. La Figure 9 montre la 

production cumulée liées à l’éolien et au solaire ainsi que la consommation pour les quatre jours où les 

prix Base étaient négatifs en Allemagne. 

 

 
 

Figure 9: Prévisions Day Ahead: production cumulée d’électricité d’origine éolienne et solaire vs con-

sommation en Allemagne 

Source: ENTSO-E 

 

La demande d’électricité en Suisse a suivi un schéma classique au cours de l’année 2019: niveau élevé 

lié à un besoin accru de chaleur et de lumière pendant les mois d’hiver et niveau plus faible en été (voir 

la Figure 10). 

 

                                                      
3 Le prix Base correspond à la moyenne des 24 prix horaires des enchères Day Ahead. 
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Figure 10: Charge journalière moyenne en Suisse en 2019 

Source: Refinitiv Power Research 

 

Par rapport à 2018, où il y avait eu une vague de froid en février, la demande d’électricité était nettement 

sous la norme au cours du même mois en 2019 en raison de températures douces4. Comme en 2018, 

une vague de chaleur est également apparue pendant l’été 2019. C’est pourquoi la consommation était 

supérieure, en particulier à la fin juin, aux valeurs typiques du mois. Comme le montre la Figure 10, la 

demande a aussi connu des valeurs supérieures à la norme en mai et en janvier. Cela s’est reflété en 

particulier dans les prix au comptant pour le mois de janvier, comparativement élevés (voir la Figure 7). 

 

D’après la Figure 11, le schéma des flux commerciaux (flow) s’est aussi révélé classique en 2019: 

exportations vers l’Italie (IT) durant toute l’année, importations depuis l’Allemagne et l’Autriche (DE & 

AT) et la France (FR) principalement pendant les mois d’hiver, importations depuis la France et expor-

tations vers l’Allemagne en été. 

 

En 2019, un excédent d’exportation (flux commerciaux) de près de 4,7 TWh a été réalisé. La grande 

partie des exportations était destinée à l’Italie (19,9 TWh). En Suisse, 13,6 TWh ont été importés depuis 

la France et 2 TWh depuis l’Autriche. Pour 2019, la balance commerciale vers l’Allemagne est positive 

(0,4 TWh). En 2019, pendant 4257 heures (49 %) de l’électricité (nette) a été importée (flux commer-

ciaux), alors que pour 4503 heures (51 %) de l’électricité a été exportée depuis la Suisse. 

 

                                                      
4 Par « norme », on entend une demande dans des conditions météorologiques normales. 
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Figure 11: Moyenne journalière des flux commerciaux nets de la Suisse avec ses pays voisins 

Les chiffres négatifs correspondent aux exportations depuis la Suisse et les chiffres positifs, aux impor-

tations vers ce pays. 

Source: ENTSO-E 

 

En 2019, la majeure partie de la production électrique suisse (hors éolien et solaire) provenait des cen-

trales nucléaires. Les lacs de rétention et les centrales à pompage-turbinage y ont également contribué 

substantiellement. D’après ENTSO-E, la production électrique des centrales nucléaires s’est élevée à 

25,7 TWh, alors que les centrales au fil de l’eau ont produit 1,9 TWh, les centrales à pompage-turbinage 

7,7 TWh et les centrales à accumulation 11,9 TWh. 

 

L’année 2019 est marquée par plusieurs arrêts de centrales nucléaires (voir la Figure 12). La centrale 

de Gösgen a ainsi été subitement déconnectée du réseau dans la nuit du dimanche 3 février. Dans la 

centrale de Leibstadt, il y a eu un arrêt automatique du réacteur le 24 avril, déclenché par le signalement 

d’un dysfonctionnement au niveau du régulateur de pression. Le 26 avril, la centrale nucléaire était 

reconnectée au réseau mais peu après, dans la nuit du 12 mai, il y a eu un nouvel arrêt automatique du 

réacteur. Comme pour le 24 avril, la cause identifiée était un dysfonctionnement au niveau du régulateur 

de pression. 

 

Les révisions prévues des centrales de Gösgen et de Leibstadt ont commencé début juin, ce qui s’est 

clairement répercuté sur la production électrique suisse. Peu après sa remise en service, la centrale de 

Gösgen a dû être déconnectée une nouvelle fois du réseau le 26 juillet à la suite d’un arrêt automatique 

des turbines, et ce jusqu’au 11 août 2019. La raison en était un court-circuit dans le bâtiment des ins-

tallations de distribution électrique. 

 

Presque en même temps que la remise en service de la centrale de Gösgen, la centrale de Beznau 2 a 

entamé sa révision annuelle le 10 août 2019. Quelques jours auparavant, le 6 août, une défaillance 

avec perte du raccordement au réseau 220 kV a conduit, sans doute en raison de la foudre, à la mise 

à l’arrêt automatique du réacteur 1 de la centrale de Beznau et donc, de 1 h 35 à 12 heures, à une 

interruption imprévue. 

 

Après quelques mois sans incidents, l’année s’est conclue sur un nouvel arrêt du parc suisse de cen-

trales nucléaires. La centrale de Leibstadt s’est arrêtée du 28 au 31 décembre 2019. Une défaillance 

technique dans la partie non nucléaire de la centrale est à l’origine de l’arrêt automatique. 
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La fin de l’année est aussi marquée par un événement particulier. Le 20 décembre 2019, la centrale 

nucléaire de Mühleberg, avec une puissance installée de 373 MW, a été arrêtée définitivement et dé-

connectée du réseau. Après 47 ans et 43 jours d’exploitation, elle appartient désormais au passé. Les 

conséquences possibles de cet arrêt se dessineront dès 2020. 

 

En 2019, les centrales nucléaires n’ont pas seulement été affectées par des arrêts prévus et imprévus. 

En raison de la vague de chaleur pendant l’été, il a fallu limiter la puissance de certaines d’entre elles5. 

Partant, Axpo a par exemple réduit la puissance de la centrale de Beznau de 100 MW le 23 juillet. Le 

24 juillet, la puissance a été abaissée à 365 MW, c’est-à-dire à la moitié de la puissance totale. Dans la 

nuit du 25 juillet, la limitation a pu être réduite à 100 MW, ce qui s’explique par une décision de l’Office 

fédéral de l’énergie (OFEN) en vertu de laquelle Axpo est tenue de réduire la puissance de la centrale 

lorsque la température de l’Aar atteint la marque de 25 °C. 

 

Ces jours-là, la centrale de Mühleberg était aussi concernée par une limitation. En vertu de la conces-

sion d’eau de refroidissement, cette centrale doit réduire sa puissance dès que la température de l’Aar 

est supérieure à 20,5 °C en moyenne journalière. Pour que cette disposition soit respectée, il y a eu 

une réduction de la production de 10 MW sur un total de 373 MW dans la nuit du 23 juillet et, dans celle 

du 24 juillet, une baisse supplémentaire de 15 MW. 

 

Comme les deux centrales de Leibstadt et de Gösgen sont refroidies par le biais de tours de refroidis-

sement, elles n’ont pas dû limiter leur production pendant cette période. 

 

 
 

Figure 12: Moyenne journalière de la production électrique actuelle en Suisse, par type de production 

Comme la part des nouvelles énergies renouvelables dans la production électrique actuelle en Suisse 

est très faible, le rapport renonce à la représenter dans l’illustration. Elles sont illustrées à la Figure 16. 

Source: ENTSO-E 

 

Pendant cette période, les centrales nucléaires ont été aussi davantage touchées par la problématique 

de l’eau de refroidissement en France. Comme en Suisse, elles contribuent le plus à la production 

d’électricité (voir la Figure 13). D’après ENTSO-E, leur part dans la production totale d’électricité en 

                                                      
5 SUTTER Michael, Kernkraftwerke müssen wegen Hitze Leistung senken, dans : Energate Messenger du 24 juillet 2019. 
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France s’est élevée à 377,7 TWh. La production des centrales hydroélectriques atteint 54,1 TWh, celle 

des centrales à gaz 37,8 TWh. 

 

 
 

Figure 13: Moyenne journalière de la production électrique actuelle en France, par type de production  

Source: ENTSO-E 

 

En Allemagne, la majeure partie de la production d’électricité provient de l’énergie éolienne 

(123,8 TWh), du lignite (102,9 TWh), de l’énergie nucléaire (71 TWh) et du charbon (44,9 TWh) (voir la 

Figure 14). Les différences relatives aux parcs de centrales, aux coûts marginaux et aux capacités de 

transport transfrontalier expliquent les écarts de prix parfois considérables entre l’Allemagne et la Suisse 

(notamment en hiver) (voir également à ce sujet la Figure 8). 

 

 
Figure 14: Moyenne journalière de la production électrique actuelle en Allemagne, par type de produc-

tion  

Source: ENTSO-E 
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Pendant les trimestres d’hiver en particulier, la moyenne journalière de la production d’énergie éolienne 

et solaire en Allemagne était plusieurs fois supérieure à 40 GWh (voir la Figure 15). Lorsque la produc-

tion issue d’énergies renouvelables était élevée et la demande faible à cause de jours fériés – comme 

le rapport l’a mentionné précédemment –, on a observé davantage de prix négatifs en Allemagne. 

 

 
 

Figure 15: Moyenne journalière de la production actuelle d’origine éolienne et solaire en Allemagne  

Source: ENTSO-E 

 

Par rapport à l’Allemagne, la production suisse d’origine éolienne et solaire est très faible, comme le 

montre la Figure 16.6 

 

 
 

Figure 16: Moyenne journalière de la production actuelle d’origine renouvelable en Suisse  

Données photovoltaïques du groupe-bilan pour les EE (énergies renouvelables) 

Source: ENTSO-E. 

                                                      
6 Les données solaires ne comprennent que les données qui sont mises à disposition par le groupe-bilan pour les énergies 

renouvelables. L’injection PV réelle en Suisse est en effet sensiblement plus élevée. 



   

 

 

Transparence du marché en 2019, rapport de l’ElCom 20/46 
 

En Suisse, les lacs de rétention ont atteint leur plus bas niveau en mai. Le niveau le plus élevé a été 

enregistré fin octobre avec une énergie accumulée disponible de 8,19 TWh (voir la Figure 17). 

 

 
 

Figure 17: Niveau des lacs de rétention suisses en 2019 

Source: OFEN 

2.2 Rapport du marché à terme – bilan 2019 

En ce qui concerne les prix pour les fournitures d’électricité pendant 24 heures chaque jour de l’année 

2020, les prix de l’électricité en Suisse au cours de l’année 2019 ont évolué parallèlement aux prix en 

Allemagne, en France et en Italie. Au début de l’année, le prix de l’électricité pour l’année civile 2020 

avec la Suisse comme lieu de livraison se négociait à 55,85 EUR/MWh et a fluctué entre 50 et 

56 EUR/MWh au cours du premier semestre. Fin juin, l’année suivante pour la Suisse clôturait à 

53,69 EUR/MWh, soit environ 2 EUR/MWh de moins qu’au début de l’année. En juillet, les prix ont 

progressé à 57,53 EUR/MWh, avant de baisser jusqu’à la fin de l’année (notamment en décembre), 

clôturant à 45,86 EUR/MWh. 

 

L’évolution des prix de l’électricité en 2019 pour l’année civile 2020, avec la Suisse, l’Allemagne, la 

France et l’Italie comme lieu de livraison, est représentée à la Figure 18 à la page suivante. On y observe 

clairement une forte hausse des prix de l’électricité en juillet et en septembre. À partir du mois de juillet, 

la vague de chaleur et la faible injection d’énergie produite avec des sources renouvelables ont donné 

lieu à une production thermique accrue et, ainsi, à une plus forte demande de gaz, de charbon et donc 

de certificats de CO2. En juillet, il y a eu par ailleurs des interruptions dans les exportations de gaz 

norvégien qui ont fait augmenter le prix du gaz. L’annonce concernant l’annulation des certificats excé-

dentaires a encore favorisé les prix du CO2, qui ont rapidement augmenté. Les températures élevées, 

la sécheresse et le faible niveau des rivières ont renforcé les craintes au sujet de la problématique de 

l’eau de refroidissement des centrales à charbon et des livraisons de charbon par le Rhin, qui étaient 

déjà limitées en 2018, et ont entraîné une hausse supplémentaire des prix de l’électricité. 

 

Le fort mouvement à la hausse à la mi-septembre s’explique par une annonce d’EDF, le premier groupe 

énergétique français. EDF a informé l’Autorité de sûreté nucléaire d’un écart au référentiel technique 

pour la fabrication de composants de réacteurs nucléaires7. Au début, il a été dit que cette probléma-

tique concernait au moins cinq centrales nucléaires, qui devraient être fermées le cas échéant. Les prix 

de l’électricité ont fortement augmenté en peu de temps, le spread France-Suisse a soudain changé de 

                                                      
7  Cf. https://www.edf.fr/sites/default/files/contrib/groupe-edf/espaces-dedies/espace-medias/cp/2019/20190910-ecarts-

composants-fr.pdf (consulté le 7 avril 2020) et https://www.edf.fr/groupe-edf/nos-energies/nucleaire/non-qualites-et-ecarts-
de-fabrication/point-sur-l-ecart-relatif-au-referentiel-technique-de-fabrication-de-composants-de-reacteurs-nucleaires-par-
framatome (consulté le 7 avril 2020). 

https://www.edf.fr/sites/default/files/contrib/groupe-edf/espaces-dedies/espace-medias/cp/2019/20190910-ecarts-composants-fr.pdf
https://www.edf.fr/sites/default/files/contrib/groupe-edf/espaces-dedies/espace-medias/cp/2019/20190910-ecarts-composants-fr.pdf
https://www.edf.fr/groupe-edf/nos-energies/nucleaire/non-qualites-et-ecarts-de-fabrication/point-sur-l-ecart-relatif-au-referentiel-technique-de-fabrication-de-composants-de-reacteurs-nucleaires-par-framatome
https://www.edf.fr/groupe-edf/nos-energies/nucleaire/non-qualites-et-ecarts-de-fabrication/point-sur-l-ecart-relatif-au-referentiel-technique-de-fabrication-de-composants-de-reacteurs-nucleaires-par-framatome
https://www.edf.fr/groupe-edf/nos-energies/nucleaire/non-qualites-et-ecarts-de-fabrication/point-sur-l-ecart-relatif-au-referentiel-technique-de-fabrication-de-composants-de-reacteurs-nucleaires-par-framatome


   

 

 

Transparence du marché en 2019, rapport de l’ElCom 21/46 
 

telle sorte qu’au quatrième trimestre 2019, les livraisons d’électricité à court terme se sont négociées 

au-dessus des prix suisses en France. L’alerte a cependant été levée peu après. Après la notification 

qu’aucune centrale n’était contrainte à l’arrêt, les prix se sont redressés avant de baisser une nouvelle 

fois. 

 

 
 

Figure 18: Évolution des prix en 2019 des contrats Base 2020 pour l’année suivante  

Source: EEX 

 

La baisse générale du prix de l’électricité pour l’année suivante s’explique par l’évolution des prix à la 

baisse des matières premières importantes pour le prix de l’électricité, à savoir le charbon et le gaz. Le 

prix du charbon a aussi poursuivi sa tendance baissière en 2019. Alors qu’au début de 2019, le prix du 

charbon dépassait 100 dollars par tonne, à la fin de l’année, il atteignait à peine 55 dollars par tonne. 

Des stocks généralement élevés, combinés à une demande toujours plus basse de charbon, qui s’est 

encore accentuée avec le passage du charbon au gaz, ont pesé sur les prix de cette matière première.  

 

Le prix du gaz pour une livraison dans l’année 2020 a également affiché une tendance baissière en 

2019, qui s’est notamment accentuée vers la fin de l’année. Si le prix TTF8 pour 2020 était encore 

proche de 20 EUR/MWh au début de l’année, il a clôturé l’année à 13,6 EUR/MWh. Début 2019, l’année 

suivante pour les produits de négoce de gaz se négociait au même niveau que 2021 et 2022 comme 

période de livraison. Le spread a changé au dernier trimestre, si bien que l’année suivante pour le gaz 

a clôturé nettement plus bas que les fournitures de gaz pour 2021 et 2022. Alors que de pleins stocks 

de gaz et les importations de GNL étaient à l’origine d’impulsions baissières, des interruptions tempo-

raires des livraisons de gaz norvégien ont entraîné des corrections de prix vers le haut à court terme. 

 

Si, au début de l’année, le prix du CO2 avait baissé (niveau le plus bas le 18 février 2019 à 18,82 EUR/t), 

il a suivi depuis lors une tendance à la hausse. Toutefois, son augmentation n’a pas suffi à compenser 

les fluctuations de prix du charbon et du gaz, si bien que le prix de l’électricité pour l’année suivante a 

globalement baissé. Début 2019, les craintes d’un Brexit dur ont eu un effet baissier sur le prix du CO2. 

La perspective d’un Brexit plus souple et finalement son report jusqu’à fin octobre ont redonné de l’élan 

aux prix des certificats de CO2. L’incertitude du marché causée par la guerre commerciale entre la Chine 

et les États-Unis et la démission de la Première ministre britannique fin mai ont mis un terme à cette 

tendance à la hausse. 

 

                                                      
8 TTF : point de négoce virtuel du réseau gazier néerlandais et prix de référence pour le marché du gaz aux Pays-Bas ; en 

raison de son volume d’échanges élevé, l’un des principaux points de négoce pour le gaz naturel en Europe. 
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L’annonce concernant l’annulation prévue des certificats excédentaires dans l’échange des droits 

d’émission liée à l’abandon du charbon en Allemagne a entraîné une hausse des prix des certificats de 

CO2 en juillet. À partir du mois d’août, la fin de la vague de chaleur et l’intensification de la guerre 

commerciale entre la Chine et les États-Unis ont entraîné un mouvement inverse. Les faibles prix du 

gaz ont favorisé par ailleurs le passage du charbon au gaz, ce qui a eu un impact modérateur sur la 

demande de certificats de CO2. En outre, la question du Brexit était une fois de plus à l’ordre du jour. 

Pour finir, les prix ont évolué plutôt latéralement jusqu’à la fin de l’année. 
 

Figure 19: Évolution des prix du CO2, du charbon et du gaz naturel pour les contrats 2020 montre 

l’évolution des prix du CO2 (EUA9 2020), du gaz (NCG10 2020) et du charbon (mois suivant roulant pour 

la région ARA11) en 2019 pour les produits 2020. 

 

 
 
Figure 19: Évolution des prix du CO2, du charbon et du gaz naturel pour les contrats 2020 
Source: EEX 

3 Principales activités de l’ElCom en matière de surveillance 
du marché 

3.1 Travail d’analyse et statistique des analyses 

S’agissant de la transparence et de la surveillance du marché, l’ElCom a consacré ses travaux en 2019 

au monitoring du marché de gros de l’électricité en Suisse et à l’analyse des activités des acteurs 

suisses du marché dans l’UE. Au cours de l’année, elle a reçu deux STOR (voir la Figure 20). Ces 

STOR sont communiquées à l’ElCom par les autorités de surveillance des marchés organisés en cas 

de particularités concernant les acteurs suisses du marché. Les informations des STOR sont examinées 

en détail et analysées le cas échéant avec les informations supplémentaires dont dispose l’ElCom. En 

fonction des résultats de ces analyses et pour clarifier d’éventuelles questions, l’ElCom prend directe-

ment contact avec les acteurs du marché. 

                                                      
9 EUA : European Emission Allowances. 
10 NCG : prix de référence pour le prix du gaz allemand de l’exploitant de la zone de marché NetConnect Germany. 
11 ARA : prix de référence pour le charbon thermique au terminal de transbordement du triangle Amsterdam-Rotterdam-Anvers, 

principal marché du charbon en Europe. 
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Figure 20: Vue d’ensemble des STOR enregistrées par l’ElCom 

 

En plus des STOR, des analyses thématiques ad hoc ont aussi été réalisées, comme l’année précé-

dente. Certaines d’entre elles ont porté sur l’introduction de XBID et la faible liquidité induite sur le 

marché Intraday suisse. Elles visaient notamment la détection de possibles blocages de capacités ac-

cumulées (capacity hoarding) à la frontière suisse et le négoce de très petites quantités. 

 

L’utilisation d’algorithmes sur le marché de gros de l’électricité en Suisse et sur les marchés de gros de 

l’électricité de l’UE par les acteurs suisses est un autre sujet approfondi par l’ElCom en 2019. À cet 

égard, une enquête a été menée parmi les entreprises enregistrées auprès de l’ElCom. Deux négociants 

étrangers qui participent activement au marché suisse ont aussi été sollicités. Les résultats de l’enquête 

sont présentés au point 3.3. En s’appuyant sur les enseignements de l’enquête, l’ElCom a rédigé une 

communication sur le trading algorithmique qui sera présentée dans le cadre de l’atelier 2020 sur la 

surveillance du marché, puis publiée sur le site Internet de l’ElCom. 

3.2 Impact de l’introduction du reporting XBID sur la qualité des données 

Une bonne qualité des données est indispensable pour la pertinence des résultats de l’activité de mo-

nitoring. Depuis le début du reporting en 2015, l’ElCom œuvre donc constamment à l’amélioration de 

l’exhaustivité, de l’exactitude et de la transmission dans les délais des données soumises à déclaration.  

Elle a poursuivi ce travail en 2019. 

 

Pour garantir l’exhaustivité des données, plusieurs vastes transmissions rétroactives des données 

(back-loading) ont été effectuées en 2019. Le principal résultat en matière de qualité des données est 

cependant étroitement lié à l’introduction de XBID et concerne un paramètre des déclarations du négoce 

Intraday, l’horodatage. 

 

À l’occasion de l’implémentation de XBID en juin 2018, une plate-forme centralisée a été créée, sur 

laquelle les acteurs du marché de tous les pays participant à XBID peuvent pratiquer le négoce Intraday 

dans le cadre des capacités transfrontalières disponibles entre les pays. Les ordres et les transactions 

sont saisis sur les plates-formes de négociation locales, mais réunies sur la plate-forme centrale. 

 

Comme le REMIT n’était pas encore opérationnel au début des travaux de développement de XBID, les 

règles de reporting fixées par le REMIT n’ont pas été suffisamment prises en compte dans l’implémen-

tation de XBID. En conséquence, les ordres fournis présentaient en partie un horodatage postérieur à 

la transaction correspondante et avaient un faux statut (« cancel » au lieu de « update »). Étant donné 

qu’il est très important, dans le cadre de la surveillance du marché, de pouvoir retracer précisément 

quand un ordre a été placé et une transaction achevée, la surveillance automatisée du marché est ainsi 
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compromise. Ce problème ne concerne pas que la Suisse, mais tous les pays où le marché XBID est 

surveillé. C’est pourquoi non seulement l’ElCom, mais aussi d’autres régulateurs de l’UE (ARN) travail-

lent à la résolution de ce problème.  

 

Les opérateurs désignés du marché de l’électricité (Nominated Electricity Market Operators, NEMO) 

chargés du reporting ont identifié le problème. On ignore quand l’horodatage défectueux sera corrigé. 

3.3 Enquête et communication sur le trading algorithmique 

En août 2019, l’ElCom a réalisé une enquête sur la question actuelle du trading algorithmique. Cette 

enquête portait d’une part sur l’utilisation d’algorithmes sur le marché suisse de l’électricité et les mar-

chés de gros de l’électricité de l’UE par les acteurs suisses. D’autre part, elle a posé des questions sur 

le contrôle des risques qui en découlent et la gouvernance ainsi que sur les phases de développement, 

de test et d’implémentation des algorithmes de trading. 

 

Les raisons de l’utilisation d’agorithmes de trading dans l’économie énergétique sont multiples. Les 

algorithmes de trading sont utilisés en premier lieu pour la clôture automatisée d’une position ouverte 

qui découle par exemple, pour un portefeuille d’énergies renouvelables, de nouvelles prévisions pour la 

production éolienne ou solaire. Au niveau de la demande également, les compteurs intelligents permet-

tent « presque » une mesure de la consommation en temps réel et des prévisions actualisées de la 

demande peuvent être directement optimisées sur le marché Intraday par des algorithmes de trading. 

L’utilisation du trading algorithmique tient ici principalement à la réduction des coûts d’énergie d’ajuste-

ment et à l’optimisation de la position en matière d’électricité en dehors des horaires de bureau, si la 

charge liée à un fonctionnement par équipes jour et nuit, sept jours sur sept, est trop élevée. 

 

Une autre raison qui explique l’utilisation d’algorithmes de trading est la réalisation de bénéfices. L’éven-

tail croissant des produits d’électricité négociables à court terme (produits à l’heure, à la demi-heure et 

au quart d’heure), mais aussi la multiplication des plates-formes de négociation accroissent la charge 

de travail des traders, d’une part, et ouvrent des possibilités d’arbitrage entre les produits (p. ex. achat 

du produit à l’heure vs vente de quatre produits au quart d’heure) ou entre les différentes plates-formes 

de négociation, d’autre part. 

 

De plus, les algorithmes de trading peuvent être utilisés en vue d’une optimisation spéculative du por-

tefeuille. Cela présuppose toutefois que l’entreprise dispose de bons modèles de prix et qu’elle est prête 

à prendre certains risques. Les algorithmes qui procèdent à un market making automatisé et réunissent 

les ordres internes (match) avant leur entrée sur le marché, sont une autre possibilité. Cela réduit le 

volume des échanges et, par conséquent, les taxes boursières et les charges de courtage. 

 

L’analyse de l’enquête a servi de base à l’ElCom pour estimer la présence d’algorithmes de trading sur 

le marché de gros de l’électricité en Suisse. De plus, elle a aidé à comprendre comment les acteurs du 

marché gèrent les risques liés au trading algorithmique et quelles mesures ils doivent prendre ou ont 

prises pour respecter le niveau requis de vérification de la conformité et garantir l’intégrité du marché. 

L’analyse de l’enquête a constitué la première pierre pour l’élaboration de la communication sur le tra-

ding algorithmique. 

 

Pour cette enquête, l’ElCom s’est adressée à 61 acteurs du marché12. Deux d’entre eux ont leur siège 

à l’étranger, mais sont très actifs sur les marchés à court terme en Suisse. Dans l’ensemble, 46 desti-

nataires ont rempli le questionnaire. Six ne l’ont pas fait, arguant qu’ils ne sont plus actifs sur le marché 

de gros de l’électricité. L’ElCom n’a pas reçu de réponse de neuf acteurs interrogés. 

 

 

                                                      
12 La différence entre le nombre de destinataires et le nombre d’acteurs du marché mentionnés dans le premier chapitre s’ex-

plique par les enregistrements et les désinscriptions en cours d’année avant l’enquête. 
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La Figure 21 montre que huit des entreprises utilisent des algorithmes de trading. Trois d’entre elles 

les ont développés elles-mêmes. Les algorithmes sont utilisés le plus souvent dans le négoce Intra-

day, et en particulier sur le marché allemand de l’électricité (voir la Figure 22 et la Figure 23). 

 

Figure 21: Nombre d’acteurs du marché qui utilisent des algorithmes de trading, par « make / buy » 

 

 

Figure 22: Nombre d’acteurs du marché qui utilisent des algorithmes de trading, par marché 

 

 
 

Figure 23: Utilisation d’algorithmes de trading par lieu de livraison 
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L’analyse concernant la phase de développement, de test et de validation et la documentation des 

algorithmes de trading a révélé qu’il existe bien un potentiel d’optimisation au sein des entreprises. Une 

directive (guideline) ou des instructions sur le développement et le test d’algorithmes, reprises et appli-

quées en interne par toutes les unités, font partie des bonnes pratiques d’une entreprise qui utilise des 

algorithmes de trading. Cette directive ne devrait pas se limiter au processus de développement de 

nouveaux algorithmes, mais aussi définir clairement le processus de modification d’algorithmes exis-

tants. Si les algorithmes sont acquis à l’extérieur, ces directives internes devraient permettre de poser 

des exigences minimales et des questions critiques à la société tierce. La guideline devrait être cohé-

rente avec les directives internes et correspondre à la prise de risques et aux attentes de l’entreprise 

en matière de comportement. Les entreprises qui développent les algorithmes elles-mêmes disposaient 

d’une telle guideline. Mais ce n’était la plupart du temps pas le cas des entreprises qui ont acquis les 

algorithmes à l’extérieur. 

 

La phase de test a aussi révélé des différences entre les entreprises qui développent des algorithmes 

elles-mêmes et celles qui les acquièrent à l’extérieur (voir la Figure 24 et la Figure 25). 

 

 
Figure 24: Réponse aux questions principales qui se posent dans la phase de test pour les entre-

prises qui développent des algorithmes elles-mêmes  

 

 

 
Figure 25: Réponse aux questions principales qui se posent dans la phase de test pour les entreprises 

qui acquièrent des algorithmes à l’extérieur  
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Pour identifier et réduire les risques potentiels de la négociation en lien avec le trading algorithmique, 

toutes les entreprises devraient effectuer des contrôles des risques appropriés. C’est d’une part dans 

l’intérêt de l’entreprise (les erreurs opérationnelles dues à des algorithmes hors de contrôle peuvent 

engendrer des coûts élevés), d’autre part dans le but de garantir l’intégrité du marché pour les plates-

formes de négociation où les algorithmes sont utilisés activement. 

 

Il convient surtout de mentionner les contrôles pré-négociation, c’est-à-dire les contrôles qui sont effec-

tués avant la soumission d’un ordre à une plate-forme de négociation. La Figure 26 résume les contrôles 

pré-négociation (nos 1 à 6). Elle montre en outre que les contrôles des risques sont bien établis dans les 

entreprises qui appliquent des algorithmes de trading. 

 

Figure 26: Établissement des contrôles des risques correspondants au sein de l’entreprise 

 

Un cadre de gouvernance fort avec des directives appropriées, des exigences claires et formalisées 

ainsi qu’une gestion efficace des risques est par ailleurs d’une importance cruciale pour réduire les 

risques liés aux stratégies de trading algorithmique. 

 

Il est essentiel que les entreprises tiennent compte des conséquences de leur activité de négociation 

pour le comportement du marché et de l’impact sur l’intégrité générale du marché. Notamment parce 

que les marchés de l’énergie présentent en partie une liquidité nettement inférieure à celle des marchés 

des valeurs mobilières. 

 

Ce n’est pas la tâche du régulateur d’examiner chaque algorithme avant qu’il soit déployé de manière 

productive. Au regard du paysage en rapide mutation et des possibilités de programmer de tels algo-

rithmes, la question se pose de savoir si les algorithmes devraient être certifiés à l’avenir avant d’être 

déployés de manière productive. La certification des algorithmes devrait permettre de garantir qu’un 

algorithme donné est conforme à un ou plusieurs standards, c’est-à-dire qu’il correspond aux exigences 

consignées (véracité, exhaustivité, cohérence et exactitude) et que les standards, les pratiques et les 

règles du marché sont remplis. La tâche du régulateur serait alors de développer, en accord avec la 

branche, des lignes directrices, des standards et des connaissances spécialisées concernant le trading 

algorithmique afin de trouver un équilibre entre innovation, sécurité du marché et intégrité. 

3.4 Analyse du négoce Cross-border Intraday 

L’introduction de XBID en juin 2018 a mis un terme au négoce Intraday transfrontalier implicite entre la 

Suisse et l’Allemagne de même qu’entre la Suisse et la France. Les traders doivent procéder en deux 

temps pour l’importation et l’exportation d’énergie électrique dans le négoce Intraday: la capacité trans-

frontalière nécessaire doit être réservée séparément, en plus de l’opération de négoce d’énergie pro-

prement dite. 

 

Les capacités transfrontalières requises pour un jour donné peuvent être réservées la veille dès 

18 heures (pour la frontière Suisse-Allemagne) et dès 21 h 05 (pour la frontière Suisse-France). Premier 

arrivé, premier servi. Les capacités sont gratuites. Les réservations peuvent être effectuées jusqu’à une 

heure avant le début de la période de livraison. 
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Les capacités réservées peuvent être annulées par des réservations de capacités dans le sens opposé. 

Il en résulte un risque d’accumulation de capacités (capacity hoarding). Les traders réservent des ca-

pacités pour s’assurer l’option d’opérations transfrontalières de négoce d’énergie. Si les prix évoluent 

de manière défavorable, la capacité réservée est libérée par la réservation de capacités dans le sens 

opposé. La capacité ainsi bloquée n’est pas disponible pour les autres acteurs du marché. ACER a 

publié à cet égard une guideline qui classe ces accumulations comme un comportement relevant du 

règlement REMIT.13 

 

L’ElCom a évalué les données pour la frontière Suisse-Allemagne pour l’année 2019 afin de mieux 

comprendre le comportement des acteurs du marché. Les questions suivantes sont apparues dans le 

cadre de l’analyse détaillée: 

 

Arrive-t-il souvent que des acteurs du marché réservent des capacités Intraday dans les deux sens ? 

Combien de capacités sont réservées dans le sens opposé ? 

 

 
Figure 27: Évaluation du comportement en matière de réservation transfrontalière dans les deux sens  

Dans quelle mesure la réservation est-elle plus grande que la réservation dans le sens opposé ? 

100 % = réservation dans un seul sens, 0 % = la capacité réservée est identique dans les deux sens 

 

Sur l’ensemble des acteurs du marché et des périodes de livraison, les capacités ont été réservées 

dans un seul sens dans plus de 75 % des cas. Pour 1 % des réservations, la capacité réservée était 

identique dans les deux sens ou l’écart par rapport à la capacité réservée dans un sens était inférieur à 

5 %. Dans 11 % des cas, la capacité réservée dans un sens s’élevait à 50 % ou plus de la capacité 

réservée dans le sens opposé. L’accumulation de capacités peut être ainsi exclue dans beaucoup de 

cas. Il reste cependant plusieurs centaines de cas où la réservation de capacités était presque identique 

dans les deux sens. 

                                                      
13 Guidance Note 1/2018 – Transmission Capacity Hoarding (Published: 22/03/2018): Guidance on the application of Regulation 

(EU) No 1227/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on wholesale energy market integrity 

and transparency. 
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Quelle part de la capacité réservée dans l’ensemble pour une période de livraison et une direction de 

transport est réservée dans les 30 premières minutes suivant l’ouverture de la plate-forme de réserva-

tion la veille à 18 heures ? 

 

Plus la capacité est réservée tôt, plus la probabilité est grande que des capacités soient encore dispo-

nibles. S’il est possible de réserver des capacités, une option est disponible pour le transport d’énergie 

électrique dans le négoce Intraday. 

 

 
 

Figure 28: Évaluation du comportement en matière de réservation peu après l’ouverture de la plate-

forme de réservation 

100 % signifie que toute la capacité pour une période de livraison est réservée entre 18 heures et 18h30. 

0 à 5 % signifie que seuls 0 à 5 % de la capacité pour une période de livraison est réservée entre 

18 heures et 18h30. 

 

Dans un peu plus de 10 % des cas, toute la capacité d’une période de livraison est déjà réservée entre 

18 heures et 18h30. Dans plus d’un tiers des cas, seuls 5 % ou moins de la capacité réservée dans 

l’ensemble jusqu’à la période de livraison sont réservés pendant ce laps de temps. 

 

Cela signifie que la plupart des décisions concernant les opérations Intraday ne sont pas prises la veille 

à 18 heures, mais que les traders attendent l’évolution des prix sur les marchés et l’évolution de para-

mètres fondamentaux tels que l’injection d’énergie éolienne et solaire ou la demande. 

 

La différence de prix entre l’Allemagne et la Suisse dans les enchères Day Ahead joue également un 

rôle sur le moment de la réservation. Les enchères Day Ahead se déroulent la veille à 11 heures 

(Suisse) et à midi (Allemagne). Si une différence de prix notable est constatée entre les deux pays à ce 

moment-là, la probabilité de réservations anticipées pour les capacités transfrontalières en Intraday est 

plus élevée, car les traders peuvent compter sur le fait que les rapports de prix (et donc le sens du flux) 

de l’énergie électrique dans le négoce Intraday ne changeront pas. 
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Au cours de l’année, les prix sont généralement plus élevés l’hiver en Suisse et l’été en Allemagne (voir 

aussi la Figure 8): 

 

 
 

Figure 29: Différence de prix entre la Suisse et l’Allemagne dans les enchères Day Ahead pour les 

produits à l’heure en 2019 

Source: EPEX Spot 

 

Si l’on met en corrélation les différences de prix et la part de la capacité transfrontalière réservée entre 

18 heures et 18h30, la situation est la suivante: 

 
Figure 30: Corrélation entre la différence de prix Suisse-Allemagne et la réservation anticipée 
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En principe, il est dans l’ordre des choses que davantage de capacités soient réservées dans les 30 

premières minutes suivant l’ouverture de la plate-forme en cas de spread plus important. Ce n’est pas 

une tendance manifeste, sauf pour les réservations de l’ensemble de la capacité (100 %) pour l’impor-

tation d’énergie électrique en Suisse (en cas de différence de prix positive dans le graphique ; cela 

signifie que l’énergie est plus chère en Suisse qu’en Allemagne, raison pour laquelle elle est importée 

depuis l’Allemagne). 

 

Si l’on compare les parts de réservation entre 30 et 80 % et les parts entre 0 et 10 %, la quantité de 

capacités réservées dans les 30 premières minutes est généralement inférieure, malgré la différence 

de prix plus élevée (jusqu’à 20 ou -20 EUR/MWh). 

 

Combien de temps avant la période de livraison la capacité est-elle réservée ? 

 

Une réservation peut avoir lieu au maximum 30 heures avant livraison, car la plate-forme de réservation 

ouvre la veille à 18 heures pour toutes les heures de livraison d’une journée. 

 

 
Figure 31: Répartition des moments de réservation par rapport au début des périodes de livraison 

Dans 70 % des cas, le temps entre la réservation de la capacité et le début de la période de livraison 

varie entre trois et neuf heures, même si la fréquence est la plus élevée pour la durée de quatre à six 

heures avant la période de livraison. 
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Quelle est la différence saisonnière s’agissant du laps de temps entre la réservation et le début de la 

période de livraison ? 

 

 
 

Figure 32: Différences saisonnières concernant le laps de temps entre la réservation et le début de la 

période de livraison  

Par période de livraison. L’axe des abscisses comporte les 24 périodes de livraison, la période de livrai-

son 0 correspondant à l’heure 0 à 1. 

 

Pour la plupart des périodes de livraison, il apparaît que la capacité en hiver (octobre à mars) est réser-

vée plus tôt qu’en été. L’été, les écarts par rapport aux prévisions sont plus grands, car la production 

d’énergie solaire est plus importante. C’est pourquoi le laps de temps entre la réservation et la période 

de livraison est plus court. Cette tendance est particulièrement marquée au cours des heures ensoleil-

lées, de 11 heures à 14 heures. À l’inverse, le laps de temps est plus court l’hiver dans les heures 18 

et 19. Ce sont des heures avec une forte demande, en particulier pendant les mois d’hiver, raison pour 

laquelle la réaction aux fluctuations se fait à plus court terme. 

 

La différence de prix pour les enchères Day Ahead entre l’Allemagne et la Suisse joue également un 

rôle. Si la différence est importante (en principe l’hiver), la capacité en Intraday est généralement réser-

vée plus tôt, car la probabilité que le sens du flux en Intraday suive le Day Ahead est plus élevée. 
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Quelle est la dépendance du volume par rapport au moment de la réservation ? 

 

 
 

Figure 33: Nombre d’heures entre la réservation et le début de la période de livraison, selon le volume 

réservé 

 

Seuls des petits volumes sont généralement réservés longtemps avant la période de livraison. On peut 

en déduire que le risque inhérent aux réservations de capacités importantes longtemps avant le début 

de la période de livraison est normalement considéré comme trop élevé. Mais de telles réservations 

existent parfois. 

 

Quelles sont les volumes réservés, à quelle fréquence ? 

 

 
 

Figure 34: Fréquence des volumes des réservations 
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Dans la plupart des cas, les volumes des réservations sont de 5 MW au plus. Dans plus de 80 % des 

cas, ils sont inférieurs à 10 MW. Cela signifie que le négoce Intraday est souvent pratiqué par-delà la 

frontière pour compenser les positions ouvertes à court terme. Il peut y avoir de telles positions quand 

il apparaît que les prévisions pour la production éolienne et solaire ou pour la demande n’étaient pas 

correctes. Une autre raison peut être l’arrêt ou la diminution de l’injection d’une centrale. 

 

La frontière entre la Suisse et l’Allemagne est activement exploitée dans le négoce Intraday. La capacité 

est en grande partie réservée dans un seul sens, ce qui ne peut pas entraîner d’accumulation. Les 

réservations se font la plupart du temps le jour même, en général quatre à six heures avant le début de 

la période de livraison. Les réservations peu après l’ouverture de la plate-forme de réservation la veille 

à 18 heures sont plutôt l’exception. C’est un autre élément qui indique que le marché fonctionne correc-

tement et qu’il n’y a pas d’accumulations sur une période prolongée. Aucune grande capacité n’est 

généralement réservée de manière anticipée. Les réservations de capacités importantes sont rares par 

ailleurs, ce sont surtout des réservations jusqu’à 10 MW qui sont effectuées. Cela dénote une exploita-

tion de positions ouvertes à court terme, telles qu’elles peuvent par exemple découler de la correction 

des prévisions concernant l’injection d’énergie solaire et éolienne ou la demande. 

 

Dans certains cas, il peut toutefois y avoir des comportements problématiques de la part d’acteurs du 

marché. L’ElCom examine ces cas et contacte les acteurs du marché si nécessaire. 

3.5 Analyse de la possible manipulation d’un indice du marché 

L’Intraday Market Index Suisse (IDM CH) est calculé pour chaque jour, pour chaque heure. Le prix est 

déterminé comme le prix pondéré par la quantité de toutes les transactions qui sont réalisées sur le 

marché Intraday suisse pour l’heure correspondante. Si aucune opération n’est effectuée sur le marché 

Intraday durant cette période, l’IDM CH est défini comme le prix du marché Day Ahead (prix de référence 

horaire qui s’établit la veille pour l’heure correspondante dans le cadre des enchères Day Ahead). S’il 

n’y a qu’une opération de 0,1 MWh sur la plate-forme EPEX Spot pour une heure, elle détermine l’IDM 

CH pour cette heure, peu importe dans quelle mesure ce prix s’écarte du prix du marché Day Ahead ou 

représente l’activité de négoce sur le marché Intraday suisse. 

 

Depuis l’introduction de XBID en juin 2018, le volume des échanges sur le marché Intraday suisse a 

sensiblement diminué. Les marchés illiquides sont plus vulnérables aux manipulations potentielles, car 

il est possible de réaliser de plus grands effets sur les prix avec peu de moyens. Certains jours, on 

observe un plus grand écart entre les prix sur le marché Intraday continu et le marché Day Ahead. Ces 

jours-là, les prix horaires du marché Intraday suisse divergeaient tout autant des prix du marché Intraday 

dans les pays voisins. En outre, une évolution des prix « en plateau » a aussi été observée sur le marché 

Intraday suisse – une évolution des prix plutôt inhabituelle pour ce marché, qui a donné lieu à une 

analyse approfondie. L’analyse des opérations a révélé que certains acteurs du marché ont effectué 

des ordres, en période de très faible liquidité sur le marché Intraday suisse, avec un volume exception-

nellement faible (0,1 MWh) à des prix clairement supérieurs au prix de référence du marché Day Ahead. 

 

L’analyse des données fondamentales sur les défaillances de centrale, les variations de demande pos-

sibles, les écarts du côté des énergies renouvelables ou des flux frontaliers n’a pas révélé, pour les 

jours en question, des changements suspects qui expliqueraient les écarts de prix entre le marché Day 

Ahead et le marché Intraday suisse et la différence de prix par rapport aux pays voisins. 

 

L’évaluation des ordres des acteurs du marché a montré en partie que le nombre d’ordres avec un 

volume de 0,1 MWh a sensiblement augmenté après l’introduction de XBID, même si le volume des 

échanges a indéniablement diminué. 

 

L’existence de contrats avec des clients distributeurs indexés sur le marché Intraday suisse a été con-

firmée par certains acteurs du marché. Cela constitue bien une incitation à influencer l’Intraday Market 

Index dans une certaine direction. Cela ne signifie toutefois pas que chaque ordre ou chaque transaction 

avec un volume minimal constitue une tentative présumée d’influence ou même de manipulation du 

marché, car les acteurs du marché sont parfois contraints de liquider des quantités minimes pour les 
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positions de distribution et de production. Dans un marché illiquide, cela se fait au prix disponible à ce 

moment-là, qui peut diverger en partie nettement du « last trade » ou du dernier prix de référence pour 

cette heure. 

 

La Figure 35 et la Figure 36 présentent schématiquement l’influence de l’activité de négoce d’un acteur 

du marché sur l’IDM CH pour plusieurs jours de livraison. La ligne bleue représente le Day Ahead Market 

Index en EUR/MWh (axe de référence de gauche), la ligne en pointillés orange l’Intraday Market Index 

en EUR/MWh (axe de référence de gauche). Les étoiles rouges montrent le prix en EUR/MWh (axe de 

référence de gauche) auquel l’acteur du marché a conclu l’opération Intraday. Si l’acteur du marché a 

conclu plusieurs opérations en une heure, il y a plusieurs étoiles. Les barres représentent le volume de 

négociation cumulé de l’acteur du marché par heure (en MWh, axe de référence de droite), où chaque 

opération par heure est différenciée par couleur dans un ordre chronologique. Les chiffres figurant au-

dessus des barres représentent le volume cumulé après chaque opération. Si l’étoile rouge est proche 

ou exactement sur la ligne en pointillés orange, l’opération de négoce de l’acteur du marché a considé-

rablement déterminé l’IDM CH. 

 

Les différences de prix entre le marché Day Ahead et l’Intraday Market Index étaient considérables à 

certaines heures des jours de livraison (voir la Figure 35 et la Figure 36). Sur le marché Intraday, on a 

même observé une augmentation de 760 % par rapport au prix Day Ahead en une heure. 

 

Au vu des circonstances, l’ElCom a cherché le dialogue avec les acteurs du marché concernés et si-

gnalé à EPEX Spot la nécessité d’introduire une valeur seuil pour le volume de transactions dans le 

calcul du prix moyen pondéré en fonction du volume pour déterminer l’Intraday Market Index Suisse. 

Cet indice ne devrait être calculé qu’une fois le seuil atteint. Sinon, il est assimilé au Day Ahead Market 

Index. Cette mesure devrait avoir pour effet que l’Intraday Market Index suisse affiche de nouveau une 

juste valeur qui reproduit l’activité de négoce sur le marché Intraday suisse et n’est pas exposée à de 

fortes fluctuations pouvant être provoquées par des transactions non basées sur le marché avec des 

quantités minimes. 

 
 

Figure 35: Day Ahead Market Index (DAM Index CH) vs Intraday Market Index (IDM Index CH) 

Les opérations Intraday horaires d’un acteur du marché en EUR/MWh sont représentées sous forme 

d’étoiles, son volume horaire cumulé sous forme de barres. 
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Figure 36: Day Ahead Market Index (DAM Index CH) vs Intraday Market Index (IDM Index CH) 

Les opérations Intraday horaires d’un acteur du marché en EUR/MWh sont représentées sous forme 

d’étoiles, son volume horaire cumulé sous forme de barres. 

 

3.6 Analyse négoce Intraday vs balancing market 

Depuis 2017, l’ElCom a reçu plusieurs STOR indiquant que, une fois l’acteur du marché en question a 

été activé sur le marché français de services système et mécanisme d’ajustement (balancing market), 

son activité de négoce sur le marché Intraday a eu une forte incidence sur les prix du marché Intraday 

français ou suisse. 

 

Les principales caractéristiques des deux marchés sont présentées dans le Tableau 3. 

 

 

Tableau 3 Balancing market France vs marché Intraday 
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Dans tous les cas, on a observé un modèle similaire: le réseau français était déjà très tendu aux jours 

et aux heures concernées, ce qui a entraîné l’activation d’offres d’équilibrage par l’opérateur du réseau 

français. L’acteur du marché qui a obtenu l’adjudication sur le balancing market français a acheté l’éner-

gie requise (en partie ou en totalité) sur le marché Intraday (France ou Suisse) au lieu de fournir l’énergie 

par la capacité de ses propres centrales. Les achats provoqués par cet acteur sur le marché Intraday 

ont entraîné en partie de fortes variations de prix sur le marché Intraday aussi bien en France qu’en 

Suisse. 

 

En principe, les offres d’équilibrage devraient être activées par le biais d’une capacité de centrale flexible 

pour décharger le réseau français et le marché. Les prix sur le balancing market sont en principe plus 

élevés que sur le marché Intraday dans le but de donner aux acteurs du marché une incitation à détenir 

ou à réserver une certaine capacité de centrale pour le balancing market. 

 

La personne chargée de l’optimisation de centrale est confrontée tous les jours à des décisions straté-

giques: 

- Elle peut proposer sa centrale pour le jour D aux enchères quotidiennes de la bourse de l’élec-

tricité à D-1 (marché Day Ahead) à des coûts marginaux ou plus élevés. 

- Si cette centrale passe son tour à D-1 parce que le prix horaire à la bourse est inférieur aux 

coûts marginaux, l’exploitant a la possibilité de proposer la centrale le jour D sur le marché 

Intraday. 

- La personne chargée de l’optimisation peut aussi proposer sa centrale (dans la mesure des 

capacités transfrontalières disponibles) sur le balancing market français. 

 

Si l’acteur du marché achète ensuite lui-même sur le marché Intraday la quantité activée sur le balancing 

market français au lieu de mettre à disposition la capacité de centrale flexible, il en découle plusieurs 

conséquences: 

- Le marché français, qui est déjà tendu, le devient encore plus à la suite des achats supplémen-

taires sur le marché Intraday suisse ou français. Comme les marchés Intraday suisse et français 

sont fortement corrélés, les achats sur le marché Intraday suisse augmentent indirectement la 

tension du marché Intraday français. 

- L’acteur du marché obtient une marge de flexibilité par le biais du balancing market. Mais il n’en 

est pas lui-même responsable. Cette flexibilité découle indirectement des participants sur le 

marché Intraday français ou suisse, ce qui ne correspond pas à la mission du balancing market. 

- L’acteur du marché commet peut-être un délit d’initié. Lui seul et l’opérateur du réseau français 

savent quelle quantité a été activée sur le balancing market, quand et à quel prix. L’information 

est précise, non accessible au public et pourrait fortement influencer les prix sur le marché 

Intraday. L’acteur du marché est alors disposé à utiliser l’information et à acquérir la quantité 

correspondante, à concurrence du prix du balancing market (qui est le plus souvent nettement 

plus élevé que le prix du marché Intraday), sur le marché Intraday. Ce savoir fait défaut aux 

autres acteurs du marché, qui ne connaissent donc pas le juste prix du système découlant des 

conditions particulières sur le balancing market. 

- L’acteur du marché pourrait peut-être se voir reprocher une Cross Market Manipulation. Le mar-

ché Intraday ne reflète pas les déséquilibres temporaires du système. Les prix du balancing 

market sont plus élevés que les prix du marché Intraday pour récompenser la flexibilité.  

- Liquider la position ouverte sur le balancing market par le biais du marché Intraday peut éven-

tuellement conduire à une manipulation du marché Intraday, car c’est envoyer des signaux de 

prix trompeurs: plus la différence de prix est importante entre les deux marchés, plus l’acteur 

du marché est encouragé à pousser le prix du marché Intraday vers le haut. 

 

Du point de vue de l’ElCom, il s’agit ici d’un problème de conception du marché. Il ne devrait en principe 

pas être possible que le même produit soit négocié en même temps sur deux marchés différents (ba-

lancing market et marché Intraday), où des acteurs différents interagissent et d’autres règles sont ap-

plicables. Sur le balancing market, il y a toujours le TSO d’un côté, alors que des acteurs du marché se 

retrouvent de part et d’autre sur le marché Intraday. De plus, les transactions sur le marché Intraday 
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sont visibles en tout temps et aux yeux de tous, avec le prix et le volume, alors que sur le balancing 

market, les transactions sont des informations non accessibles au public. Ces différentes constellations 

de marché entraînent des prix différents et incitent à l’arbitrage de la part des traders. 

 

Pour remédier à ce problème, l’opérateur du réseau français a adapté les « Règles relatives à la Pro-

grammation, au Mécanisme d’Ajustement et au Recouvrement des charges d’ajustement »14 le 1er août 

2018 et ajouté un nouvel article (art. 4.2.1.2.1). Celui-ci ne s’applique toutefois qu’aux acteurs du marché 

qui sont considérés comme des « EDA Point d’Échange ». Il s’agit des acteurs du marché qui sont actifs 

sur le balancing market français mais ont leur siège à l’étranger. 

 

La nouvelle règle stipule: 

« Une EDA Point d’Echange est constituée d’actifs physiques situés en dehors du territoire français 

métropolitain et aptes à répondre à une demande de RTE visant à injecter ou soutirer sur le Réseau 

une quantité d’électricité donnée pendant une période donnée par l’intermédiaire d’un Point d’Echange, 

c’est-à-dire d’un point de raccordement physique à une Interconnexion. En conséquence, l’Activation 

d’une Offre émanant d’une EDA Point d’Echange ne doit pas conduire à un approvisionnement (pour 

les Offres à la Hausse) ou une vente (pour les Offres à la Baisse) par l’Acteur d’Ajustement sur le 

marché infrajournalier français, que ce soit au travers d’un flux explicite ou d’une nomination implicite. » 

 

Malgré la nouvelle réglementation, certains acteurs suisses du marché ont continué d’exploiter les dif-

férences de prix sur les deux marchés en réalisant un bénéfice d’arbitrage. L’activité de négoce de ces 

acteurs du marché a fait l’objet d’un examen de l’ElCom pour les heures de livraison concernées. 

4 Autres activités de l’ElCom en matière de surveillance du 
marché 

4.1 Coopération en Suisse et à l’étranger 

Comme la surveillance et l’intégrité du marché restent un nouveau domaine pour les régulateurs de 

l’énergie, l’échange thématique avec les services des autres régulateurs en charge de la surveillance 

du marché est essentiel. À cet égard, la tenue de séances annuelles avec ces services s’est poursuivie 

en 2019. Il y a eu par ailleurs une rotation de postes avec l’une des autorités de régulation étrangères. 

L’ElCom se félicite de l’intensification des échanges sous la forme d’un changement de poste d’une 

semaine avec les services de monitoring d’autres régulateurs. 

 

Depuis le début de l’année 2019, l’ElCom est exclue de la participation en qualité d’observateur aux 

différentes tables rondes organisées par ACER pour l’application du règlement REMIT. L’échange avec 

ACER se limite donc à une seule rencontre bilatérale informelle par année, qui se déroule entre des 

représentants de la section Surveillance du marché de l’ElCom et des collaborateurs des divisions Mar-

ket Integrity and Transparency (MIT) et Market Surveillance (MS) d’ACER et porte sur des thèmes opé-

rationnels.  

 

La participation au Market Integrity and Transparency Forum annuel d’ACER est une autre possibilité 

d’obtenir, à l’échelle européenne, des informations concernant la mise en œuvre du règlement REMIT, 

qui est déterminante pour l’application de l’art. 26a ss. OApEl par l’ElCom. Ce forum permet de discuter 

de divers aspects relevant de la surveillance et de l’intégrité du marché ainsi que des progrès réalisés 

dans la mise en œuvre du REMIT dans l’UE. 

 

Une plate-forme d’échange sur des thèmes actuels en rapport avec le REMIT permet aussi de participer 

au CEER Market Integrity and Transparency Working Group (CMIT). En 2019, l’ElCom a poursuivi son 

activité au sein de ce groupe de travail, où elle assure l’une des présidences. En plus de la proposition 

                                                      
14 https://clients.rte-france.com/htm/fr/offre/telecharge/20190901_MARE_Section-1.pdf 01.09.2019 
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relative aux relations avec les États tiers, sur laquelle le CEER rédigera des recommandations à l’inten-

tion des régulateurs, l’ElCom a aussi pris une part active à l’analyse approfondie de la mise en œuvre 

et de l’étendue de l’activité de surveillance du marché dans l’UE. Les résultats de cette enquête confir-

ment que l’application du REMIT à l’échelle nationale progresse globalement dans la plupart des États 

membres de l’UE, mais qu’elle peut fortement différer en fonction du régulateur. 

 

Comme la surveillance du marché est établie depuis plus longtemps dans le secteur de la finance et 

qu’il y a des recoupements, deux séances ont été organisées avec l’Autorité fédérale de surveillance 

des marchés financiers (FINMA) pour un échange d’expériences méthodologiques. 

 

À l’initiative de plusieurs grandes entreprises, un échange a de nouveau eu lieu en 2019 sur des thèmes 

actuels en rapport avec la mise en œuvre du REMIT et l’application de l’art. 26a OApEl ainsi que la 

surveillance du marché de gros de l’électricité en Suisse. En outre, le contact direct avec les acteurs 

suisses du marché s’est principalement limité aux rencontres individuelles dédiées. Il avait générale-

ment pour origine des anomalies dans le comportement de l’entreprise sur le marché qui, observées 

par l’ElCom, n’étaient pas forcément explicites ou compréhensibles malgré des analyses approfondies. 

Ces discussions ont servi aussi bien à clarifier les causes de tels schémas de négoce suspects qu’à 

montrer des alternatives pour éviter à l’avenir des activités qui ont le caractère suspect d’une manipu-

lation de marché ou permettent de conclure à un négoce basé sur une information privilégiée. Plusieurs 

analyses de l’ElCom ont révélé des lacunes dans les processus internes de vérification de la conformité 

de certains acteurs du marché et appelé les entreprises à prendre des mesures en interne qui ont permis 

de combler ces lacunes. 

4.2 Autres activités en lien avec la surveillance du marché 

Le cinquième atelier sur la surveillance du marché s’est déroulé en mai 2019. Il a porté une nouvelle 

fois sur différents aspects de la surveillance du marché dans l’économie énergétique en Suisse et en 

Europe. Certaines des analyses effectuées par l’ElCom ont été présentées dans ce cadre, tandis que 

des représentants des régulateurs allemand et danois ont dévoilé les cas qu’ils ont traités. L’atelier a 

aussi abordé le thème actuel des conséquences du Brexit sur les marchés de l’énergie européens. La 

présentation ne s’est pas limitée à l’interprétation théorique de l’événement. Elle a aussi examiné les 

aspects pratiques en discutant les défis posés par le Brexit à la vérification de la conformité du point de 

vue d’une entreprise suisse. 

 

L’atelier a aussi permis de présenter le premier rapport de l’ElCom sur la transparence du marché, qui 

a été ensuite publié sur son site Internet. Le rapport ne s’est pas limité à une vue d’ensemble des 

principales activités de l’ElCom en matière de surveillance du marché. Au contraire, il a permis de mon-

trer à un large public le contenu et les résultats d’analyses présentées de manière exemplaire, avec les 

données existantes fournies par les acteurs suisses du marché. Il a aussi révélé, sous forme de bilan, 

l’évolution annuelle des prix des marchés spot et à terme, et notamment la production d’électricité en 

Suisse, en Allemagne et en France par type de production. Les rapports du marché spot et du marché 

à terme publiés depuis 2018 par l’ElCom à un rythme hebdomadaire ont servi de base pour cette ana-

lyse. Ils ont aussi été présentés dans le cadre des nombreuses séances d’information de l’ElCom. 

5 Surveillance des acteurs suisses du marché par les 
régulateurs étrangers 

5.1 Situation juridique en vigueur  

Même si, en vertu du principe de territorialité et sous réserve de réglementations contraires (p. ex. traité 

international), il n’est pas possible, pour les autorités étrangères, de contacter directement des acteurs 

suisses du marché (c.-à-d. des acteurs du marché ayant leur siège ou domicile en Suisse), cela n’est 

pas rare dans la pratique. En vertu de l’art. 271, al. 1, du code pénal suisse (CP ; RS 311.0), celui qui, 

sans y être autorisé, aura procédé sur le territoire suisse pour un État étranger à des actes qui relèvent 

des pouvoirs publics (en particulier fournir des informations), est punissable. La demande informelle 
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d’autorités étrangères visant la communication volontaire d’informations sans menace de consé-

quences juridiques (p. ex. simples questionnaires) est en principe tolérée. De telles demandes doivent 

être cependant notifiées à l’ElCom. Même en pareils cas, il est nécessaire de tenir compte d’autres 

normes juridiques (p. ex. concernant la protection des données ou le secret de fonction et le secret 

professionnel) en plus des normes pénales. 

 

Les autorités de régulation de l’UE envoient toujours leurs demandes de renseignements directement 

aux acteurs du marché concernés. Dans cette prise de contact, on distingue deux cas: 

- demande d’informations sans caractère souverain (p. ex. enquête générale par questionnaire, 

etc.) 

- demande d’informations avec caractère souverain (p. ex. enquête par questionnaire sur des 

STOR, etc.) 

 

Les acteurs suisses du marché sont eux-mêmes responsables du respect des conditions légales lors 

de la transmission des données. L’ElCom doit être informée dans tous les cas de la demande et, en cas 

de transmission de données à des autorités de régulation étrangères, de ces données. 

5.2 Le cas « Vitol » 

Le 5 octobre 2018, le comité de règlement des différends et des sanctions de la Commission de régu-

lation de l’énergie (CRE) a sanctionné la société Vitol à hauteur de 5 millions d’euros pour avoir procédé 

à des manipulations de marché (infraction à l’art. 5 du règlement REMIT) au point d’échange virtuel de 

gaz (PEG) Sud entre le 1er juin 2013 et le 31 mars 2014. 

 

Fondé à Rotterdam en 1966, Vitol est un groupe énergétique qui a son siège à Genève et compte 

aujourd’hui environ 40 représentations dans le monde. Le groupe s’est spécialisé dans le négoce phy-

sique, la logistique et la distribution et commercialise quotidiennement plus de sept millions de barils de 

pétrole brut et de produits dérivés. Il est par ailleurs actif depuis près de 20 ans sur le marché du gaz 

naturel en Europe, en Asie et en Amérique ainsi que sur le marché de l’électricité en Europe et aux 

États-Unis (près de 1000 TWh par an). La société Vitol n’est pas cotée en bourse, mais elle compte 

parmi les plus grandes entreprises en Suisse en termes de chiffre d’affaires. Pour l’ensemble de l’exer-

cice 2018, elle a déclaré un bénéfice de 1,7 milliard de dollars d’après un article du Financial Times15. 

 

D’après la décision de la CRE, Vitol a suivi, au cours de 65 cas répartis sur 54 journées d’activité de 

négoce, le mode opératoire suivant sur la plate-forme de négociation Powernext pour les produits de 

négoce de gaz avec une période de livraison Day Ahead, Intraday et Weekend entre juin 2013 et mars 

2014: 

- dans un premier temps, empiler les ordres à la vente, généralement en début de journée de 

trading (notamment avant 15 heures) lorsque la liquidité est très faible. Au fur et à mesure de 

la journée, les ordres à la vente de la société Vitol étaient insérés à des prix de plus en plus 

bas. Cet empilement diminuait ensuite après 16 heures au cours de la période la plus liquide 

de la journée ; 

- dans un deuxième temps, lorsque les prix avaient baissé, procéder à des achats importants ; 

- enfin, dans un troisième temps, une fois ses achats réalisés, annuler ses ordres de vente pour 

finir la journée avec un bilan acheteur. 

 

Du fait de l’empilement de ses ordres, la société Vitol représentait la majeure partie des volumes affichés 

à la vente au cours de cette journée. À l’inverse, ses volumes affichés à l’achat étaient faibles par rapport 

au reste du marché alors qu’elle disposait d’un potentiel d’achat important compte tenu des quantités 

cachées résultant de l’émission d’ordres iceberg. Malgré ces ordres à la vente affichés à l’écran, la 

société Vitol a procédé à des achats importants. Comme les ordres de la société Vitol présentaient de 

grands volumes à la vente et à l’achat, l’approche était adéquate pour envoyer au marché des signaux 

                                                      
15 Cf. https://www.cash.ch/news/top-news/groesstes-unternehmen-der-schweiz-vitol-hat-halbjahresgewinn-nahezu-verdoppelt-

1403321 (consulté le 7 avril 2020). 

https://www.cash.ch/news/top-news/groesstes-unternehmen-der-schweiz-vitol-hat-halbjahresgewinn-nahezu-verdoppelt-1403321
https://www.cash.ch/news/top-news/groesstes-unternehmen-der-schweiz-vitol-hat-halbjahresgewinn-nahezu-verdoppelt-1403321
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contradictoires en rapport avec l’offre et la demande. Les autres acteurs ont eu l’impression d’une offre 

relativement riche. 

 

Dans la plupart des occurrences relevées, le mode opératoire constaté a pu avoir une influence poten-

tielle sur la formation des prix. En effet, la pratique consistant à empiler des ordres de vente à un moment 

où très peu d’acteurs étaient présents peut avoir une influence importante sur la formation des prix de 

la journée. Cette influence sur les prix est particulièrement significative sur un marché peu liquide, 

comme le marché du PEG Sud, et sur une plate-forme comme Powernext où les ordres sont postés de 

manière anonyme, dans la mesure où les acteurs du marché ne peuvent pas savoir que les ordres 

empilés appartiennent au même acteur et peuvent percevoir ces empilements comme un développe-

ment de la concurrence de ce côté du carnet d’ordres. Les vendeurs concurrents peuvent ainsi être 

amenés à poster des ordres à des prix de plus en plus bas et les acheteurs être amenés à bénéficier 

des prix à la baisse. 

 

L’annulation d’ordres de vente a posteriori indique également que la société Vitol n’avait pas l’intention 

de les exécuter véritablement. Si l’annulation d’ordres postés sur les plates-formes d’échanges électro-

niques telles que Powernext est une pratique autorisée en principe, les ordres postés « ne doivent pas 

avoir un autre but que leur exécution » en vertu des dispositions de l’art. 1.2.3.3 des règles de marché 

de Powernext. En particulier, en application de l’art. 1.2.3.4 de cette disposition, « […] il est strictement 

interdit aux membres de: […] placer des ordres sans avoir l’intention de les exécuter […] ». 

 

La décision de la CRE relève que le mode opératoire de la société Vitol était susceptible, d’une part, de 

donner au marché de fausses indications sur l’état de l’offre ou de la demande du PEG Sud (violation 

de l’art. 2 al. 2, let. a, ch. i, du règlement REMIT) et que, d’autre part, ce comportement ne suivait pas 

une logique économique rationnelle en l’absence de preuves contraires de la société Vitol (notamment 

l’annulation d’ordres de vente en cas de hausse des prix). 

 

Les incidents du PEG Sud entre le 1er juin 2013 et le 31 mars 2014 ont donc été sanctionnés par une 

amende de 5 millions d’euros au titre de manipulation du marché. Il s’agit de la première décision de 

sanction dans le cadre de l’application du règlement REMIT en France. La société Vitol a fait appel de 

la décision, raison pour laquelle le cas n’est pas encore définitivement clos.  

6 La numérisation, une priorité de l’ElCom 

6.1 Développements dans l’économie énergétique 

Dans le secteur européen de l’énergie, des changements fondamentaux sont en cours. Outre le pas-

sage actuel à une économie énergétique verte et durable, une seconde vague de mutation technolo-

gique influence le secteur énergétique: la numérisation, qui implique de nouvelles opportunités, mais 

aussi de nouveaux défis pour les gestionnaires de réseau, les acteurs du marché et les autorités de 

régulation. 

 

Des tendances telles que la numérisation, la décentralisation et la décarbonisation caractérisent actuel-

lement l’économie énergétique. Ce faisant, la numérisation a le potentiel:  

- d’augmenter la productivité du système énergétique actuel ; 

- de permettre de nouveaux produits et services qui transforment les besoins en électricité ; et 

- d’encourager de nouvelles plates-formes et marchés qui transforment le secteur. 

 

Dans ce contexte, la numérisation influence la consommation d’énergie dans les bâtiments, l’utilisation 

d’énergie pour les transports et les produits que nous achèterons à l’avenir. Le développement numé-

rique repose sur la disponibilité de quantités de données et d’informations numériques toujours plus 

importantes, des capacités de transmission des données ainsi que du matériel et des logiciels toujours 

plus performants pour traiter ces données. 
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Le secteur de l’énergie se transforme rapidement, en particulier grâce à la transition énergétique en 

Allemagne. La progression des énergies renouvelables souligne la nécessité d’une flexibilité croissante 

pour garantir à tout moment le bon équilibre entre l’offre et la demande. En même temps, le développe-

ment de nouvelles utilisations telles que les véhicules électriques ou la consommation propre nécessite 

des réseaux électriques plus intelligents et plus flexibles. 

 

À cet égard, les entreprises électriques traditionnelles devront adapter leurs modèles commerciaux par 

le biais de la décentralisation (production, utilisation, stockage et négoce de l’électricité hors de leur 

contrôle) et du développement de nouvelles solutions, modèles commerciaux et acteurs du marché qui 

ne possèdent pas forcément des actifs en lien avec l’électricité. 

 

La numérisation permet non seulement de nouveaux produits et services, elle favorise aussi de nou-

velles plates-formes et marchés qui changent la façon dont les ressources peuvent être exploitées et 

les opérations effectuées. 

 

L’influence des plates-formes et des marchés numériques prendra peut-être des proportions toujours 

plus importantes dans l’économie énergétique. Les plates-formes améliorent la transparence, offrent un 

accès au marché, assurent une fonction de coordination et créent de nouvelles valeurs. Il se peut que 

les marchés de gros soient complétés ou remplacés par une quantité de marchés locaux. 

6.2 CEER Paper: Dynamic Regulation to Enable Digitalization 

Dans ce contexte, le Conseil des régulateurs européens de l’énergie (CEER) a défini la numérisation 

comme l’un de ses principaux domaines stratégiques. La numérisation n’est pas un but en soi, mais un 

instrument utile pour atteindre l’objectif global d’un système énergétique flexible et durable qui présente 

en fin de compte des avantages pour les consommateurs d’énergie. 

 

Comment la numérisation s’exprime-t-elle dans les systèmes énergétiques complexes qui se sont dé-

veloppés pendant des décennies ? Qu’implique-t-elle pour le consommateur ? Quel rôle les régulateurs 

de l’énergie jouent-ils pour stimuler les changements d’une façon positive pour le consommateur ? Ce 

sont des questions décisives qui ont été abordées dans ce rapport. 

 

Pour le CEER, les éléments clés d’une stratégie de régulation durable pour la numérisation dans le 

secteur de l’énergie se résument comme suit : 

 Donner les bons signaux de prix : les données de production, de consommation et de réseau 

doivent avoir une valeur marchande claire dans le but d’inciter les prosommateurs à contribuer 

à l’optimisation de leur production et de leur consommation en utilisant leurs données. 

 Encourager les gestionnaires de réseau de distribution à exploiter la flexibilité : une grande par-

tie de la valeur des données provient des gestionnaires de réseau de distribution, qui utilisent 

les informations pour augmenter l’efficacité du système. 

 Renforcer les consommateurs : la valeur de la numérisation ne découle pas de l’installation d’un 

compteur intelligent, mais de son utilisation en vue d’une consommation plus efficace. 

 Rendre les données accessibles et utiles : les données doivent être collectées et mises à la 

disposition non seulement des gestionnaires de réseau, mais aussi des acteurs actuels et po-

tentiels du marché. 

 Rendre la sécurité compatible avec les exigences relatives à la cybersécurité et à la protection 

des données. 

 

Pour encourager l’innovation, il est notamment important pour les autorités de régulation de développer 

des approches de bonnes pratiques afin de permettre l’expérimentation de nouveaux produits et mo-

dèles commerciaux (« sandbox ») en tenant compte de l’approche systémique globale. 
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6.3 Aspects réglementaires en Suisse 

Il est essentiel de développer le cadre réglementaire et légal pour accompagner les changements dans 

le secteur de l’énergie en conséquence. Il est toujours plus difficile d’établir des prévisions à moyen 

terme, mais aussi plus compliqué pour l’autorité de régulation de prendre les décisions les mieux adap-

tées. 

 

La numérisation n’est cependant pas encouragée par le monde politique, mais par les développements 

technologiques et le marché lui-même. C’est pourquoi il est difficile de prévoir quelles tendances l’éco-

nomie énergétique suivra en termes de technologie et d’innovation. C’est un défi pour les décideurs 

politiques et les autorités de régulation d’arriver à suivre le rythme des changements et de garantir que 

la politique et la régulation ne constituent pas un obstacle aux innovations, tout en assurant la sécurité 

d’approvisionnement pour les consommateurs. Cela signifie qu’on passe d’une réglementation statique 

à une réglementation adaptable et flexible. Il ne suffit plus de se concentrer sur l’utilisation efficace de 

l’infrastructure existante et sur les nouveaux investissements. La régulation doit aussi tenir compte des 

innovations disruptives et de la transformation des infrastructures. Il en résulte qu’en tant qu’autorité de 

régulation, nous poursuivons une approche davantage fondée sur l’apprentissage, soutenons des es-

sais et projets pilotes et sommes ouverts à l’élimination des obstacles. 

 

La numérisation exige des régulateurs de nouvelles compétences et aptitudes – en particulier dans les 

domaines de la technologie de l’information, des big data, de la science des données et de l’intelligence 

artificielle. C’est pourquoi, dans le domaine réglementé, des analyses de la compatibilité réglementaire 

des services numériques seront sans doute constamment nécessaires. À l’avenir, les données devien-

dront peut-être le capital le plus précieux de la branche. Pour tirer parti de ces possibilités de manière 

optimale, les autorités de régulation doivent avoir accès à des informations importantes, tout en veillant 

à ne pas être submergées par des quantités de données sans fin. Une grande partie des informations 

qui sont collectées aujourd’hui par les autorités de régulation auprès des entreprises soumises à leur 

contrôle sera disponible d’une autre manière. Les autorités de régulation doivent se développer et il est 

indispensable de créer les bases légales nécessaires pour pouvoir s’attaquer à la numérisation et aux 

innovations qui en découlent. 

 

Un régulateur sectoriel ne suffira pas à l’avenir pour contrôler le développement de la numérisation. 

Seule une approche globale de ces évolutions très complexes permettra une utilisation juste et non 

discriminatoire de l’infrastructure globale à un méta-niveau. 

7 Perspectives 

Au vu du développement des nouvelles technologies et de la numérisation en cours, les marchés de 

l’électricité se transformeront et se développeront toujours plus rapidement. Parmi les questions pas-

sionnantes qui occuperont l’économie énergétique suisse ces prochaines années, il y a notamment: 

 la problématique de la distribution de la rétribution pour l’utilisation du réseau qui découlera de 

la réglementation de la consommation propre, 

 la mise en place d’un data hub central, et 

 l’instauration d’allègements légaux pour les solutions innovantes sous forme de sandbox. 

 

Par ailleurs, il est indispensable, pour l’ElCom, que des bases correspondantes soient créées au niveau 

de la loi, y compris des dispositions pénales pour plus de transparence, afin de pouvoir faire face effi-

cacement à d’éventuels actes répréhensibles sur le marché de gros de l’électricité en rapport avec la 

Suisse. 

 

De nouvelles exigences et responsabilités attendent aussi les gestionnaires de réseau de distribution 

dans leur rôle de lien entre Swissgrid, d’une part, et les producteurs/consommateurs décentralisés, 

d’autre part. Cela concerne notamment la flexibilité croissante du réseau de distribution. Pour ce faire, 

les gestionnaires de réseau de distribution devront collaborer plus étroitement avec les autres gestion-

naires de réseau. Les clients – et avant tout les prosommateurs – obtiendront davantage de droits. 
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À l’avenir, la façon dont l’énergie est négociée à court terme changera. La tendance actuelle privilégie 

les plates-formes de négociation flexibles pour l’accès au marché Intraday, qui permettent simplement 

et avantageusement de commercialiser avec succès des énergies renouvelables à court terme et d’aug-

menter les bénéfices de la commercialisation de flexibilités pour les clients au niveau de la production 

et de la consommation. À l’avenir, le trading sera de plus en plus proposé comme un service, basé sur 

des données en temps réel, des modèles d’auto-apprentissage et les technologies les plus modernes. 

 

Le trading algorithmique ou à haute fréquence est déjà une réalité sur les marchés financiers et a en-

traîné des mesures réglementaires de la part des régulateurs financiers. Cette forme de trading est 

aussi utilisée dans le négoce de l’énergie. Au regard de ces développements et de la nécessité d’adap-

ter ou de compenser les flexibilités à court terme sur des périodes de plus en plus courtes, le trading 

algorithmique ne cessera de gagner en importance. Du point de vue de la transparence et de l’intégrité 

du marché, il sera d’autant plus important de lui fixer un cadre concret. 

 

Par ailleurs, les derniers développements dans le domaine de la Blockchain permettront de nouvelles 

formes de négoce peer to peer dans un avenir proche. Il en résulte que l’ElCom sera confrontée aux 

nouveaux défis réglementaires de ces technologies. 

 

En outre, la mise en œuvre de la loi prévue sur l’approvisionnement en gaz aura des conséquences sur 

les activités de l’ElCom en matière de surveillance du marché. Les acteurs suisses du marché qui pra-

tiquent le négoce de gaz au sein de l’UE seront tenus, comme les acteurs du marché de l’électricité, de 

communiquer leurs offres et transactions à l’ElCom. À cet égard, l’ElCom devra mettre en place l’exper-

tise nécessaire sur le marché du gaz pour pouvoir mieux suivre l’évolution des prix du gaz, d’une part, 

et analyser plus en détail l’interdépendance entre le marché de l’électricité et celui du gaz, d’autre part. 

 

En 2018 déjà, il y avait eu dans l’UE des planifications pour de premiers grands projets de production 

industrielle d’hydrogène « vert » à partir d’énergies renouvelables. Le sujet s’est développé de manière 

spectaculaire en 2019. De nombreuses idées et initiatives ont vu le jour en Europe à partir de projets 

locaux. L’élément chimique le plus léger peut jouer un rôle important dans l’approvisionnement énergé-

tique du futur et dans la réduction des émissions de gaz à effet de serre. 

 

En l’état actuel des connaissances, il est probable que la sécurité d’approvisionnement de la Suisse ne 

pourra être garantie à long terme qu’en construisant de nouvelles installations d’énergies renouvelables. 

L’hydrogène produit à partir de sources renouvelables pourrait en être un élément clé. L’ElCom conti-

nuera d’observer le développement de cette nouvelle technologie.  
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7.1 Glossaire 

ACER  Agence de coopération des régulateurs de l’énergie  

ACM  Autoriteit Consument & Markt (régulateur néerlandais) 

ANR  Autorité nationale de régulation  

ARA Prix de référence pour le charbon thermique livré à l’un des terminaux de transborde-

ment d’Amsterdam, de Rotterdam ou d’Anvers 

ARERA  Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (régulateur italien) 

AT Autriche 

BNetzA  Bundesnetzagentur (régulateur allemand) 

CEER  Conseil des régulateurs européens de l’énergie 

CEREMP Centralised European Register of Energy Market Participants, système centralisé eu-

ropéen d’enregistrement des acteurs des marchés de gros de l’énergie  

CMIT  Market Integrity and Transparency Working Group 

CN  Centrale nucléaire 

CNE  Comisión Nacional de Energía (régulateur espagnol) 

CRE  Commission de régulation de l’énergie (régulateur français) 

CRU  Commission for Regulation of Utilities (régulateur irlandais) 

DE  Allemagne 

E-Control Energie-Control GmbH (régulateur autrichien) 

EDA  Entité d’ajustement 

EDF  Électricité de France SA 

EEX European Energy Exchange, bourse européenne de l’énergie pour les contrats à 

terme (futures) 

EEX TP European Energy Exchange Transparency Plattform, plate-forme de l’EEX sur la 

transparence  

ElCom  Commission fédérale de l’électricité 

ENTSO-E  European Network of Transmission System Operators for Electricity, réseau européen 

des gestionnaires de réseaux de transport pour l’électricité 

ENTSO-E TP Plate-forme de l’ENTSO-E sur la transparence  

EPEX Spot European Power Exchange, bourse européenne des marchés spot et infra-journalier 

de l’énergie  

EUA  European Emission Allowances 

FINMA  Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers 

FR  France 

GME  Gestore dei mercati energetici (bourse italienne de l’électricité) 

GNL  Gaz naturel liquéfié  

GPL  Gaz de pétrole liquéfié  

GWh  Gigawattheure 

IDM CH Intraday Market Index Suisse 

IT   Italie 

MIT  Market Integrity and Transparency 

MW  Mégawatt 

MWh  Mégawattheure 
NCG Prix de référence pour le prix du gaz allemand de l’exploitant de la zone de marché 

NetConnect Germany 

NEMO  Nominated Electricity Market Operator, opérateurs désignés du marché de l’électricité 

OApEl  Ordonnance sur l’approvisionnement en électricité  

OFEN Office fédéral de l’énergie  

Ofgem  Office of Gas and Electricity Markets (régulateur britannique) 

OMP  Organised Market Places, marchés organisés 

OTF  Organised Trading Facility, système organisé de négociation 

PEG-Sud Point d’échange de gaz-Sud 

REMIT  Règlement concernant l’intégrité et la transparence du marché de gros de l’énergie  

RPC  Rétribution du courant injecté à prix coûtant 

RRM  Registered Reporting Mechanism 
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RTE  Gestionnaire du réseau de transport français 

STOR Suspicious Transaction and Order Report, déclaration de transactions et d’ordres sus-

pects 

TTF Point de négoce virtuel du réseau gazier néerlandais et prix de référence pour le mar-

ché du gaz aux Pays-Bas 

TWh Térawattheure 

UE  Union européenne 

URE  Urząd Regulacji Energetyki (régulateur polonais) 

XBID  Cross-Border Intraday, marché infra-journalier transfrontalier 


