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Sachverhalt

Mit Verfigung vom 6. Marz 2009 legte die EICom die anrechenbaren Netzkosten neben anderen
Unternehmen auch fur die Verfahrensbeteiligte fest. Mit Beschwerde vom 22. April 2009 focht die
Verfahrensbeteiligte die Verfugung der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009
beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer) an. Das Bundesverwaltungsgericht hiess die Be-
schwerde der Verfahrensbeteiligten mit Urteil A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 teilweise gut und
wies die Angelegenheit zur Neufestsetzung der anrechenbaren Kosten an die EICom zurtck. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde ab (act. EGL/1).

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2013 ertffnete die EICom das vorliegende Verfahren wieder, um
die anrechenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten unter Berlcksichtigung der ergangenen
Rechtsprechung neu festzulegen. Um eine vollstandige und méglichst aktuelle Datenbasis fur die
Neuverfugung verwenden zu kénnen, wurde die Verfahrensbeteiligte aufgefordert, einen neuen
K-Bogen als Basis flr das regulatorische Anlagevermaégen einzureichen sowie verschiedene Fra-
gen zu beantworten. Zusatzlich machte die EICom weitergehende Vorgaben, die beim Ausflllen
des K-Bogens zu beachten waren (act. EGL/2).

In ihrer Eingabe vom 19. November 2013 nahm die Verfahrensbeteiligte zur Neuertffnung des
Verfahrens Stellung und reichte eine erste Version des K-Bogens ein (act. EGL/3 und EGL/4).

Mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 und A-2830/2010
vom 20. Mai 2014 wurden die Beschwerden der Verfahrensbeteiligten gegen die Verfligung der
ElCom 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 betreffend Kosten und Tarife 2011
fur die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen sowie gegen die Verfugung der
EiCom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Mérz 2010 betreffend Kosten und Tarife 2010 fur die
Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstieistungen teilweise gutgeheissen. In Bezug auf die
Verwendung der restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren wurden die Be-
schwerdeverfahren als gegenstandlos abgeschrieben (act. EGL/1).

Das vor dem Bundesverwaltungsgericht hangige Beschwerdeverfahren A-2505/2012 betreffend
die Verfugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 wurde mit Zwischen-
verfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2013 unter anderem bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Tarifverfahrens fur die Tarifperiode 2009 sistiert.

Anlasslich der Telefonkonferenz vom 24. Juni 2014 wurden zwischen dem Fachsekretariat der
ElICom (Fachsekretariat) und der Verfahrensbeteiligten verschiedene formelle und materielle Fra-
gen geklart (act. EGL/5 und EGL/6). Mit Schreiben vom 10. Juli 2014 zeigte das Fachsekretariat
der Verfahrensbeteiligten an, dass es beabsichtige, die Kosten und Tarife Netzebene 1 in Bezug
auf die Verfahrensbeteiligte fur die Tarifjahre 2009 bis 2011 in einer einzigen Verfugung festzu-
legen und das Tarifjahr 2012 in Wiedererwagung zu ziehen. Das Fachsekretariat wies darauf hin,
dass die einzelnen Tarifjahre je in einer separaten Dispositivziffer behandelt wiirden, was eine
separate Anfechtung ermdglichen wirde (act. EGL/7). Die Verfahrensbeteiligte erklarte sich mit
Schreiben vom 28. August 2014 mit diesem Vorgehen einverstanden (act. EGL/10).
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Mit Eingabe vom 18. Dezember 2014 reichte die Verfahrensbeteiligte zusatzliche Unterlagen ein
und wies darauf hin, dass fur das Tarifjahr 2009 ausschliesslich die Werte fur Anlagen bis und
mit 1999 (Anlagenzugang) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens seien. In Bezug auf die re-
gulatorischen Restwerte der Anlagen der Verfahrensbeteiligten nach 1999 seien die EICom-Ver-
fugungen 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009, 212-00005 (ait: 952-09-131) vom
4. Marz 2010, 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 und 212-00017 (alt: 952-11-
018) vom 12. Mérz 2012 in Rechtskraft erwachsen (act. EGL/11 und EGL/12).

Zwischen dem Fachsekretariat und der Verfahrensbeteiligten fand in der Folge zwecks Aufarbei-
tung der fur die Neuverfugung notwendigen Unterlagen ein kontinuierlicher informationsaus-
tausch statt. Insbesondere reichte die Verfahrensbeteiligte die K-Bdgen fir die Tariffahre 2009
bis 2012 neu ein (act. EGL/13-EGL/22).

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2017 wurde den Parteien ein erster Verfugungsentwurf zur Stel-
lungnahme zugestellt (act. EGL/23). Im Rahmen einer Sitzung mit der Verfahrensbeteiligten wur-
den Fragen zum Verfugungsentwurf besprochen (act. EGL/27 ff.). Im Anschluss daran wurde der
Verfagungsentwurf bereinigt (act. EGL/32—-EGL/35). Mit Schreiben vom 12. Dezember 2017
wurde den Parteien der bereinigte Verfuigungsentwurf zur Stellungnahme zugestellt
(act. EGL/36).

Die Gesuchstellerinnen und die Verfahrensbeteiligte nahmen mit Eingaben vom 21. Dezember
2017 (act. EGL/37) und 15. Februar 2018 (act. EGL/44) zum Verfligungsentwurf Stellung.

Auf Einzelheiten des Sachverhaltes sowie auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit entscheid-
relevant, im Rahmen der Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen

Zustiandigkeit

Die Eidgentssische Elektrizitatskommission EICom Uberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (Stromversorgungsgesetz,
StromVG; SR 734.7) die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erldsst die Verfligun-
gen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig sind. Die
EiCom ist insbesondere zustandig fur die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte im
Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG). Die Stromversorgungs-
gesetzgebung (StromVG und StromVV) enthélt verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung
des Netznutzungsentgeltes und zu den Systemdienstleistungen (Art. 14 und 15 StromVG;
Art. 12-19, Art. 22 und Art. 26 StromVV).

Die vorliegende Verfugung setzt die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2654/2009 vom
7. Mai 2013, A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 um und zieht
die Verfugung der EICom 212-000017 (alt: 952-11-018) vom 12. Mé&rz 2012 in Wiedererwagung.

Die EICom war zustandig, die urspriinglichen Verfugungen betreffend Kosten und Tarife 2009 bis
2012 fur die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen zu erlassen. Entsprechend
ist die Zustandigkeit der EICom auch zum Erlass der vorliegenden Verfuigung gegeben.

Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfugung
berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel ge-
gen die Verfugung zusteht.

Die Verfahrensbeteiligte macht geltend, die EGL Grid AG sei als Forderungsglaubigerin ohne
weiteres fur das vorliegende Verfahren legitimiert. In die EGL Grid AG seien namentlich auch die
vorliegend streitigen Forderungen abgespalten worden. Die Verfahrensbeteiligte verweist dabei
auf Erwagung 1.3.1 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts A-2487/2012 vom 7. Oktober
2013 (act. EGL/4, Rz. 1).

In den erstinstanzlichen Verfahren vor der EICom sowie in den Beschwerdeverfahren vor Bun-
desverwaltungsgericht und Bundesgericht waren die Vorgéngerin der Verfahrensbeteiligten und
die Verfugungsadressatin als Parteien beteiligt. Die urspriingliche EGL Grid AG (CHE-
103.894.553) existiert heute jedoch nicht mehr. Mit Eintrag ins Tagesregister des Handelsregis-
ters vom 15. Januar 2013 verlegte sie ihren Sitz nach Laufenburg mit Domiziladresse bei der
Verfugungsadressatin. Mit Eintrag ins Tagesregister vom 25. Juni 2013 anderte sie ihre Firma in
EGL NE1 AG und spaltete einen Teil ihrer Aktiven im Betrag von 154'000 Franken in die glei-
chentags gegrindete neue Gesellschaft EGL Grid AG (CHE-343.775.743) ab; Passiven wurden
keine Ubernommen. Mit Tagesregistereintrag vom 28. Juni 2013 gingen die der EGL NE1 AG
verbleibenden Aktiven und Passiven mittels Fusion auf die Verfigungsadressatin iber, womit die
ursprungliche EGL Grid AG (CHE-103.894.553) unterging (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 1.3.1). Die Uberfithrung des Ubertragungsnetzes ge-
stutzt auf Artikel 33 Absatz 4 StromVG stellt keinen Parteiwechsel dar, weil bei einer Abspaltung
nach dem Fusionsgesetz eine Universalsukzession vorliegt. Die neue Gesellschaft EGL Grid AG,
welche die strittigen Forderungen ibernommen hat, kann das Verfahren daher weiterfuhren (Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts A-2518/2012 vom 20. Mai 2014, E. 1.3.2).
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Sowohl die Verfigungsadressatin als auch die EGL Grid AG (CHE-343.775.743) als Rechtsnach-
folgerin der urspriinglichen EGL Grid AG (CHE-103.894.553) waren in den erstinstanzlichen Ver-
fahren vor der EICom sowie in den Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht als Par-
teien beteiligt. Ihnen kommt daher auch im vorliegenden Verfahren, in welchem die rechtskrafti-
gen Urteile vollzogen werden und die erstinstanzliche Verfugung der EICom betreffend die Tarife
2012 in Wiedererwagung gezogen wird, Parteistellung zu.

Verfahrensgegenstand

Ergangene Rechtsprechung i.S. EGL Grid AG

Die EICom hat die anrechenbaren Netzkosten der Verfahrensbeteiligten fir die Tarifjahre 2009
bis 2012 gemass den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Rz. 4 sowie 22 ff.) vorlie-
gend neu berechnet. Die EICom stutzt sich bei der Neuberechnung insbesondere auf die von der
Verfahrensbeteiligten mit E-Mail vom 30. Mai 2017 eingereichten Anlagespiegel und K-Bégen der
Jahre 2009 bis 2012 (act. EGL/19) sowie auf die am 17. August 2017 eingereichten Berechnun-
gen der Deckungsdifferenzen (act. EGL/28). Dies sind die aktuellsten im vorliegenden Verfahren
eingereichten Daten.

In Bezug auf die Tariflahre 2009 bis 2012 ergeben sich im Vergleich zu den Verfiigungen der
ElICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009, 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz
2010, 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 und 212-00017 (alt: 952-11-018)
vom 12. Marz 2012 die nachfolgend erlauterten Anderungen.

Da die Tabellen zum Teil sehr viele Spalten enthalten, wurden sie fir die bessere Lesbarkeit in
der vorliegenden Verfugung um nicht notwendige Spalten reduziert. Die vollsténdigen Tabelien
finden sich im Anhang. Die Tabellen sind fortlaufend nummeriert. In der Klammer wird jeweils auf
die entsprechende Tabelle der urspriinglichen Verfligung verwiesen. Die eingereichten Werte in
der Zeile «Neu total» bilden jeweils die mit den K-Bogen vom 30. Mai 2017 eingereichten Werte
ab (act. EGL/19).

Aus den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, A-8638/2010
vom 15. Mai 2014 und A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 ergeben sich folgende Korrekturpunkte:

- Uberprufung der historischen Anlagenwerte mittels Bauabrechnungen (Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, E. 7.3; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 5.4, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 5.4);

Uberprifung der eingereichten synthetischen Werte einschliesslich Grundsticke (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, E. 6; Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 5; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 5)

- In Bezug auf die synthetisch ermittelten Anlagenwerte: Streichung des Abzugs von 20 Pro-
zent geméss Artikel 13 Absatz 4 StromVV und Festlegung des individuellen Korrekturfak-
tors auf 1.47 Prozent unter Verwendung des Hosple-index (Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, E. 8 und 9; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 6 und 7, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 6 und 7);
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In Bezug auf synthetisch ermittelte Grundstlickswerte: Verwendung des Einheitswerts von
100 Franken/m?, Rickindexierung sowie Anwendung eines Korrekturfaktors (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 7.4 und 7.5; Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 7.4 und 7.5);

- Neuberechnung des Nettoumlaufvermdgens einschliesslich entsprechender Zinskosten
(Urteit des Bundesverwaltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 8; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 8);

- Neuverlegung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten der Verflgungen 212-00005
(alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010 (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
8638/2010 vom 15. Mai 2014, E. 10), 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014, E. 10) und
212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 (vgl. sistiertes Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht A-2505/2012).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Bewertung der Anlagen bis und mit 1999 (Anla-
genzugang) sowie die Bewertung der Grundstiicke. Die regulatorischen Anlagenwerte der Anla-
gen nach 1999 dieser Tarifiahre wurden in den Verfugungen der EICom 212-00004 (alt: 952-08-
005) vom 6. Marz 2009, 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010, 212-00008 (alt: 952-10-
017) vom 11. November 2010 und 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 hingegen
rechtskraftig festgelegt (vgl. act. EGL/4, Rz. 22 ff. und act. EGL/11).

Im Rahmen der Wiedererwagung der Verfugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom
12. Marz 2012 betreffend das Tarifjahr 2012 (vgl. sogleich Kapitel 3.2) sind die Deckungsdiffe-
renzen der Jahre 2009 und 2010 ebenfalls Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (vgl. auch
Rz. 122).

Neuverfiigung Tarifjahre 2009-2011 und Wiedererwagung Tarifjahr 2012

Die Neuverfligung betrifft aufgrund der entsprechenden Ruckweisungsentscheide des Bundes-
verwaltungsgerichts die Tarifjahre 2009, 2010 und 2011. Die Wiedererwagung betrifft das Tarif-
jahr 2012.

Gemass Artikel 58 Absatz 1 VWVG kann die Vorinstanz im Beschwerdeverfahren bis zu ihrer
Vernehmlassung die angefochtene, noch nicht rechtskraftige Verfugung in Wiedererwagung zie-
hen, das heisst diese bei besseren Erkenntnissen durch eine neue Verfugung ersetzen. Damit
soll eine unnotige und mit Kosten verbundene Fortfuhrung des Beschwerdeverfahrens verhindert
werden (vgl. ANDREA PFLEIDERER, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 2. Auflage, 2016, Art. 58 N 5). Es soll damit dem objektiven Recht auf méglichst
einfache Weise zur Durchsetzung verholfen werden.

Der Anwendungsbereich von Artikel 58 VwVG beschrankt sich auf erstinstanzliche Verfligungen
im Sinne von Artikel 5 VWVG und ist nur wahrend eines hangigen Beschwerdeverfahrens méglich
(vgl. PFLEIDERER, a.a.0., Art. 58 N 17, N 23). Das gegen die Verfugung der EICom vom 18. Au-
gust 2016 erhobene Beschwerdeverfahren ist derzeit noch beim Bundesverwaltungsgericht han-
gig, ein Urteil ist noch nicht ergangen. Eine Wiedererwégung ist deshalb méglich.

Aus formeller Sicht setzt eine Wiedererwagung voraus, dass die Vorinstanz im Beschwerdever-
fahren sich noch nicht hat vernehmen lassen (Art. 58 Abs. 1 VwVG). Bislang hat sich die EICom
im Beschwerdeverfahren A-2505/2012 vor Bundesverwaltungsgericht lediglich zu den Sistie-
rungsantragen der Beschwerdefuhrerinnen gedussert. Auch die formellen Voraussetzungen fur
eine Wiedererwagung sind somit erfillt. Die von der Verfahrensbeteiligten angefochtenen Dispo-
sitivziffern 1, 3 und 5 der Verfugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012
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32

werden mit Bezug auf die Verfligungsadressatin und die Verfahrensbeteiligte mit vorliegender
Verfugung in Wiedererwadgung gezogen.

Neufestsetzung der anrechenbaren Kosten

Betriebskosten

Bezlglich der Betriebskosten ergeben sich aus den Urteilen keine Anderungen.

Jahr Betriebskosten
2009
2010
2011
2012

[--]
[..]
[...]
[...]

Tabelle 1 Betriebskosten 2009-2012 EGL Grid AG

Anlagenwerte

Datengrundlage

Zur Beurteilung der Anlagenwerte reichte die Verfahrensbeteiligte am 30. Mai 2017 die entspre-
chenden bereinigten K-Bégen 2009 bis 2012 ein (act. EGL/19). Diese bilden die Grundlage fir
die vorliegende Neuberechnung der anrechenbaren Kosten.

Basisjahrprinzip

Die Tarifprifungen des Ubertragungsnetzes fanden — mit Ausnahme der Berechnung der De-
ckungsdifferenzen 2009 und 2010, die auf den Ist-Kosten erfolgt (vgl. dazu Rz. 121 ff.) — jeweils
nach dem Basisjahrprinzip statt. Dieses besagt, dass die Kosten auf Basis des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres definiert werden. Fir die Tarife 2009 bedeutet dies, dass fur alle
Ubertragungsnetzeigentimer die Anlagenwerte per 31. Dezember 2007, fur die Tarife 2010 die
Anlagenwerte per 31. Dezember 2008, fur die Tarife 2011 die Anlagenwerte per 31. Dezember
2009 und fur die Tarife 2012 die Anlagenwerte per 31. Dezember 2010 als Grundlage verwendet
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte in verschiedenen Urteilen, dass die Berech-
nung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes gestutzt auf das Basisjahr-Prinzip und
nicht gestitzt auf das Ist-Prinzip zu erfolgen habe (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 4.2 m.w.H.). Die Kosten des Basisjahres ergeben sich primar
aus den Ist-Kosten gemaéss Jahresabschluss des Basisjahres und kénnen ergénzt sein um be-
reits bekannte Veranderungen und Abweichungen fur das zu kalkulierende Tarifjahr (vgl. Verfu-
gung der EICom 212-00017 [alt: 952-11-018] vom 12. Méarz 2012, Rz. 164; Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 5.1).

Zulassigkeit der synthetischen Bewertungsmethode

Kapitalkosten allgemein

Die Kapitalkosten mussen auf der Basis der urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten
der bestehenden Anlagen ermittelt werden (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Die synthetische Bewertung
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ist nur eine Hilfsmethode (Ausnahmemethode), wenn die urspringlichen Kosten nicht zuverlassig
ermittelt werden kénnen (BGE 138 Il 465, E. 6.2).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urteilen A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 (E. 8.3), A-
2830/2010 vom 20. Mai 2014 (E. 5.3.3 f.) sowie A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 (E. 5.3.3 f) fest-
gehalten, dass die Verfahrensbeteiligte das Fehlen der entsprechenden historischen Belege /
Bauabrechnungen plausibel dargelegt und somit zur Anwendung der synthetischen Methode be-
rechtigt sei, soweit die historischen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten nicht mehr oder nur un-
vollstandig nachgewiesen werden kénnten. Es hielt ferner fest, dass mittels synthetischer Me-
thode immer der gesamte Anlagewert ermittelt und nicht bloss «Liicken» innerhalb einer Anlage
geschlossen werden. Einzelne Kostenkomponenten wiirden demnach nicht getrennt bewertet.

Die EICom hat daher mit Ausnahme der Grundstiicke (vgl. sogleich Rz. 35 ff.) vorliegend keine
Prufung der Zulassigkeit zur Anwendung der synthetischen Methode fur Anlagenwerte bis und
mit 1999 vorgenommen. Gemass den oben genannten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
werden die im Rahmen der Tarifprifungen urspringlich erfolgten Kirzungen der synthetisch be-
werteten Anlagen aufgehoben.

Grundstiicke

Um Leitungen und Anlagen zu erstellen, mussten die Netzeigentimer auch die erforderlichen
Grundstiicke oder zumindest beschrankte dingliche Rechte daran erwerben. Diese Kosten bilden
einen Teil der urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der Anlagen (Teilurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-2519/2012 vom 21. November 2013, E. 4.3). Die Bemessungsgrund-
lage fur die Kapitalkosten der Grundstiicke beruht auf den urspringlichen Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten, das heisst dem Erwerbspreis anlasslich des Baus der Anlage und bleibt Uber
die gesamte Nutzungsdauer der Anlage konstant (Teilurteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
2519/2012 vom 21. November 2013, E. 4.4). Aufgrund der unbeschrankten Aufbewahrungspflicht
fur die Grundbuchbelege (Art. 37 Abs. 2 der Grundbuchverordnung vom 23. September 2011
[GBV; SR 211.432.1]) lassen sich die ursprunglichen Anschaffungskosten von Grundstiicken re-
gelmassig nachweisen (Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-2518/2012 vom 7. Januar 2014,
E. 3.4). Eine synthetische Bewertung kommt nur im Ausnahmefall und im Vergleich zur Anlagen-
bewertung noch seltener zur Anwendung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010
vom 20. Mai 2014 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, jeweils E. 7.4). Grundsticke sind daher
soweit maglich historisch und nur ausnahmsweise synthetisch zu bewerten.

Die Verfahrensbeteiligte macht bei elf Grundstiicken geltend, dass die fur diese Grundstucke in
den Grundbuchbelegen aufgefihrten Werte keinen vollstandigen Aufschluss tiber die tats&chli-
chen historischen Grundstiickswerte zu geben vermoégen, da die Grundsticke im Verlaufe der
Zeit umparzelliert, getauscht oder zusammengelegt (Flurbereinigung) worden seien. Dies treffe
auf die Grundstiicke im Register «Grundstiicke» der K-Bdgen zu (vgl. act. EGL/19). Eine Priifung
der von der Verfahrensbeteiligten eingereichten Unterlagen hat fur die fraglichen Grundsticke
diesen Umstand bestatigt (vgl. bspw. act. EGL/14, Bestatigung des Grundbuchamtes betreffend
Soazza). Die von der Verfahrensbeteiligten dargelegten Grinde fur das Fehlen von historischen
Anschaffungskosten einzelner Grundstiicke sind plausibel (vgl. act. EGL/13-EGL/17). Die Ver-
fahrensbeteiligte darf die entsprechenden Grundstiicke somit ausnahmsweise mit der syntheti-
schen Methode bewerten.

Die Verfahrensbeteiligte bewertet diese Grundstiicke unter Anwendung des Einheitswertes von
100 Franken/m? synthetisch, indexiert sie mit dem Hésple-Index zuriick und reduziert sie um den
Korrekturfaktor von 1.47 Prozent (vgl. act. EGL/19, K-Bdgen; vgl. auch Rz. 41 ff.).
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Anwendung der synthetischen Bewertungsmethode

Im Allgemeinen

Geméss Artikel 13 Absatz 4 StromVV sind die eingesetzten Wiederbeschaffungspreise transpa-
rent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- und Herstell-
zeitpunkt zurtickzurechnen. Die synthetische Bewertung von Anlagen des Ubertragungsnetzes
folgt im Grundsatz der von der Branche gemeinsam festgelegten Methode nach swissasset.
Ubereinstimmend mit der aktuellen Rechtsprechung wird im Ubertragungsnetz der Hosple-Index
fur die Ruckindexierung der synthetischen Werte verwendet. Anstelle des Abzuges von 20 Pro-
zent gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV werden im Ubertragungsnetz gemass Rechtsprechung
maximal 1.47 Prozent von den synthetisch ermittelten Werten abgezogen (Urteil des Bundesver-
waltungsgericht A-2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 3.5).

Diesen Grundsatz hat das Bundesverwaltungsgericht auch in seinen die Verfahrensbeteiligte be-
treffenden Urteilen A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 (E. 6) sowie A-8638/2010 vom 15. Mai 2014
(E. 6) festgehalten. Gestutzt auf die Rechtsprechung ist der Korrekturfaktor von 1.47 Prozent bei
Verwendung des Hésple-Indexes zur Riuckindexierung anzuwenden, solange die einzelnen Un-
ternehmen nicht mittels einer reprasentativen Stichprobe nachweisen kénnen, dass in ihrem Fall
ein individueller (tieferer) Abzug zum Zug kommt (Urteil des Bundesverwaitungsgerichts
A-8624/2010 vom 19. Juni 2014, E. 6.6; BGE 138 11 465, E. 7.7).

Der Korrekturfaktor geméss Artikel 13 Absatz 4 StromVV betragt fur die Verfahrensbeteiligte 1.47
Prozent. Die Verfahrensbeteiligte macht im vorliegenden Verfahren keinen tieferen Korrekturfak-
tor geltend.

Grundstiicke

Die Verfahrensbeteiligte verwendet fur die Grundstlcke, fur weiche sie keinen Nachweis der his-
torischen Anschaffungskosten vorlegen kann, die synthetische Bewertung. Als Einheitswert wer-
den 100 Franken/m? verwendet und mit der Grosse des Grundstiicks [m?] multipliziert. Bei antei-
ligem Eigentum wird der so ermittelte Wert auf den Eigentumsanteil [%] reduziert.

Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich in seinen Urteilen A-2876/2010 vom 20. Juni 2013
und A-8624/2010 vom 19. Juni 2014 nicht zur synthetischen Bewertung von Grundstiicken. In
Erwagung 7.5 seiner Urteile A-2830/2010 vom 15. Mai 2014 und A-8638/2010 vom 20. Mai 2014
hielt das Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich fest, dass die Branche fur synthetisch zu be-
wertende Grundstucke einen Einheitswert von 100 Franken/m?2 erarbeitet habe und dass dieser
Einheitswert von der EICom anerkannt werde. In der Folge fuhrte es aus, der Hésple-Index eigne
sich nicht fur die Ruckindexierung von synthetischen Grundstickswerten. Ebenso wenig geeignet
sei ein Korrekturfaktor, welcher auf einem Anlagenvergleich beruhe. Sofern weder fur die Ruck-
indexierung noch fur den Korrekturfaktor sachgerechte Aiternativen vorhanden seien, kdnnte wie
im Rahmen der Anlagebewertung auf eine Einheitsmethode abgestellt werden. In Erwagung 6.3.3
beschrieb das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf die Grundsticke jedoch keine Bewer-
tungsmethode, sondern verwies auf die von der Branche veranschiagten 100 Franken/m2. Das
Bundesverwaltungsgericht nannte zudem keine Grunde, die eine Indexierung bzw. eine Korrektur
der synthetischen Grundstiickswerte grundsétzlich ausschliessen wirden. Im Gegenteil: Das
Bundesverwaltungsgericht tiberliess es in den genannten Urteilen A-2830/2010 und A-8638/2010
der EICom, die Fragen eines sachgerechten Indexes sowie die allfallige Anwendung eines Kor-
rekturfaktors zu beantworten (E. 7.5). Wirde das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen,
dass eine Indexierung nicht angezeigt sei, so hatte es die EICom nicht beauftragt, einen sachge-
rechten Index zu verwenden.

Die Indexierung von synthetischen Werten ist in Artikel 13 Absatz 4 StromVV vorgeschrieben
(vgl. Rz. 38). Das Bundesverwaltungsgericht erachtete sowohl den PPI (Produzentenpreisindex)
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als auch den Hosple-Index fir die iIndexierung von Grundstiickswerten als nicht sachgerecht (Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 15. Mai 2014 und A-8638/2010 vom
20. Mai 2014, jeweils E. 7.5).

Zur Umsetzung der Erwagungen der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom
15. Mai 2014 und A-8638/2010 vom 20. Mai 2014 suchte die EICom nach einem sachgerechten,
offiziell ausgewiesenen Preisindex fur die Entwicklung von Grundstickpreisen. Das Bundesamt
fur Statistik (BFS) fuhrt keine allgemeine Bodenpreisstatistik, woraus sich ein Index fur Grund-
stickswerte entwickeln liesse (vg!. Verfugung der EICom 212-00005 [alt: 952-09-131]; 212-00008
[alt: 952-10-017]vom 11. April 2017, Rz. 45). Weitere in Frage kommende schweizweite, offizielle
Indizes sind nicht ersichtlich. Es gibt somit fur die Indexierung von Grundstiicken keinen bereits
bestehenden offiziell ausgewiesenen Preisindex.

Die ElCom ist bei den Grundstiicken — im Gegensatz zu den in der Weisung 3/2010 der EICom
betreffend «Preisindizes zur Ermittlung der Anschaffungsneuwerte im Rahmen der synthetischen
Netzbewertung nach Artikel 13 Absatz 4 StromV/V» erstellten Preisindizes fur Anlagen — nicht in
der Lage, selbst einen wie in Artikel 13 Absatz 4 StromVV geforderten offiziellen Preisindex zu
berechnen, da sie bei den Grundstiicken nicht auf (Sub-)indizes der offiziellen nationalen Preis-
statistik (z.B. des BFS) zurtickgreifen kann.

In der Folge nahm die EICom einen Grundstiucks-Preisvergleich vor, um zu untersuchen, ob die
von der Verfahrensbeteiligten geforderten 100 Franken/m? angemessen sind. Hierfiir zog sie aus
den im erstinstanzlichen Verfahren 212-00017 (alt: 952-11-018) betreffend Kosten und Tarife
2012 fur die Netznutzung Netzebene 1 eingereichten K-Bdgen insgesamt 1202 historisch bewer-
teten Grundstiicken der Ubertragungsnetzeigentiimer mittels einer einfachen Zufallsauswah! eine
Stichprobe von 100 Grundstlcken. Dazu wurden zuerst Gber alle Eigentiimer samtliche historisch
bewerteten Grundstiicke unveréndert in der Reihenfoige erfasst, wie sie die Eigentiimer selbst
angegeben haben. Um 100 Elemente aus der Grundgesamtheit von 1202 Elementen zu ziehen,
wurde anschliessend jedes zwolfte Element gezogen, wobei mit der zufallig zwischen 1 und 12
gewahlten Startzahl 9 begonnen wurde.

Zur Kontrolle, ob die Zufallsstichprobe eine reprasentative Auswah! der Grundgesamtheit ergab,
wurden die Zugangsjahre der Grundstiicke der Stichprobe mit den Zugangsjahren aller Grund-
stiicke desjenigen ehemaligen Ubertragungsnetzeigentiimers verglichen, welcher mit Abstand
am meisten historisch bewertete Grundstlcke eingereicht hatte. Das Zugangsjahr wurde verwen-
det, weil dies das einzige zur Verflgung stehende Merkmal zur Kontrolle war. Der Vergleich der
Stichprobe mit der Gesamtheit der historisch bewerteten Grundstiicke des erwahnten ehemaligen
Ubertragungsnetzeigentiumers in der folgenden Abbildung 1 zeigt eine nahezu identische Alters-
verteilung. Das durchschnittliche Jahr der Inbetriebnahme ist sowohl in der Grundgesamtheit als
auch in der Stichprobe 1972. Damit kann davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe fiir
das Ubertragungsnetz reprasentativ ist.
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Abbildung 1: Vergleich der Aitersverteilungen
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Fir diese Stichprobe hat die EICom die betroffenen Eigentiimer ersucht, die selektionierten
Grundsticke mit folgenden Angaben zu ergéanzen (vgl. Verfagung der EICom 212-00005 [alt: 952-
09-131]; 212-00008 [alt: 952-10-017] vom 11. April 2017, Rz. 49):

- Name des Grundbuchs
Parzellen-Nummer

Anzahl m?

Art des Grundsticks gemass Grundbuch

Zusammen mit den bereits vorhandenen historischen Anschaffungskosten konnte mit diesen An-
gaben der Kaufpreis pro Quadratmeter ermittelt werden.

Bei der Erhebung zeigte sich, dass es sich in der Realitat nicht um 100 sondern lediglich 23
unterschiedliche Grundstiicke handelte, da ein ehemaliger Ubertragungsnetzeigentiimer seine
Grundstiicke in sehr vielen kleinen Teilen angegeben hatte. Von diesen 23 Grundsticken betra-
fen 21 Unterwerke und 2 Leitungen. Da bei 3 Grundstiicken von Unterwerken ein Teil der not-
wendigen Angaben nicht vorhanden waren, waren nur die Angaben von 20 Grundstlicken ver-
wendbar. Durch diese Reduktion andert sich das durchschnittliche Jahr der Inbetriebnahme nur
unwesentlich auf 1970.

Far die Grundstiickskaufpreise zwischen 1950 und 1997 ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 2: Historische Kaufpreise in Franken/m?

Die Abbildung 2 zeigt, dass die in der Stichprobe enthaltenen Grundstlicke zwischen 0.6 und
44.7 Franken/m? kosteten, der Durchschnittspreis betragt 11.2 Franken/m? (in der Abbildung nicht
ausgewiesen). Wird die Betrachtung auf die Grundstiicke von Unterwerken eingeschrankt, so
bleiben die Minimal- und Maximalwerte gleich, der Durchschnittspreis erhéht sich geringfiigig auf
11.9 Franken/m2.

Der Einheitswert von 100 Franken/m? ist also rund achtmal hoéher als der in der Realitat bezahite
Durchschnittspreis und rund doppelt so hoch wie der hochste Preis. Wirde auf eine Rickinde-
xierung und einen Korrekturfaktor verzichtet, so resultierte ein im Vergleich zu den historischen
Grundstickswerten viel zu hoher Wert. Damit wiirde Artikel 13 Absatz 4 StromVV verletzt, wo-
nach héchstens der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar ist.

Damit stand die EICom vor dem Problem, dass es keinen offiziell ausgewiesenen Preisindex fir
Grundstiicke gibt und dass sich mangels sachgerechter Subindizes kein offiziell ausgewiesener
Preisindex fir die Ubertragungsnetzrelevanten Grundstiicke berechnen lasst. Zudem stelite sie
fest, dass die in der Realitdt im Durchschnitt bezahlten Preise weit unter dem Einheitswert von
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100 Franken/m? liegen. Dieser Zustand widerspricht in jeder Hinsicht Artikel 13 Absatz 4
StromVV. Eine Korrektur ist daher zwingend notwendig.

Die Indexierung synthetisch bewerteter Anlagen (inkl. Grundstiicke) stellt fir sich alleine nicht
sicher, dass deren Werte im Durchschnitt diejenigen einer vergleichbaren (historisch bewerteten)
Anlage nicht Ubersteigen, wie dies Artikel 13 Absatz 4 StromVV vorschreibt. Dies namentlich
dann, wenn wie im vorliegenden Fall der Ausgangswert von 100 Franken/m? nicht aufgrund von
historisch tatsachlich bezahlten Grundstiickswerten hergeleitet wurde.

Fur die Anlagen verglich die EICom daher die mit dem Hésple-Index riickindexierten Anlagen-
werte mit den tatsachlichen historischen Anschaffungs- und Herstellkosten derselben Anlagen.
Fir den Vergleich der synthetischen mit den historischen Werten verwendete die EICom eine
Auswah! von 14 Leitungen gemass swissasset-Bericht. Der Vergleich ergab, dass die synthetisch
mit dem Hésple-index 2010 berechneten Werte 1.47 Prozent iber den historischen Werten liegen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 6.3.3.2).

Bei den Anlagen hat sich daher gezeigt, dass zur Einhaltung von Artikel 13 Absatz 4 StromVV
zwingend eine weitere Korrektur vorzunehmen ist. Dies gilt auch fur die Grundstiicke, deren mit
dem Hosple ruckindexierten Werte Uber den urspringlichen Anschaffungswerten liegen (vgl. Ab-
bildung 3).

Die nachfolgenden Uberlegungen zeigen, dass dieser Korrekturfaktor auch bei den Grundstucken
— analog zu den Anlagen — im Ubertragungsnetz 1.47 Prozent betragt.

Wird der Einheitswert von 100 Franken/m? mit dem Hosple-Index rickindexiert und davon der
Korrekturfaktor von 1.47 Prozent abgezogen, so resultieren die Werte, welche in der folgenden
Abbildung 3 mit der orangen Linie dargestellt werden. Diese Linie liegt tiberall oberhalb der blauen
Linie, welche die in der Stichprobe erhobenen historischen Anschaffungswerte reprasentiert. Im
Durchschnitt liegt der mit dem Hésple-Index riickindexierte und mit 1.47 Prozent reduzierte Wert
fur alle Grundstiicke (inkl. solche unter Leitungen) bei 49.8 Franken/m? und far alle Grundstiicke
von Unterwerken bei 46.1 Franken/m2. Diese Werte sind rund viermal héher, als die aufgrund der
historischen Anschaffungskosten hergeleiteten Werte in der Stichprobe (vgl. Rz. 51). Wirde auf
den Korrekturfaktor verzichtet, so wiirden die beiden Durchschnittswerte sowie die orange Linie
1.47 Prozent héher liegen (in Abbildung 3 aufgrund der geringen Verschiebung nicht ausgewie-
sen).
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Abbildung 3: Grundstiickspreise in Franken/m? mit Hosple-Index riickindexiert und um
1.47 Prozent korrigiert
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Insgesamt liegen die unter Verwendung des Hésple-Indexes mit einem Korrekturfaktor von
1.47 Prozent berechneten Werte weiterhin deutlich iber den mit historischen Anschaffungskos-
ten bewerteten Anlagen, aber naher beim gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV zu berechnenden
urspriinglichen Anschaffungswert, als die nicht riickindexierten und nicht korrigierten Werte.

Die Hohe der ruckindexierten Grundstickswerte zeigt, dass die 100 Franken/m? als Grundstiicks-
wert zu hoch angesetzt sind. Die Hohe dieses Wertes lasst sich nur rechtfertigen, wenn darin
weitere Kosten wie die Erschliessungskosten enthalten sind. Die EICom ging in ihrer Verfugung
vom 28. Marz 2014 (212-00004 [alt: 952-08-005], 212-00005 [alt: 952-09-131], 212-00008
[alt: 952-10-017], 212-00017 [alt: 952-11-018], Rz. 32 ff.) davon aus, dass die Erschliessungs-
kosten in den 100 Franken/m? enthalten sind.

Zur Berechnung eines sich ausschliesslich auf Grundstiicke beziehenden Korrekturfaktors miss-
ten die Kosten der Grundstiicke inklusive allfallige Erschliessungskosten vorliegen. Die EICom
geht davon aus, dass es Grundstiicke gibt, welche beim Erwerb durch die ehemaligen Ubertra-
gungsnetzeigentimer bereits erschlossen waren. Die Erschliessungskosten bildeten in diesen
Fallen Teil der ursprunglichen Anschaffungskosten. Andere Grundstiicke mussten nach dem Er-
werb erschlossen werden, weshalb die Erschliessungskosten nicht Teil der historischen Anschaf-
fungskosten bildeten. Die Aufarbeitung der Frage, ob die von der EICom in der Stichprobe ver-
wendeten Grundstickswerte Erschliessungskosten enthalten oder nicht, ist aufgrund des teil-
weise erheblichen Alters der Grundsticke unverhéltnismassig, weshalb die EICom dies nicht ver-
langte. Dies hat allerdings zur Folge, dass es nicht méglich ist, einen separaten Korrekturfaktor
fur die Grundstuckswerte zu berechnen.

Die EICom behandelt die synthetisch bewerteten Grundstiicke bezlglich Indexierung und indivi-
duellem Korrekturfaktor daher gleich wie die brigen Aniagen. Ein solches Vorgehen wabhlte sie
bereits in der Verfugung vom 28. Marz 2014 (Verfugung der EICom vom 15. April 2013, 952-08-
005, Rz. 20; Verfuigung der EICom vom 28. Marz 2014, 212-00004 [alt: 952-08-005], 212-00005
[alt: 952-09-131], 212-00008 [alt: 952-10-017], 212-00017 [alt: 952-11-018], Rz. 32 ff.). Mangels
einer besseren Losung verwendet die EICom weiterhin fur die Grundstiicke, wie fur die anderen
Anlagen des Ubertragungsnetzes, den Hosple-Index als Preisindex und den Korrekturfaktor von
1.47 Prozent.

Diese Ruckindexierung der synthetisch zu bewertenden Grundstlcke einschliesslich Anwendung
des Korrekturfaktors von 1.47 Prozent hat die Verfahrensbeteiligte in ihrer Eingabe vom 30. Mai
2017 (act. EGL/19, Unterlagen und Berechnungen Kapitalkosten 2009-2012) bertcksichtigt.

Abschreibungen

Im ersten Jahr sind monatsscharfe Abschreibungen zulassig, soweit das exakte Zugangsdatum
oder der Zugangsmonat bekannt ist. Ist nur das Zugangsjahr bekannt, ist das erste Jahr voll
abzuschreiben (vgl. act. EGL/16, Wegleitung in den K-Bégen zum Thema Anlagenzugang).

Die Verfahrensbeteiligte hat die Abschreibungen korrekt vorgenommen (vgl. act. EGL/19, K-B&-
gen).

Anrechenbare Anlagenwerte

Anrechenbare Anlagenwerte 2009

Die in der urspriinglichen EICom-Verfigung 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009 nicht
anerkannten synthetischen Restwerte sind gemass den Vorgaben im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 anzuerkennen.
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Die Verfahrensbeteiligte macht fur das Tarifjahr 2009 Aniagerestwerte (inkl. Grundsticke) von
insgesamt [...] Franken geltend (vgl. Tabelle 2, Spalten 9, 14 und 15, Zeile «Neu total»), wovon
[...] Franken bereits rechtskraftig verfugt wurden (vgl. auch act. EGL/19, K-Bogen 2009). Die Ver-
fahrensbeteiligte hat im Vergleich zur urspringlichen Tarifverfigung (damals [...] Franken) neu
nur noch [...] Franken als synthetische Restwerte eingereicht. Von den vorliegend neu verfugten
Anlagerestwerten in Hohe von [...] Franken entfallen [...] Franken auf historische Restwerte ([...]
Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstucke) und [...} Franken auf synthetische Rest-
werte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstucke).

Die seitens Verfahrensbeteiligten entsprechend neu berechneten und eingereichten Werte sind
korrekt. Die anrechenbaren Anlagerestwerte steigen somit insgesamt um [...] Franken auf [...]

Franken.

Fur 2009 ergeben sich damit folgende Anderungen bezuglich der anrechenbaren Anlagenwerte:

2009 Historische Restwerte
Vor 2004 Seit 2004

Spalk 5 t - 8

Korrektur

itwerte (AZW)
14

Anrechen-
bares
Anlage-
vermodgen
insg.

hist,
Restwerts
insg.

9 i i) i
0 hist hist.

Restwerte

N N i 4 i
hist. hist, synth. AZW | individueli | synth. AZW

Verfugt EGL

Neu (ohne Grundshicke)

Neu {Grundstucke)

zuzughch bereits verfugler Anlagenresiwerie nach 1999
Neu Total

Ditferenz

Tabelle 2 Anlagenwerte 2009 (modifizierte Tabelle 4 aus der Verfugung 212-00004

[alt: 952-08-002] vom 6. Marz 2009)

Anrechenbare Anlagenwerte 2010

Im 2010 sind die primarseitigen Schaltfelder in den Nutzen der Verfahrensbeteiligten Gbergegan-
gen. Die Bestimmung in der Stromversorgungsverordnung, welche festlegt, dass Schaltfelder vor
dem Transformator beim Ubergang zu einer anderen Netzebene oder zu einem Kraftwerk zum
Ubertragungsnetz gehéren, trat am 1. Januar 2010 in Kraft (Art. 2 Abs. 2 Bst. d StromVV i.V.m.
Art. 32 Abs. 3 StromVV).

Die in der urspriinglichen EICom-Verfigung 212-00005 [alt: 952-09-131] vom 4. Mé&rz 2010 nicht
anerkannten synthetischen Restwerte sind gemass den Vorgaben im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 anzuerkennen.

Die Verfahrensbeteiligte macht fur das Tarifjahr 2010 Anlagerestwerte (inkl. Grundstiicke) von
insgesamt [...] Franken geltend (vgl. Tabelle 3, Spalten 15, 20 und 21, Zeile «Neu total»), wovon
[...]1Franken bereits rechtskraftig verfugt wurden (vgl. auch act. EGL/19, K-Bogen 2010). Von den
vorliegend neu verfiigten Anlagerestwerten in Héhe von [...] Franken entfallen [...] Franken auf
historische Restwerte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundsticke) und [...]
Franken auf synthetische Restwerte ([...} Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstu-
cke).

Die seitens Verfahrensbeteiligten entsprechend neu berechneten und eingereichten Werte sind
korrekt. Die anrechenbaren Anlagerestwerte steigen somit insgesamt um [...] Franken auf [...]
Franken.
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Fir 2010 ergeben sich damit folgende Anderungen beziiglich der anrechenbaren Anlagenwerte:

Subtr
[Anrechenbara’ Eingeseschte  dar von ONF
hist hat - deknetan

nicht i
ot Restwerte | Restwarte | Aniaufiosten
{Restwart)

WAGC

vert.yt

Neu o
Neu (Gruntstucke)
2uzughch bereds verlugler Aniagentesmerte nach 1999

[Neu Totsd
i—

Tabelle 3 Anlagenwerte 2010 (modifizierte Tabelle 2 aus der Verfigung 212-00005
[alt: 952-09-131] vom 4. Marz 2010)

Anrechenbare Anlagenwerte 2011

Die in der urspriinglichen EICom-Verfiigung 212-00008 [alt: 952-10-017] vom 11. November 2010
nicht anerkannten synthetischen Restwerte sind gemdass den Vorgaben im Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 anzuerkennen.

Die Verfahrensbeteiligte macht fur das Tariffahr 2011 neu Anlagerestwerte von insgesamt [...]
Franken geltend (vgl. Tabelle 4, Spalten 15, 16 und 20, Zeile «Neu total»), wovon [...] Franken
bereits rechtskraftig verfugt wurden (vgl. auch act. EGL/19, K-Bogen 2011). Von den vorliegend
neu verfigten Anlagerestwerten in Hohe von [...] Franken entfallen [...] Franken auf historische
Restwerte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundsticke) und [...] Franken auf
synthetische Restwerte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstiicke).

Die seitens Verfahrensbeteiligten entsprechend neu berechneten und eingereichten Werte sind
korrekt. Die anrechenbaren Anlagerestwerte steigen somit insgesamt um [...] Franken auf [...]
Franken.

Fur 2011 ergeben sich damit folgende Anderungen beziglich der anrechenbaren Anlagenwerte:

Synthetische
Anschaffungs

1 Historische Restwerte auitworte
Vor 2004 Seit 2004 (Azw)
1 [ 9 10 1 12 14 15 16
o Korr enba Subtra ton
ot hst MR e b Mo do ominE oace AT sEhonba & EI geretc to
Rest erte  Reat ets  Res ets "ToCHe 82¢  gee hie doon rec onhare ot sy th AZ
™ot "t ' o # o des e hiat Rest te  {vor Abug
fer  eduzert reduz ter Rest e te Res arte  An osten  Rest arte insgess o 64%

WACC WACC WACC Restwer

Verlugt

Neu {ohna Grundsicke)

Neu (Grundsticke]

zuzughch bereds verfigler Aniagencestuerie nach 1999
Neu Total

Difierenz.

Tabelle 4 Anlagenwerte 2011 (modifizierte Tabelle 3 aus der Verfugung 212-00008
[alt: 952-10-017] vom 11. November 2010)

Anrechenbare Anlagenwerte 2012

Die in der urspringtichen EICom-Verfugung 212-00017 [alt: 952-11-018] vom 12. Marz 2012 nicht
anerkannten synthetischen Restwerte sind analog den Vorgaben in den Urteilen des Bundesver-
waltungsgerichts zu den Tarifjahren 2009, 2010 und 2011 anzuerkennen (vgl. Rz. 22 ff. sowie
Rz. 66 ff.).

Die Verfahrensbeteiligte macht fur das Tarifiahr 2012 neu Anlagerestwerte von insgesamt |...]
Franken geltend (vgl. Tabelle 5, Spalten 15, 20 und 21, Zeile «Neu total»), wovon [...] Franken
bereits rechtskraftig verfugt wurden (vgl. auch act. EGL/19, K-Bogen 2012). Von den vorliegend
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neu verfigten Anlagerestwerten in Hohe von [...] Franken entfallen [...] Franken auf historische
Restwerte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstiicke) und [...] Franken auf
synthetische Restwerte ([...] Franken auf Anlagen und [...] Franken auf Grundstiicke).

Die seitens Verfahrensbeteiligten entsprechend neu berechneten und eingereichten Werte sind
korrekt. Die neu anrechenbaren Restwerte steigen somit insgesamt um {...] Franken auf [...]
Franken.

Fur 2012 ergeben sich damit folgende Anderungen bezuglich der anrechenbaren Anlagenwerte:

Synthetische
Anschaffungszeitwerte
Azw)

2017 Historische Restwerte

Vor 2004 Seit 2004

f 1, 1
I . .
Weersktur | Anrechon- i |
hist bare st ‘Amemenbm Emgereichte | Subtraktion gureichte Anrechen-
; hist | der von UNE | "

Restwerte { Restwerte hist Restwerte | deklarseten hist synth AZW ‘ bares

nicht weht | Restwerte vor e Restwerte |« At7r,v Anlagever.
2004

reduerter | roduzerter | “';");‘:"‘ A’(':‘;"“’“" insgesamt ¥ . mégen insg
WAGC wace | estwert) I

T 7 buECem B
| engereichle | oo crochte  hi

n
| Anlagerest et

“Z’:;’:ﬂ Restwcn‘z vor

synth
Restwerte

s
v Restwerte

nach 2084

Erhebungsho
CoaTimn

ufohne 3
u [Grundshicke)
zazughch bereits verhugler Aniagentestwerte nach 1659

[Neu Total
Differenz

Tabelle 5 Anlagenwerte 2012 (modifizierte Tabelle 2 aus der Verfugung 212-00017

[alt: 952-11-018] vom 12. Méarz 2012)

Kalkulatorische Zinskosten auf dem Anlagevermogen

Allgemein

Gemass Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b StromVG i.V.m. Artikel 13 Absatz 3 StromVV sind als
Bestandteil der Kapitalkosten hochstens die kalkulatorischen Zinsen auf den fur den Betrieb der
Netze notwendigen Vermégenswerten anrechenbar. Der kalkulatorische Zinssatz entspricht dem
Satz der durchschnittlichen Kosten des eingesetzten Kapitals (WACC).

Kalkulatorische Zinskosten Tarife 2009

Entsprechend der veranderten Anlagenwerte fur die Tarife 2009 (vgl. Rz. 66 ff.) verandern sich
die Zinskosten. Die Verfahrensbeteiligte hat fur 2009 neu insgesamt [...] Franken Zinskosten gel-
tend gemacht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2009).

Der anwendbare WACC fur 2009 betragt 4.55 Prozent bzw. reduziert 3.55 Prozent gemaéss Artikel
13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV und Weisung 2/2008 der EICom.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Zinsen korrekt ermittelt. Die Zinsen betragen fur
historische Anlagen vor 2004 [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 6, Spalte 5, Zeile «Neu»)
und auf den synthetischen Restwerten [...] Franken (vgl. Tabelle 6, Spalte 7, Zeile «Neu»). Hinzu
kommen bereits verfugte Zinskosten fur die Kapitalkosten nach 1999 in der Hohe von [...] Fran-
ken (vgl. Tabelle 6, Spalte 10, Zeile «zuziglich bereits verfugter Kapitalkosten nach 1999»). ins-
gesamt werden der Verfahrensbeteiligten neu somit [...] Franken Zinskosten zugesprochen, wo-
mit sich diese um [...] Franken erhéhen.
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Damit ergeben sich folgende Anderungen im Vergleich zur Verfugung der EICom 212-00004
(alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009:

2009 Vor 2004 Seit 2004
WACC 3.55% bzw. 4.55% WACC 3.55% WACC 4.55%
Spalte 3 4 r “
Anrechenbare
Anrechenbare A henbare Anr b katk Zins-
ONE | hist Restw. | WACC | | sthazw | ":”“ hist Restw. | ":"‘t kosten auf
gem Tab 4 inskosten gem. Tab. 4 inskosten gem. Tab 4 inskosten Anlageverm
insg.
Vertugt EGL
Neu
zuziiglich berests verfugler Kapitalkosten nach 1999 _
Total
Diflerenz
Tabelle 6 Kalkulatorische Zinsen 2009 (modifizierte Tabelle 5 aus der Verfugung 212-00004

[alt: 952-08-002] vom 6. Marz 2009)

Kalkulatorische Zinskosten Tarife 2010

Entsprechend der veranderten Anlagenwerte fur die Tarife 2010 (vgl. Rz. 70 ff.) verandern sich
die Zinskosten. Die Verfahrensbeteiligte hat fir 2010 neu insgesamt [...] Franken Zinskosten gel-
tend gemacht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2010).

Der anwendbare WACC fur 2010 betragt 4.55 Prozent bzw. reduziert 3.55 Prozent gemass Artikel
13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV und Weisung 3/2009 der EICom.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Zinsen korrekt ermitteit. Die Zinsen betragen flr
historische Anlagen vor 2004 [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 7, Spalte 4, Zeile «Neuy)
und auf den synthetischen Restwerten [...] Franken (vgl. Tabelle 7, Spalte 6, Zeile «Neu»). Hinzu
kommen bereits verfugte Zinskosten fur die Kapitalkosten nach 1999 in der Hohe von [...] Fran-
ken (vgl. Tabelle 7, Spalte 9, Zeile «zuzuglich bereits verfugter Kapitalkosten nach 1999»). Ins-
gesamt werden der Verfahrensbeteiligten neu somit [...] Franken Zinskosten zugesprochen, wo-
mit sich diese um [...] Franken erhéhen.

Damit ergeben sich folgende Anderungen beziglich der Verfiigung der EICom 212-00005
(alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010:

2010 Vor 2004 Seit 2004
4.55% WACC 3.55% WACC 4.55%
o Spate 3 o4 5 6 7 8 9
] i Anrechenbare
Anrechenbare kalk. Anrechenbare kalk. Anrechenbare katk. kalk.
. hist. Restw. | Zinskosten Zinskosten \ Zinskosten | Zinskosten
UNE : synth. AZW hist. Restw. .
gem. Tab. 2 auf hist. auf synth. auf hist. auf
{WACC) Restwerte gem. Tab. 2 AZW gem. Tab. 2 Restwerte | Anlageverm.
ins
Verfigt EGL
Neu
zuziiglich bereits verfligter Kapitalkosten nach 1999|
Total
Difierenz
Tabelle 7 Kalkulatorische Zinsen 2010 (modifizierte Tabelle 3 aus der Verfligung 212-00005

[alt: 952-09-131] vom 4. Marz 2010)

Kalkulatorische Zinskosten Tarife 2011

Entsprechend der veranderten Anlagenwerte fur die Tarife 2011 (vgl. Rz. 75 ff.) verandern sich
die Zinskosten. Die Verfahrensbeteiligte hat fir 2011 neu insgesamt [...] Franken Zinsen geltend
gemacht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2011).
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Der anwendbare WACC fiir 2011 betragt 4.25 Prozent bzw. reduziert 3.25 Prozent gemass Artikel
13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV und Weisung 2/2010 der EICom.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Zinsen korrekt ermittelt. Die Zinsen betragen fir
historische Anlagen vor 2004 [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 8, Spalte 4, Zeile «Neu»)
und auf den synthetischen Restwerten [...] Franken (vgl. Tabelle 8, Spalte 6, Zeile «Neu»). Hinzu
kommen bereits verfugte Zinskosten fur die Kapitalkosten nach 1999 in der Héhe von [...] Fran-
ken (vgl. Tabelle 8, Spalte 9, Zeile «zuzuglich der Kapitalkosten nach 1999»). Insgesamt werden
der Verfahrensbeteiligten neu somit [...] Franken Zinskosten zugesprochen, womit sich diese um
[...] Franken erhthen.

Damit ergeben sich folgende Anderungen bezlglich der Verfugung der EICom 212-00008
(alt: 952-10-017) vom 11. November 2010:

2011 Vor 2004 Seit 2004
4.25% WACC 3.25% WACC 4.25%

Spalte 3 4 | 5 6 7 O 9

kalk. kalk. Kalk, Anrechenbare]
Anrechenbare Aarechenbare| _.
Zinskosten

‘ ) kalk. Zins-
st{k:‘s;en synth. AZW Z:nfsko:::n hist. Restw. auf hist kosten auf
authist. 1 omTan2 | M gem Tan.2 .

| R
Restwerte i AZW Restwerte | " ‘:::;Ql'm

[INE

Verflgt

Neu
zuziiglich der Kapitalkosten nach 1999
Total

Diflerenz

Tabelle 8 Kalkulatorische Zinsen 2011 (modifizierte Tabelle 4 aus der Verfugung 212-00008

[alt: 952-10-017] vom 11. November 2010)

Kalkulatorische Zinskosten Tarife 2012

Entsprechend der veranderten Aniagenwerte fur die Tarife 2012 (vgl. Rz. 79 ff.) verandern sich
die Zinskosten. Die Verfahrensbeteiligte hat fur 2012 insgesamt [...] Franken Zinsen geltend ge-
macht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2012).

Der anwendbare WACC filr 2012 betragt 4.14 Prozent bzw. reduziert 3.14 Prozent geméss Artikel
13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV und Weisung 1/2011 der EICom.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Zinsen korrekt ermittelt. Die Zinsen betragen fur
historische Anlagen vor 2004 [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 9, Spalte 4, Zeile «Neu»)
und auf den synthetischen Restwerten [...] Franken (vgl. Tabelle 9, Spalte 6, Zeile «Neu»). Hinzu
kommen die Zinskosten fir die Kapitalkosten nach 1999 in der Hohe von [...] Franken (vgl. Ta-
belle 9, Spalte 9, Zeile «zuzlglich der Kapitalkosten nach 1999»). Insgesamt werden der Verfah-
rensbeteiligten neu somit [...] Franken Zinskosten zugesprochen, womit sich diese um [...] Fran-
ken erhohen.
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Damit ergeben sich folgende Anderungen beziglich der Verfugung der EiCom 212-00017
(alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012:

2012 Vor 2004 Seit 2004
4.14% WACC 3.14% WACC 4.14%)|
S ale 3 4 5 6 7 8 9
Anrechenbare
An‘rechenbare - kalk. Anrechenbare | kalk. Anrechenbare| _ kalk. ' kalk,
o hist. Restw. | Zinskosten Zinskosten . Zinskosten | Zinskosten
UNE ) synth. AZW hist. Restw. .
gem. Tab. 2 auf hist. om. Tab. 2 auf synth, om. Tab. 2 auf hist. auf
(WACC) ‘ Restwerte | 38™ 2 AZW gem. 1ab. Restwerte | Anlageverm.
insg.
Verfigt EGL
Neu
zuziiglich der Kapitalkosten nach 1999
Total
Diflerenz
Tabelle 9 Kalkulatorische Zinsen 2012 (modifizierte Tabelle 3 aus der Verfugung 212-00017

[alt: 952-11-018] vom 12. Marz 2012)

Kalkulatorische Abschreibungen auf Anlagevermoégen

Allgemein

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Uber eine festgelegte Nut-
zungsdauer auf den Restwert Null (Art. 13 Abs. 2 StromVV). Die EICom verlangt daher, dass die
Abschreibungen vom Zugangsjahr beginnend abgeschrieben werden (vgl. auch Rz. 64 f.).

Kalkulatorische Abschreibungen Tarife 2009

Die Verfahrensbeteiligte hat fur die Tarife 2009 neu insgesamt [...] Franken Abschreibungen
eingereicht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2009). Sie setzen sich aus anrechenbaren Abschreibun-
gen auf historisch bewertete Anlagen von [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 10, Spalte 5,
Zeile «Neu») sowie [...] Franken Abschreibungen fur synthetisch bewertete Anlagen (vgl. Tabelle
10, Spalte 8, Zeile «Neu») zusammen. Hinzu kommen bereits verfugte Abschreibungen in der
Hohe von [...] Franken (vgl. Tabelle 10, Spalte 9, Zeile «zuziiglich bereits verfiigter Kapitalkosten
nach 1999»). Insgesamt ergeben sich somit [...] Franken kalkulatorische Abschreibungen, womit
sich diese um [...] Franken erhéhen.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Abschreibungen korrekt ermittelt. Damit erge-
ben sich folgende Anderungen bezuglich der Verfiigung der EICom 212-00004 (alt: 952-08-002)
vom 6. Marz 2009:

2009 Historische Datengrundlage Synthetische Datengrundlage
Spalte 3 5 [} 7 8 9
bei ElCom Anrechenbare bei EiCom Anrechenbare
, . L : i . Anrechenbare
eingereichte historische eingereichte Korrektur | synthetische Abschreibungen
historische Abschrei- synthetische gem. Tab.4 | Abschrei- insgesamt
Abschreibun en bun en Abschreibun en bur en
Neu
zuziiglich bereits verfugler Kapitalkosten nach 1999
Neu Total
Differenz
Tabelle 10  Kalkulatorische Abschreibungen 2009 (modifizierte Tabelle 6 aus der Verfiigung

212-00004 [alt: 952-08-002] vom 6. Marz 2009)
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Kalkulatorische Abschreibungen Tarife 2010

Die Verfahrensbeteiligte hat fur die Tarife 2010 neu insgesamt [...] Franken Abschreibungen
eingereicht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2010). Sie setzen sich aus anrechenbaren Abschreibun-
gen auf historisch bewertete Anlagen von [...] Franken (vgl. Tabelle 11, Spalte 5, Zeile «Neu»)
sowie [...] Franken Abschreibungen flr synthetisch bewertete Antagen (vgl. nachfolgende Tabelle
11, Spalte 9, Zeile «Neu») zusammen. Hinzu kommen bereits verfigte Abschreibungen in der
Hohe von [...] Franken (vgl. Tabelle 11, Spalte 10, Zeile «zuziglich bereits verfugter Kapitalkos-
ten nach 1999»). Insgesamt ergeben sich somit {...] Franken kalkulatorische Abschreibungen,
womit sich diese um [...] Franken erhdhen.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Abschreibungen korrekt ermittelt. Damit erge-
ben sich folgende Anderungen beziiglich der Verfiigung 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. M&rz
2010:

2010 Historische Datengrundlage Synthetische Datengrundlag
Spalte 3 5 6 9
bei EICom
eingereichte ,
L i .
hlstonscr?e . Anrechgnbare .ben El(?om Anrechenbare Anrechenbare
o Abschrei- Subtraktion historische eingerecichte . N
UNE . : synthetische | Abschreibungen
bungen Anlaufkosten Abschrei- synthetische . i
X Abschreibungen insgesamt
gemass bungen Abschreibungen
Erhebungs-
bogen

Verfugt EGL

Neu

zuziighch bereits verfiigter Kapttalkosten nach 1999
Neu Total

Differenz

Tabelle 11 Kalkulatorische Abschreibungen 2010 (modifizierte Tabelle 4 aus der Verfugung

212-00005 [alt: 952-09-131] vom 4. Marz 2010)

Kalkulatorische Abschreibungen Tarife 2011

Die Verfahrensbeteiligte hat fur die Tarife 2011 neu insgesamt [...] Franken Abschreibungen
eingereicht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2011). Sie setzen sich aus anrechenbaren Abschreibun-
gen auf historisch bewertete Anlagen von [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 12, Spalte 5,
Zeile «Neu») sowie [...] Franken Abschreibungen flr synthetisch bewertete Anlagen (vgl. Tabelle
12, Spalte 9, Zeile «Neu») zusammen. Hinzu kommen die Abschreibungen der Kapitalkosten
nach 1999 in der Héhe von [...] Franken (vgl. Tabelle 12, Spalte 10, Zeile «zuzuglich der Kapital-
kosten nach 1999»). Insgesamt ergeben sich somit [...] Franken kalkulatorische Abschreibungen,
womit sich diese um [...] Franken erhdhen.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Abschreibungen korrekt ermittelt. Damit erge-
ben sich folgende Anderungen beziiglich der Verfiigung der EICom 212-00008 (alt: 952-10-017)
vom 11. November 2010:

2011 Historische Datengrundlage Synthetische Datengrundlage
Spae | 2 3 5 6 9 1
bei EICom
eingereichte
hlstorlscf.!e ) Anrechgnbare .bm EIQom Anrechenbare Anrechenbare
" Abschrei- Subtraktion historische gingereichte . )
ONE . A synthetische | Abschreibungen
bungen Anlaufkosten Abschrei- synthetische . .
" ) Abschreibungen insgesamt
gemdiss bungen Abschreibungen
Erhebungs- ]
bogen
Verfugt EGL
Neu
zuzuglich der Kapitalkosten nach 1999
Neu Total
Differenz
Tabelle 12  Kalkulatorische Abschreibungen 2011 (modifizierte Tabelle 5 aus der Verfugung

212-00008 [alt: 952-10-017] vom 11. November 2010)
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Die Verfahrensbeteiligte hat fur die Tarife 2012 insgesamt [...] Franken Abschreibungen
eingereicht (vgl. act. EGL/19, K-Bogen 2012). Sie setzen sich aus anrechenbaren Abschreibun-
gen auf historisch bewertete Anlagen von [...] Franken (vgl. nachfolgende Tabelle 13, Spalte 5,
Zeile «<Neu») sowie [...] Franken Abschreibungen flr synthetisch bewertete Anlagen (vgl. Tabelle
13, Spalte 9, Zeile «Neu») zusammen. Hinzu kommen die Abschreibungen der Kapitalkosten
nach 1999 in der Héhe von [...] Franken (vgl. Tabelle 13, Spalte 10, Zeile «zuzuglich der Kapital-
kosten nach 1999»). Insgesamt ergeben sich somit[...] Franken kalkulatorische Abschreibungen,
womit sich diese um [...] Franken reduzieren.

Die Verfahrensbeteiligte hat die kalkulatorischen Abschreibungen korrekt ermittelt. Damit erge-
ben sich folgende Anderungen beziglich der Verfiigung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018)
vom 12. Marz 2012:

2012 Historische Datengrundlage Synthetische Datengrundlage

Spalte 2 3 5 6 9 10
singereichte
historische
Abschrei- Subtraktion Anrech?nbare Pei EI(‘Tom Anrechenbare Anrechenbare

ONE bungen Abschreibungen hlstonscl.ne elngere‘lchte synthetische | Abschreibungen
gemiss auf Anlaufkosten Abschrei: synthatische Abschreibungen insgesamt
Erhebungs- bungen Abschreibungen
bogen TJ

N 2012

Verfiigt EGL

Neu

zuziiglich der Kapitatkosten nach 1999
Neu Total

Diflerenz

Tabelle 13  Kalkulatorische Abschreibungen 2012 (modifizierte Tabelle 4 aus der Verfugung
212-00017 [alt: 952-11-018] vom 12. Méarz 2012)

Anlaufkosten

Bei den Anlaufkosten werden keine Anpassungen vorgenommen. Daher werden die Tabellen zu
den Anlaufkosten aus den ursprunglichen Verfligungen der EICom in der vorliegenden Verfugung
nicht abgebildet.

Die Verfahrensbeteiligte machte in lhrer Beschwerde vom 7. Mai 2012 betreffend die Tarife des
Tarifiahres 2012 (Beschwerdeverfahren A-2505/2012) geltend, dass in der urspringlichen Verfii-
gung ein Rechenfehler vorliege (Beschwerde Rz. 71 ff.). Die anrechenbaren Abschreibungen auf
den Anlaufkosten seien damals einschiiesslich der anrechenbaren Zinsen (d.h. insgesamt [...]
Franken) abgezogen worden. Die korrekten Abschreibungen (d.h. ohne die Zinsen auf den An-
laufkosten in der H6he von [...] Franken) wirden [...] Franken betragen.

Gemass den Verfugungen der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009 (Kapitel
4.2.2.4, Tabelle 8), 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010 (Kapitel 2.2.3.4, Tabelle 5),
212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 (Kapitel 2.2.3.4, Tabelle 6) und 212-00017
(alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 (Kapitel 2.4.4, Tabelle 5) belaufen sich die anrechenbaren
Anlaufkosten far das Jahr 2009 auf [...] Franken, fir das Jahr 2010 auf[...] Franken, fur das Jahr
2011 auf[...] Franken und far das Jahr 2012 auf [...] Franken.
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Anrechenbare Anlaufkosten

Tabelle 14  Anlaufkosten 2009-2012

Der von der Verfahrensbeteiligten neu eingereichte K-Bogen fur das Tarifjahr 2012 (act. EGL/19)
enthalt keine Anlaufkosten. Demzufolge entfallt die Korrektur der Abschreibungskosten fur die
Anlaufkosten betreffend das Tarifjahr 2012 (vgl. Beschwerdeschrift vom 7. Mai 2012 im Be-
schwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht A-2505/2012, Rz. 71 ff.).

Die EICom hat in der Verfugung 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Mérz 2009 in Bezug auf die
Verfahrensbeteiligte bei den Anlaufkosten einen sogenannten Intransparenzabzug von 10 Pro-
zent vorgenommen, mit der Begriindung, gestutzt auf den eingereichten Unterlagen habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass es sich bei diesen Kosten um Kosten eines sicheren, leistungs-
fahigen und effizienten Netzes handelt, welche fir die mit dem Betrieb der Netze direkt zusam-
menhangenden Leistungen notwendig sind (vgl. Kapitel 4.2.2.4 der Verfugung). In den Verfligun-
gen betreffend die Tarife 2010, 2011 und 2012 wurde hingegen kein Intransparenzabzug vorge-
nommen, da Notwendigkeit und Héhe der Anlaufkosten durch die Verfahrensbeteiligte im Rah-
men jener Verfahren nachvollziehbar dargelegt wurden.

Die Verfahrensbeteiligte macht geltend, die vorliegende Berechnung der Deckungsdifferenzen
2009 und 2010 habe die vollstandigen Anlaufkosten zu beinhalten, da die Verfahrensbeteiligte
den Intransparenzabzug angefochten habe (act. EGL/31, Ziff. 5). Gemass der Verfahrensbetei-
ligten geht aus der Verfugung der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Méarz 2010 betref-
fend das Tarifjahr 2010 hervor, dass als anrechenbare Anlaufkosten insgesamt [...] Franken —
das heisst funf Tranchen von je [...] Franken — ausgewiesen werden. Dies sei in den Verfigungen
der EICom 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 (Tarifjahr 2011) und 212-00017
(alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 (Tarifjahr 2012) bestatigt worden. Ferner habe die Verfah-
rensbeteiligte in der Beschwerde gegen die Verfigung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018)
vom 12. Marz 2012 die Berechnungen der Anlaufkosten im Zusammenhang mit den Deckungs-
differenzen beschwert (act. EGL/33). Die Verfahrensbeteiligte bringt in ihrer Stellungnahme zum
Verfugungsentwurf weiter vor, sie sehe ein, dass die Anlaufkosten im Tarifverfahren 2009 nicht
angepasst wirden, da diese Plankosten 2009 nicht explizit angefochten worden sind. Gegen-
stand der Deckungsdifferenzen 2009 im Rahmen des Tarifverfahrens 2012 seien jedoch die Ist-
Kosten 2009. Diese seien bisher noch nicht rechtskraftig verfugt worden, da sie in der Be-
schwerde im Tarifverfahren 2012 direkt angefochten worden seien. Dies entspreche auch der
Praxis des Bundesgerichts, wonach Tarifverfugungen auf Basis von Plankosten lediglich Zwi-
schenverfugungen sind. Die Verfahrensbeteiligte beantragt dementsprechend, es seien insge-
samt Anlaufkosten in der Héhe von [...] Franken als ist-Kosten 2009 zu berlcksichtigen (act.
EGL/37, Rz. 1 ff.).

Die Verfahrensbeteiligte hat in ihrer Beschwerde vom 22. April 2009 gegen die Verfugung der
EICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Méarz 2009 betreffend die Tarife 2009 den Intranspa-
renzabzug nicht eigens angefochten. Erst im Rahmen der Verfugungen betreffend die Tarife
2010, 2011 und 2012 hat die Verfahrensbeteiligte die Anlaufkosten nachgewiesen. Entsprechend
wurde fur die Tarife 2010, 2011 und 2012 kein Intransparenzabzug mehr vorgenommen. Mit der
Anerkennung der Anlaufkosten fiir die Tarife 2010, 2011 und 2012 geht jedoch nicht automatisch
eine Korrektur der Anlaufkosten im Sinne eines Ruckgangigmachens des Intransparenzabzuges
fur das Tarifjahr 2009 einher. Dazu ware formell eine Wiedererwagung der Verfigung der EICom
212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009 nétig. Auch tber die Deckungsdifferenzen kann
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der Intransparenzabzug nicht nachtréaglich aufgehoben werden. Der Intransparenzabzug ist ein
Instrument, mit welchem Werte gekiirzt werden. Ob es sich dabei um Plan- oder Ist-Werte han-
delt, ist unbeachtlich. Wie die Verfahrensbeteiligte zutreffend festhalt, dient das System der De-
ckungsdifferenzen dem Ausgleich zwischen den nach Basisjahr ermittelten anrechenbaren Wer-
ten und den anrechenbaren Ist-Werten des betreffenden Tarifiahres. Unterlassene (Verfah-
rens-)Handlungen — namentlich die Anfechtung des Intransparenzabzuges als Kirzungsinstru-
ment im Rahmen der Beschwerde gegen die Verfligung betreffend das Tarifjahr 2009 — kénnen
hingegen nicht Uber die Deckungsdifferenzen nachgeholt werden. In Bezug auf die Verfahrens-
beteiligte bleibt der Intransparenzabzug fur das Tarifjahr 2009 somit bestehen.

Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen (NUV) und anrechenbare kal-
kulatorische Zinskosten auf NUV

Aufgrund der geanderten anrechenbaren Anlagenwerte und der daraus resultierenden Anderun-
gen in der Verzinsung des Anlagevermdgens und der Abschreibungen verandert sich die Basis
zur Berechnung des Nettoumlaufvermégens (NUV; Summe aus Betriebskosten, Abschreibun-
gen, Verzinsung des Anlagevermégens und Anlaufkosten). Das anrechenbare Nettoumlaufver-
moégen entspricht 1/24 dieser Basis des Nettoumlaufvermégens (Nettoumlaufvermégen von ei-
nem halben Monatsumsatz). Das anrechenbare Nettoumlaufvermogen wird mit dem fur das ent-
sprechende Jahr glltigen Zinssatz (vgl. Rz. 85, 89, 93 und 97) verzinst. Der NUV-Zins selbst wird
ebenfalls verzinst.

4.2.10.1 Betriebsnotwendiges NUV Tarife 2009

117

Fur die Tarife 2009 ergeben sich folgende Anderungen beziglich der Verfiigung der EICom 212-
00004 (ait: 952-08-005) vom 6. Marz 2009:

2009 Spalte 4 6 B 7 8 % ¢ - o

Verzinsung Abschrei Betriebskosten+ chenb Anrechenbare Zinskost Anrechenbare
ONE Betriebskosten | Anlagever- bsc "¢ 1 Verzinsung Av+ | "¢ Nflr\ll eS| Zinskosten Z‘ms OSNS; Zinskosten

mogen (AV) URGET | Abschreibungen NUV insen NUV tot.

Verfugt EGL

Neu

Diflerenz

Tabelle 15  Anrechenbares NUV und dessen Verzinsung fir die Tarife 2009 (modifizierte Ta-

belle 7 aus der Verfugung der EICom 212-00004 [alt: 952-08-005] vom 6. Marz
2009)

4.2.10.2 Betriebsnotwendiges NUV Tarife 2010

118

Fur die Tarife 2010 ergeben sich folgende Anderungen beziglich der Verfugung der EICom 212-
00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010:

Spatte 4 § 8 g n o 12

2010

Betiichskosten+! I
Verzinsung AV+| anrechen- |Anrechenbare| . Anrechanbare
X Zinskosten )

Abschrei- bares Zinskosten Zinsen NUV Zinskosten
bungen + NUV NUV NUVtot,

Anlaufkosten

Verzinsung
Anlagever-
mogen (AV)

Abschrei-
bungen

Anrechenbare

Betriebskosten Anlaufkosten

Verfugt

Neu
Differenz

Tabelle 16  Anrechenbares NUV und dessen Verzinsung fiir die Tarife 2010 (modifizierte Ta-
belle 6 aus der Verfugung der EICom 212-00005 [alt: 952-09-131] vom 4. Marz

2010)
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4.2.10.3 Betriebsnotwendiges NUV Tarife 2011
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Fur die Tarife 2011 ergeben sich folgende Anderungen bezuglich der Verfugung der EICom 212-
00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010:

2011 Spalie 1 3 5 5 8 9

Betriebskos-
tent
Verzinsung
AV+ Abschrei-
bungen +
] Anlaufkosten

Verzinsung
Anlagever-
mogen (AV) !

hen- Anrechen
anrechen. Anrechenbare Zinskosten pare

bares G N Zinskosten '
NUV Zinskosten NUV  Zinsen KUV NUV tot,

. Betriebs-
kosten

Abschrei-

Anlaufkosten
bungen

ONE

Verfugt EGL

Neu

Differenz

Tabelle 17  Anrechenbares NUV und dessen Verzinsung fur die Tarife 2011 (modifizierte Ta-
belle 7 aus der Verfugung der EICom 212-00008 [alt: 952-10-017] vom 11. Novem-

ber 2010)

4.2.10.4 Betriebsnotwendiges NUV Tarife 2012

120

4.3

431
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Fur die Tarife 2012 ergeben sich folgende Anderungen bezuglich der Verfugung der EICom 212-
00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Méarz 2012:

2012 Spatte 2 3 4 5 % 8 8 10
! Betriebskos- [
Anrechenbare ten+ H
ONE A";:i::::.am Verzinsung | Anrechenbare |Anr Verzi i Anrechenbares | Anrechenbare Zinskosten A;::::::::}re
Anlagever- | Abschrelbungen | Anlaufkosten AV+ Abschrei-| NUV Zinskosten NUV| Zinsen NUV
kosten . NUV tot.
mbgen (AV} hungen +
Anlaufkosten
Verfligt EGL
Neu
Diflerenz
Tabelle 18  Anrechenbares NUV und dessen Verzinsung fur die Tarife 2012 (modifizierte Ta-

belle 6 aus der Verfugung der EICom 212-00017 [alt: 952-11-018] vom 12. Mérz
2012)

Beriicksichtigung der Deckungsdifferenzen

Verfahrensgegenstand

Die Tarifprifungen des Ubertragungsnetzes finden jeweils nach dem Basisjahrprinzip statt. Die-
ses besagt, dass die Kosten auf Basis des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres definiert
werden (vgl. Rz. 31). Abweichungen zwischen den anrechenbaren (Plan-)Werten des Basisjah-
res und den tatsachlich anrechenbaren (Ist-)Werten des Tarifjahres werden Uber die Deckungs-
differenzen ausgeglichen. Die Berechnung der Deckungsdifferenzen erfolgt fur die entsprechen-
den Tarifiahre auf dem Ist-Prinzip geméass Weisung 1/2012 der EICom (vgl. auch die Erlduterun-
gen in der Verfligung der EICom 212-00017 [alt: 952-11-018] vom 12. Marz 2012, Rz. 158 ff.).
Dies bedeutet, dass die anrechenbaren Anlagenwerte als Grundlage fir die kalkulatorischen Ka-
pitalkosten nicht mehr auf dem Basisjahr berechnet werden, sondern auf den ist-Werten des je-
weiligen Tarifjahres. Dieses Vorgehen wurde vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil A-
2876/2012 vom 20. Juni 2013 geschutzt (E. 5.1).

Die Ist-Werte aller vorliegend behandelten Tarifjahre 2009, 2010, 2011 und 2012 sind inzwischen
bekannt. Grundsatzlich kénnten die Deckungsdifferenzen dieser Tarifjahre daher berechnet wer-
den. Die Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2009 und 2010 wurden im Rahmen der Uberprifung
der Tarife 2012 berechnet. Die Korrektur der Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2009 und 2010
erfolgt daher im Rahmen der vorliegenden Neuverfigung (bzw. Wiedererwagung) der Tarife
2012.
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Die Zu- und Abgénge von Anlagen sowie die Differenzen beziglich der Betriebs- und Anlaufkos-
ten der Tarifiahre 2011 und 2012 sind aus Grinden der Gleichbehandlung aller (ehemaliger)
Ubertragungsnetzeigentimer jedoch in einem separaten Verfahren zur Bestimmung der De-
ckungsdifferenzen 2011 und 2012 zu definieren. Es wurden diesbeziiglich bereits entsprechende
Verfahren erdffnet, welche derzeit sistiert sind (vgl. Zwischenverfiigung der EICom 212-00048
[alt: 952-13-008] vom 13. Mai 2013 sowie Zwischenverfigung der EICom 212-00058 [alt: 952-13-
024] vom 17. Oktober 2013). Die Deckungsdifferenzen 2011 und 2012 sind daher nicht Gegen-
stand der vorliegenden Neuverfligung.

Neuberechnung der Deckungsdifferenzen 2009 und 2010

Mit Eingabe vom 17. August 2017 reichte die Verfahrensbeteiligte die Ist-Zahlen fur die Ge-
schaftsjahre 2009 und 2010 sowie eigene Berechnungen der Deckungsdifferenzen 2009 und
2010 ein (vgl. act. EGL/28). Davon ausgehend wurden die Deckungsdifferenzen analog zur Ver-
fagung 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 berechnet (vgl. Tabelle 19 und Tabelle
20). Die Berechnung der Deckungsdifferenzen 2009 beschréankt sich entsprechend auf neun Mo-
nate (vgl. auch act. EGL/31, Ziff. 5).

[ aaw 7a 7b 7c 8
I
Total w;:::bm Autwinde
Deckungs- Erlbse gem . Kak Totai kalk. Total Kosten | Kontrolle: bei
ONE diftersnzen Berechnung Berechnung | Abschreibung Knlk»Kapxhl- Zinsen tir ° Kosten gem Anlaufkosten gem. AElCo‘m Total DD
gam EiCom, baw. Zinsen Nuv i Berechnung Berechnung | eingereichte
ElCom 2009, on 2009
Ethebung DD bzw.von EGL|  YO! EGL ElCom EiCom Do
2008 doklariert dekiariert
Ta+lp+le =7+3+8a 41407
verbgt EGL
neu
Difierenz
Tabelle 19  Deckungsdifferenzen des Tarifjahres 2009 basierend auf Ist-Zahlen 2009
Spalte 6 7 8 9 10 14
anrechenba
Total Aufwinde Abschrelt- Zinsen auf lanrechenbate snrechenbars Total anrechenbare
anrechenhare ungen " N Anlaufkosten N L |
Eribse aus Erlé gem B n Anlagevermd-| NUV-Zinsen Basisjsh ® [anr D
ONE NNE gem flose gem. Geschiftsbe- asisjans gen Basisiahr{ Basisjahr 'f‘_’,‘ ' Kapitaikosten Kosten ferenzen
Geschatts- neht 2010, 2010 (Basis | 2010 (Bams 19 £ h
bericht 2010 :'2"’5", 2‘"2’ bzw. Eingabe ?:0::2)4' 14201 | TI12 “?:;:;‘O"f (Basis T 2012) | 2010 (Basis | 2010 (Basis
2w TIngabe | g6l abetle 2, WACG | WACG 4.55% ; T4 2012) 1J2012)
EGL bzw Eingsbe WACC 4.55%
EGL 3 55%04 55%
— =7+8+8+10 =H+11+12 5413
verfugt EGL
eu
Diferenz
Tabelle 20  Deckungsdifferenzen des Tarifjahres 2010 basierend auf Ist-Zahlen 2010

Gesamthaft neu anrechenbare Netzkosten

Aufgrund der neuen Berechnung der Netzkosten pro Tarifjahr ergeben sich Abweichungen ge-
genuber den ursprunglichen Verfugungen. Diese sind von der Verflgungsadressatin an die Ver-
fahrensbeteiligte zu entrichten. Aufgrund der vorliegenden Erlduterungen belauft sich dieser Be-
trag fur das Jahr 2009 auf {...] Franken (vgl. Tabelle 19, Spalte «Total DD», Zeile «neu»), fur das
Jahr 2010 auf [...] Franken (vgl. Tabelle 20, Spalte «Total DD», Zeile «neuy) und fir das Jahr
2011 auf[...] Franken (vgl. nachfolgend Tabelle 23, letzte Spalte, Zeile «Differenz»), jeweils ohne
Verzinsung (vgl. dazu Rz. 127 ff.). Fur das Jahr 2012 liegt hingegen eine Differenz in der Héhe
von [...] Franken (vgl. Tabelle 24, letzte Spalte, Zeile «Differenz») vor, welche die Verfahrensbe-
teiligte an die Verflugungsadressatin zuriick zu erstatten hat.
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l Anrechenbare
Betriebskosten Anlaufkosten Netzkosten ins

Tabelle 21  Total anrechenbare Netzkosten 2009 EGL Grid AG

2010 Berechnung EICom
Spalte 5 o 7 8 0
Kapitalkosten
t (ohne Anlaufkosten gems Anrechenbare
UNE o Betriebskosten Abschreibun  n Verzinsun Anlaufkosten) Tab. 5 Netzkosten ins
Verfligt EGL
Neu
Difierenz 1

Tabelle 22  Total anrechenbare Netzkosten 2010 EGL Grid AG

2011 Berechnung EICom
Spalte 5 9 10 .
separat
Kapitalkosten berisicksichtigte
insgesamt (ohne | Anlaufkosten geméss | Anrechenbare
UNE Betriebskosten | Abschreibungen | Verzinsung Anlaufkesien) Tab. 5 Netzkosten ins
Verfligt EGL
New
Diflerenz
Tabelle 23  Total anrechenbare Netzkosten 2011 EGL Grid AG
2012 Berechnung EICom
Spaite 2 3 4 5 6
!
h Kapi
- anrechenbare anrec ex.abare anrechenbare| . apitalkosten Anlaufkosten Anrechenbare
UNE . Abschreibung ) insgesamt (ohne . Netzkosten
Betriebskosten Verzinsung gemdss Tab. 5 .
Anlaufkosten) insg.
Verfiigt {FGL.
Neu
Differenz

Tabelle 24  Total anrechenbare Netzkosten 2012 EGL Grid AG

Ohne Verzinsung besteht in den Tarifjahren 2009 bis 2012 ein Betrag von [...] Franken (2009-
2011; Summe aus [...], [...] und [...] Franken; vgl. Rz. 125) zu Gunsten und ein Betrag von [...]
Franken (2012; vgl. Rz. 125) zu Ungunsten der Verfahrensbeteiligten.
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Verzinsung des Differenzbetrages

Das Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen nicht ibersteigen. Das Netznutzungsentgelt ist somit kostenbasiert. Massgeblich
sind dabei die Kosten eines Geschaftsjahres (Art. 14 Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
StromVV). In der Vergangenheit erzielte Uberdeckungen sind gemaéss Artikel 19 Absatz 2
StromVV durch Senkung der Netznutzungstarife in der Zukunft zu kompensieren. Entsprechend
kénnen auch Unterdeckungen in den Folgejahren ausgeglichen werden (Weisung 1/2012 der
ElCom vom 19. Januar 2012). Gemass der Weisung 1/2012 der EICom sind die Deckungsdiffe-
renzen der Verfahrensbeteiligten aus der Neuverfugung bzw. Wiedererwagung der anrechenba-
ren Kosten in dieser Verfugung mit dem jeweils pro Jahr anwendbaren WACC jeweils bezogen
auf volle Tarifjahre zu verzinsen. Als massgeblicher Zinssatz kommt der WACC jenes Geschafts-
jahres zur Anwendung, in welchem die entstandene Unterdeckung friihestens in die eigenen Ta-
rife eingerechnet werden kann.

Im Ubertragungsnetz deklarierten die Unternehmen ihre Kosten an die Verfiigungsadressatin.
Diese berechnete die Tarife und entschadigte den Unternehmen ihre Kosten aus den verein-
nahmten Entgelten aus den Tarifen. Die EICom prufte im Rahmen ihrer Verfugungen 212-00004
(alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009, 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010, 212-00008
(alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 sowie 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012
die zu den Tarifen der Netzebene 1 seitens der Verfahrensbeteiligten an die Verfugungsadressa-
tin eingereichten Kosten und nahm jeweils eine Kirzung vor. Diese Kirzung fuhrte dazu, dass
die Verfahrensbeteiligte von der Verfugungsadressatin nicht die Entschadigung aufgrund der de-
klarierten Kosten erhielt. Vorliegend lagen die von der Verfugungsadressatin an die Verfahrens-
beteiligte geleisteten Akontozahlungen unter den jeweils verfigten Kosten (vgl. act. EGL/31,
Ziff. 3).

Die Bundesverwaltungsgerichtsurteile A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, A-2830/2010 vom 20. Mai
2014 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 haben zur Folge, dass sich die anrechenbaren Kosten
in den Tarifiahren 2009 bis 2011 zugunsten der Verfahrensbeteiligten nachtraglich erhéhten.
Dadurch entsteht fur sie je eine Unterdeckung fur die Tarifjahre 2009, 2010 und 2011. Die Ver-
fahrensbeteiligte ist so zu stellen, wie wenn von Anfang an die gestitzt auf den héherinstanzli-
chen Entscheid berechneten Werte gegolten hatten. Ihr steht demnach ein Differenzbetrag von
[...] Franken zu (Summe aus [...], [...] und [...] Franken, vgl. Tabelle 25, Spaite 3). Die Verfah-
rensbeteiligte kann damit diese Unterdeckung bei der Verfugungsadressatin nachtraglich zuztig-
lich der jeweiligen Verzinsung einfordern. Die Verzinsung lauft bis zur Riickzahlung des massge-
blichen Differenzbetrages durch die Verfugungsadressatin, womit diese Unterdeckung bei der
Verfahrensbeteiligten ausgeglichen wird.

Im Tarifjahr 2012 hat die Verfahrensbeteiligte hingegen zu hohe Kosten geltend gemacht. Diese
Differenz von [...] Franken zuzlglich Verzinsung ist der Verfiigungsadressatin durch die Verfah-
rensbeteiligte zu erstatten. Dies geschieht durch Verrechnung mit den Unterdeckungen (vgl.
soeben Rz. 129 sowie nachfolgende Tabelle 25).
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1 2 3 4 5 6 7

zu
verwendender Saldo Saldo
betroffenes  Zinssatz: Zugang vor anwendbarer anrechenbare nach
Tarifjahr Tarifjahr  Unterdeckung Verzinsung Zinssatz Verzinsung  Verzinsung
{t) (t+2) (t+2) (bezogen auft) (31.12.%)
2009 2011
2010 2012
2011 2013
2012 2014
2013 2015
2014 2016
2015 2017
2016 2018
2017 2019
2018 2020

Total:
Tabelle 25  Verzinsung des Differenzbetrags fur die Jahre 2009-2012

Unter der Voraussetzung, dass die Verfugungsadressatin der Verfahrensbeteiligien den Diffe-
renzbetrag von [...] Franken nach Rechtskraft der vorliegenden Verfugung im Jahr 2018 bezahlen
wird, betragt die von der Verfilgungsadressatin zu leistende Verzinsung [...] Franken (vgl. Tabelle
25, Spalte 6, Zeile «Total»). Falls der Differenzbetrag von der Verfugungsadressatin zu einem
spateren Zeitpunkt erstattet werden sollte, hat die Verfahrensbeteiligte einen zusatzlichen An-
spruch auf Verzinsung gemass Weisung 1/2012 bzw. Berechnung in Tabelle 25 jeweils bezogen
auf volle Jahre (keine unterjahrige Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der Auszahlung voran-
gehenden Jahres).

Die Verfugungsadressatin macht geltend, bei dieser Vorgehensweise betreffend Verzinsung des
Differenzbetrages handle es sich um eine im Jahr 2016 vorgenommene Praxisédnderung der El-
Com. Davor habe die EICom in allen gleichgelagerten Fallen jeweils festgehalten, dass — falls der
Differenzbetrag von der Verfugungsadressatin zu einem spateren Zeitpunkt erstattet werden
sollte — ein zusétzlicher Anspruch auf Verzinsung bis zum effektiven Zeitpunkt der Zahlung be-
stehe (act. EGL/44, Rz. 15).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Praxisédnderung der EICom. Die Verzinsung der De-
ckungsdifferenzen hatte schon immer Uber volle Geschaftsjahre zu erfolgen. Dies hat die EICom
in ihrer Weisung 1/2012 mit der Formulierung «eines Geschéftsjahres» (vgl. Randziffer 127) so-
wie mit der konkreten Berechnungsmethodik bei der Verzinsung der Deckungsdifferenzen
(vgl. Tabelle 25) eindeutig zum Ausdruck gebracht. In diesem Lichte ist denn auch die Formulie-
rung «bis zum effektiven Zeitpunkt der Zahlung» zu verstehen.

Wie Tabelle 25 zeigt, wird die Berechnung der Verzinsung jeweils fur ganze Jahre vorgenommen.
Entsprache die unterjdhrige Verzinsung der Auffassung der EICom, so hatte sie die Verzinsung
pro rata temporis berechnet. Die Berechnung der Verzinsung wurde durch die EICom jedoch in
unzahligen Verfugungen jeweils fur volle Jahre vorgenommen.

Eine unterjdhrige Verzinsung von Differenzbetragen ist aufgrund des Gesagten somit ausge-
schlossen und kann auch nicht aus frlheren Verfugungen der EICom herausgelesen werden. Die
neue Formulierung «keine unterjahrige Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der effektiven Aus-
zahlung vorangehenden Jahres» (vgl. Rz. 131) dient in diesem Sinne lediglich der Prazisierung.
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Neuverlegung der erstinstanzlichen Gebiihren

Verfahren der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005)

Der Verfahrensbeteiligten waren aufgrund der Kirzungen der anrechenbaren Kosten mit der Ver-
fugung der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009 Gebiihren in der Héhe von[...]
Franken auferlegt worden (Dispositivziffer 13). Diese Gebuhren berechneten sich aus dem Ver-
haltnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten der Verfahrensbeteiligten zur gesamten Re-
duktion der anrechenbaren Netzkosten aller Verfahrensbeteiligten.

Mit Urteil A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht die Gebuhren fur das
vorinstanzliche Verfahren von [...] Franken auf [...] Franken gekirzt (E. 11.2 und 12).

Diese Geblhren wurden der Verfahrensbeteiligten bereits in Rechnung gestellt und bilden somit
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Verfahren der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131)

Der Verfahrensbeteiligten waren aufgrund der Kiirzungen der anrechenbaren Kosten mit der Ver-
fugung der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010 Gebihren in der Héhe von[...]
Franken auferlegt worden (Dispositivziffer 13). Diese Gebiihren berechneten sich aus dem Ver-
haltnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten der Verfahrensbeteiligten zur gesamten Re-
duktion der anrechenbaren Netzkosten aller Verfahrensbeteiligten.

Mit Urteil A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 hob das Bundesverwaltungsgericht die Dispositivziffer 9
der Verfugung der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010 mit Bezug auf die Ver-
fahrensbeteiligte auf und wies die EICom an, die erstinstanzlichen Verfahrenskosten neu zu ver-
legen (E. 10.2 und 11).

Die Neuberechnung der Gebiihren erfolgt auf Basis der Differenz aus den urspringlich bei der
Verfugungsadressatin eingereichten Kosten zu den neu verfigten anrechenbaren Kosten. Die
neu verflgten anrechenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten liegen héher als die urspringlich
verfugten Kosten, weshalb die Gebuhren entsprechend zu reduzieren sind.

Die Gebuhren fur die Verfugung der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010 wer-
den neu auf [...] Franken festgesetzt.

Verfahren der EICom 212-00008 (alt: 952-10-017)

Der Verfahrensbeteiligten waren aufgrund der Kirzungen der anrechenbaren Kosten mit der Ver-
fugung der EICom 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 Gebihren in der Hohe
von [...] Franken auferlegt worden (Dispositivziffer 9). Diese Gebuhren berechneten sich aus dem
Verhéltnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten der Verfahrensbeteiligten zur gesamten
Reduktion der anrechenbaren Netzkosten aller Verfahrensbeteiligten.

Mit Urteil A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht die Dispositivziffer 9
der Verfugung der EICom 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 mit Bezug auf
die Verfahrensbeteiligte auf und wies die EICom an, die erstinstanzlichen Verfahrenskosten neu
zu verlegen (E. 10.2 und 11).
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Die Neuberechnung der Gebuhren erfolgt auf Basis der Differenz aus den urspriinglich bei der
Verflgungsadressatin eingereichten Kosten zu den neu verfugten anrechenbaren Kosten. Die
neu verfugten anrechenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten liegen héher als die ursprunglich
verfugten Kosten, weshalb die Geblhren entsprechend zu reduzieren sind.

Die Gebuhren fur die Verfugung der EICom 212-00008 (ait: 952-10-017) vom 11. November 2010
werden neu auf [...] Franken festgesetzt.

Verfahren der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018)

Der Verfahrensbeteiligten waren aufgrund der Kiirzungen der anrechenbaren Kosten mit der VVer-
fugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Mérz 2012 Gebdihren in der Héhe von
[...] Franken auferlegt worden (Dispositivziffer 5). Diese Geblhren berechneten sich aus dem
Verhaltnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten der Verfahrensbeteiligten zur gesamten
Reduktion der anrechenbaren Netzkosten aller Verfahrensbeteiligten. Zusatziich wurden der Ver-
fahrensbeteiligten [...] Franken fur die Deckungsdifferenzen auferlegt.

Die Neuberechnung der Gebuhren erfolgt auf Basis der Differenz aus den urspriinglich bei der
Verfigungsadressatin eingereichten Kosten zu den neu verfigten anrechenbaren Kosten. Die
neu verfligten anrechenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten liegen tiefer als die urspringlich
verflgten anrechenbaren Kosten, weshalb die Gebuhren entsprechend zu erhéhen sind. Vorbe-
halten bleibt die Gebuhr fur die Deckungsdifferenzen (vgl. soeben Rz. 147).

Die Gebuhren fur die Verfugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 wer-
den neu auf [...] Franken festgesetzt. Die Gebuhr von [...] Franken fir die Deckungsdifferenzen
wurde hingegen nicht angefochten und bleibt unverandert bestehen.

Ubersicht Neuverlegung der erstinstanzlichen Gebiihren

Insgesamt ergeben sich fir die Verfugungen der EICom 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz
2010, 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 und 212-00017 (alt: 952-11-018)
vom 12. Marz 2012 neu Gebihren in der Hohe von insgesamt [...] Franken (Tabelle 26):

2 3 4 5 6 ! 8
Anteit an
hA“':" “';(’mst ; Anrechenbare eingereichten qopunren neu
anrechenbare Kosten alt o 000 Kostenalt (o ope segpane 7)
(1-Spaite 4/Spatte 3) (1-Spalte 6/Spake
3

100% von
Gebdhren
{Spaite 2/Spalte 5)

Gebilhren Kosten Kosten verfiigt
verfilgt alt  eingereicht alt alt

Tabelle 26  Neuverlegung erstinstanzliche Gebiihren

Gebiihren fiir die vorliegende Neuverfiigung und Wiedererwa-
gung

Die EICom erhebt fur Verfugungen im Bereich der Stromversorgung Gebuhren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Uber Geblhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebuhren werden nach Zeitaufwand be-
rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfuhrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).
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Die Gebihr hat zu bezahlen, wer eine Verfugung veraniasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR
172.041.1]). Nach Artikel 3 Absatz 2 GebV-En kénnen Gebihren aus wichtigen Griinden herab-
gesetzt oder erlassen werden.

Der Erlass der vorliegenden Verfugung erfolgt, da die Verfahrensbeteiligte mit ihren Beschwerde
gegen die Verfugungen der EICom vom 6. Marz 2009, 4. Marz 2010 und 11. November 2010
teilweise durchgedrungen ist sowie mit ihrer Beschwerde gegen die Verfugung der EICom vom
12. Mérz 2012 voraussichtlich teilweise durchgedrungen ware. Im vorliegenden Verfahren wer-
den die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2654/2009 vom 7. Mai 2013, A-2830/2010 vom
20. Mai 2014 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 umgesetzt sowie die Verfugung der EICom
vom 12. Méarz 2012 in Wiedererwégung gezogen.

Aus diesem Grund werden fiur die vorliegende Neuverfiigung der anrechenbaren Netzkosten
2009 bis 2012 keine Gebihren erhoben.

Parteientschadigung

Die Verfahrensbeteiligte beantragt die Zusprache einer angemessenen Parteientschadigung
(act. EGL/4, Rz. 34).

Weder die Stromversorgungsgesetzgebung noch das VwVG sehen im erstinstanzlichen Verwal-
tungsverfahren die Ausrichtung einer Parteientschadigung vor. Fur eine analoge Anwendung von
Artikel 64 VWVG, welcher das Beschwerdeverfahren betrifft, besteht kein Raum, da es sich beim
Ausschluss von Parteientschadigungen im erstinstanzlichen Verfahren nicht um eine echte Liicke
handelt, sondern dies vom Gesetzgeber bewusst so vorgesehen wurde (m.w.H.. BGE 132 1l 47
ff., E. 5.2).

Es ist somit keine Parteientschadigung auszurichten. Der entsprechende Antrag wird abgewie-
sen.
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Entscheid

Die anrechenbaren Kosten fur die Netznutzung der Netzebene 1 fur das Tarifjahr 2009 betra-
gen fur die EGL Grid AG [...] Franken.

Die anrechenbaren Kosten fur die Netznutzung der Netzebene 1 fiir das Tarifjahr 2010 betra-
gen fur die EGL Grid AG [...] Franken.

Die anrechenbaren Kosten fir die Netznutzung der Netzebene 1 fur das Tarifjahr 2011 betra-
gen fur die EGL Grid AG [...] Franken.

Die Verfugung der EICom 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 wird in Bezug auf die
Swissgrid AG und die EGL Grid AG teilweise in Wiedererwagung gezogen.

Die anrechenbaren Kosten fiir die Netznutzung der Netzebene 1 fur das Tarifjahr 2012 betra-
gen fur die EGL Grid AG [...] Franken.

Die Deckungsdifferenz fur das Tarifjahr 2009 basierend auf den IST-Zahlen 2009 betragt fir die
EGL Grid AG [...] Franken (Unterdeckung).

Die Deckungsdifferenz fur das Tarifjahr 2010 basierend auf den IST-Zahlen 2010 betragt fur die
EGL Grid AG [...] Franken (Unterdeckung).

Die Swissgrid AG hat der EGL Grid AG die Differenz von [...] Franken zu den mit Verfigung der
EICom 212-00004 (alt: 952-08-005) vom 6. Marz 2009, 212-00005 (alt: 952-09-131) vom

4. Méarz 2010, 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. November 2010 und 212-00017 (alt: 952-
11-018) vom 12. Méarz 2012 festgelegten anrechenbaren Kosten zu bezahlen.

Die Swissgrid AG hat der EGL Grid AG eine Verzinsung auf dem Differenzbetrag gemass Dis-
positivziffer 8 im Umfang von [...] Franken zu bezahlen. Erfolgt die Zahlung des Differenzbe-
trags gemass Dispositivziffer 8 nicht im Jahr 2018, erhéht sich die Verzinsung gemdss Tabelle
25 entsprechend.

Die Entschadigungen gemass den Dispositivziffern 8 und 9 werden mit Rechtskraft der vorlie-
genden Verfugung fallig.

Die Swissgrid AG kann die sich aus den Dispositivziffern 8 und 9 ergebende Unterdeckung in
die kunftigen Tarife der Netzebene 1 einrechnen.

Der EGL Grid AG werden Gebuhren von insgesamt [...] Franken fir die Verfugungen der El-
Com 212-00005 (alt: 952-09-131) vom 4. Marz 2010, 212-00008 (alt: 952-10-017) vom 11. No-
vember 2010 und 212-00017 (alt: 952-11-018) vom 12. Marz 2012 auferlegt. Die Rechnung
wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung zugestellt.

Fur die vorliegende Neuverfugung werden keine Gebuhren auferlegt.

Parteientschadigung wird keine zugesprochen.

Die Verfigung wird der Swissgrid AG und der EGL Grid AG mit eingeschriebenem Brief eroff-
net.
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Bern, 10.04.2018

Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter
Prasident

Versand:

Zu eréffnen mit eingeschriebenem Brief:

- Swissgrid AG, Werkstrasse 12, 5080 Laufenburg

- EGL Grid AG, c/o Swissgrid AG, Werkstrasse 12, 5080 Laufenburg
vertreten durch Axpo Trading AG, Parkstrasse 23, 5400 Baden

diese wiederum vertreten durch Dr. iur. Stefan Rechsteiner und lic. iur. HSG Michael Waldner, VI-
SCHER AG, Schitzengasse 1, Postfach 1230, 8021 Zurich

Mitzuteilen an:

- Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, A-2505/2012, Postfach, 9023 St. Gailen

Anhang 1.
- Tariffahr 2009: Tabellen 2, 6, 10, 15, 19, 21

Anhang 2:
- Tarifjahr 2010: Tabellen 3, 7, 11, 16, 20, 22

Anhang 3:
- Tariffahr 2011: Tabellen 4, 8, 12, 17, 23

Anhang 4:
- Tariffahr 2012: Tabellen 5, 9, 13, 18, 24

Anhang 5:
- Werte der Abbildungen 1 und 2

Renato Tami
Geschaftsfuhrer
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 23 StromVG, Art. 22a und 50 VwVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und

die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer sie in Han-
den hat (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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