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Sachverhalt

Mit Schreiben vom 15. September 2008 hat die [...] (nachfolgend: Gesuchstellerin 1) bei der
Eidgendssischen Elektrizitatskommission EICom Beschwerde gegen die [...] (Verfugungsadres-
satin) in Sachen Netznutzungstarife eingereicht (act. 1). Die Gesuchstellerin 1 beanstandet in
ihrem Gesuch die Ausgestaltung der Netznutzungstarife der [...] ab 2009.

Das Fachsekretariat der EICom (nachfolgend: Fachsekretariat) hat aufgrund weiterer Eingaben
beschlossen, von Amtes wegen die Netznutzungs- und Elektrizitatstarife der Verfugungsadres-
satin zu untersuchen. Das Fachsekretariat hat die Gesuchstellerin 1 mit Brief vom 8. April 2009
angefragt (act. 2), ob sie in diesem Verfahren tiber Parteistatus verfigen will. Die Gesuchstelle-
rin 1 hat dies mit Antwort vom 17. April 2009 bejaht (act. 3).

Mit Brief vom 4. Mai 2009 hat die EICom der Verfligungsadressatin die Eréffnung eines Verwal-
tungsverfahrens von Amtes wegen zur Uberpriifung der Netznutzungs- und Elektrizitatstarife fir
das Geschaftsjahr 2008/2009 bekannt gegeben (act. 4).

Die Verfugungsadressatin gehort als Konzerngesellschaft zur [...] und versorgt Stromkonsu-
menten im Kanton [...] mit elektrischer Energie (vgl. [...]).

Auch der Gesuchstellerin 1 werden Kosten fir die Netznutzung in Rechnung gestellt (act. 7, S.
1 ff.). Die Gesuchstellerin 1 betreibt das [...] als 6ffentlich-rechtliches Dienstieistungsunterneh-
men, das den Gemeindewerken zugeordnet ist. Den [...] obliegt die Aufgabe, die Gemeinde[...]
nach privatwirtschaftlichen Zielsetzungen mit elektrischer Energie zu versorgen (Art. 1 des Reg-
lements Uber die Abgabe von elektrischer Energie durch die Gemeindewerke [...], Elektrizitats-
werk; vgl. auch [...]).

Mit Eingabe vom 31. Méarz 2009 ist die Gesuchstellerin 2 zur Klarung der Frage, ob sie als End-
verbraucherin mit Grundversorgung gilt, an die EICom gelangt. Die EICom hat hierzu ein Ver-
fahren eréffnet (957-09-149). Die Gesuchstellerin 2 hat im Rahmen des Verfahrens 957-09-149
folgendes Rechtsbegehren gestellt:

Die Gesuchsgegnerin [...] sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin {...] als Endverb-
raucherin mit Grundversorgung (Art. 2 Abs. 2 Iit. f StromVV) jederzeit die ge-
wiinschte Menge an Elekinzitat (Energie} mit der erforderlichen Qualitét zu einem
von der EICom bzw. gerichtlich festzulegenden, nach Art. 4 Abs. 1 StromVV be-
rechneten Preis zu liefern; unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der
Gesuchsgegnerin.

Ausserdem hat die Gesuchstellerin 2 folgendes prozessuales Begehren gestellt:

Sofem der Berechnung des Elektrizititspreises andere als aus den publizierten
Jahresrechnungen der Gesuchsgegnerin [...] ohne weiteres direkt zu entnehmen-
de Zahlen zu Grunde gelegt werden sollen, sei der Gesuchstellerin [...] vorgéngig
umfassende Akteneinsicht und eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzu-
rédumen.

Die Gesuchstellerin 2 wird als Endverbraucherin von der Verfligungsadressatin mit elektrischer
Energie beliefert. |hr werden Kosten fir die Netznutzung und die bezogene Elektrizitat in Rech-
nung gestellt. Das Fachsekretariat hat die Gesuchstellerin 2 mit Brief vom 13. Januar 2010 an-
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gefragt (act. 26), ob sie im vorliegenden Verfahren (957-08-141) Gber Parteistatus verfigen will.
Die Gesuchstellerin 2 hat dies mit Antwort vom 18. Januar 2010 bejaht (act. 27).

Mit Schreiben vom 4. Mai 2009 hat das Fachsekretariat die Verfugungsadressatin aufgefordert,
zur Eingabe der Gesuchstellerin 1 bis am 31. Mai 2009 Stellung zu nehmen (act. 4). Nach ge-
nehmigter Fristerstreckung ist die Verflgungsadressatin dieser Aufforderung mit Schreiben vom
10. Juni 2008 nachgekommen (act. 7).

In der Folge hat das Fachsekretariat zur Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts der
Verfigungsadressatin mit diversen weiteren Schreiben und E-Mails Fragen gestellt und Unter-
lagen angefordert. Die Verfiigungsadressatin hat in diversen Schreiben darauf reagiert (act. 11
ff.).

Mit Datum vom 9. September 2010 hat das Fachsekretariat der Verfilgungsadressatin den
Prufbericht zur Stellungnahme zugestellt (act. 72). Auch die Preistiberwachung hat Gelegenheit
zur Stellungnahme erhalten (act. 71). Der Gesuchstellerin 1 und der Gesuchstellerin 2 ist der
Prufbericht in geschwarzter Form zugestellt worden (act. 73).

Die Preistiberwachung hat sich mit Schreiben vom 29. September 2010 zum Prifbericht ge&us-
sert {(act. 75). Die Stellungnahme der Preisiberwachung wurde der Verfligungsadressatin, der
Gesuchstellerin 1 sowie der Gesuchstellerin 2 zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 76 und 77).

Die Gesuchstellerin 1 dusserte sich mit Brief vom 7. Oktober 2010 zum Prifbericht (act. 80). Die
Stellungnahme der Verflgungsadressatin erfolgte mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 (act.
81). Die Stellungnahme der Gesuchstellerin 2 ist dem Fachsekretariat nach gewahrter Frist-
erstreckung (act. 86) mit Schreiben vom 22. November 2010 zugestellt worden (act. 91). In die-
sem Schreiben verlangt die Gesuchstellerin 2 die volistdndige und umfassende Nachholung der
Untersuchung der anrechenbaren Netzkosten unter Vorlegung der detaillierten Kostenrechnun-
gen und unter Edition samtlicher relevanter Unterlagen. Ausserdem sei der Gesuchstellerin 2
uneingeschrankt Einsicht in die Verfahrensakten sowie Gelegenheit zum Uberarbeiteten Priifbe-
richt Stellung zu nehmen zu geben (act. 91, S. 141.).

Aufgrund der im Priifbericht gemachten Ausfihrungen hat das Fachsekretariat der Verfligung-
sadressatin noch einmal Fragen gestellt (act. 85). Diese wurden von der Verfigungsadressatin
mit Schreiben vom 3. Dezember 2010 beantwortet (act. 93),

Der Gesuchstellerin 2 wurde der Priufbericht in Bezug auf die Kapitalkosten des Netzes in unge-
schwarzter Form zugestellt und die Gelegenheit zur nochmaligen Stellungnahme eingerdumt
(act. 100). Ausserdem hat das Fachsekretariat die Gesuchstellerin 2 zur Klarung von offenen
Fragen betreffend den Ablauf eines Tarifuberprifungsverfahrens zu einer Besprechung einge-
laden (act. 94). Die Besprechung hat am 8. Marz 2011 in den Raumlichkeiten des Fachsekreta-
riats stattgefunden (act. 105). Mit Schreiben vom 22. Marz 2011 hat die Gesuchstellerin 2 eine
weitere Stellungnahme eingereicht (act. 107).

Auch die Gesuchstellerin 1 hat den Prifbericht mit teilweise offen gelegten Passagen zur
nochmaligen Stellungnahme erhalten {act. 102).

Mit Schreiben vom 31. Mai 2010 ist die Verfiigungsadressatin an die EICom gelangt und hat
folgende Antrage gestellt (act. 115).



1. Das Tariftiberpriifungsverfahren 957-08-141 sej beziiglich der Priifung der Ka-
pitalkosten des Netzes bis zum Vorliegen der rechiskréftigen Entscheide tber
die Kosten und Tarife 2010 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 und System-
dienstleistungen zu sistieren;

2. Das Tarifuberpriffungsverfahren 957-08-141 sei beziiglich der Prifung der
Energiefieferungskosten bis zum Entscheid des Bundesgerichts befr. Tarifges-
taltung, Begriff des Endverbrauchers (Beschwerdeverfahren Eidgensdssisches
Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation [UVEK] und
AEK Energie AG gegen Stahl Gerlafingen AG und Bundesverwaltungsgericht
gegen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 2010 [A-
5452/2009] betr. Tarifgestaltung, Begriff des Endverbrauchers) zu sistieren;

3. Eventuell: im Falle der Abweisung eines oder beider obiger Sistierungsantrége
sei eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen.

In der vorliegenden Teilverfligung werden die anrechenbaren Kosten des Netzes fir das Ge-
schaftsjahr 2008/2009 (berprift.

Auf die Vorbringen der Verfligungsadressatin, der Gesuchstellerin 1 und der Gesuchstellerin 2
wird in den Erwagungen eingegangen.
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Erwdgungen

Zustandigkeit

Die Eidgentssische Elektrizitatskommission EICom uUberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (Stromversorgungsgesetz;
StromVG; SR 734.7) die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erldsst die Verfi-
gungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausflhrungsbestimmungen notwendig sind.
Die EICom ist insbesondere zusténdig fur die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte
im Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG). Die vorliegende Ver-
figung betrifft somit zentrale Bereiche der Stromversorgungsgesetzgebung. Entsprechend ist
die Zustandigkeit der EICom gegeben.

Die EICom erldsst diese Verfilgung von Amtes wegen und nicht auf Antrag einer Partei.

Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Plichten die Verfigung
berithren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfilgung zusteht. Nach Artikel 48 VwV/G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Maglichkeit zur Teilnahme erhalten hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Diese Voraussetzungen miissen kumulativ erfullt sein.
Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen, Organisationen und Behérden, denen ein an-
deres Bundesgesetz dieses Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWVG).

Der Verflgungsadressatin nimmt als Verteilnetzbetreiberin die Pflichten der Stromversorgungs-
gesetzgebung wabr (u.a. Art. 10 ff. StromVG). Die Verfugungsadressatin beliefert Weitervertei-
ler und Endverbraucher mit elektrischer Energie. Mit der vorliegenden Teilverfligung werden die
anrechenbaren Netzkosten der Verfigungsadressatin Uberpriift. Sie ist damit vom vorliegenden
Verfahren direkt in ihren Rechten und Pflichten betroffen. Ihr kommt daher Parteistellung ge-
mass Artikel 6 VwVG zu.

Auch Dritten kann Parteistellung zukommen, soweit voraussichtlich deren Rechte und Pflichten
durch die Verfugung berilhrt werden und die Personen ein schutzwiirdiges Interesse an einer
Aufhebung des Verwaltungsakts haben kénnten. Diesen Personen ist die Moéglichkeit zu geben,
ihre Parteistellung geltend zu machen (BGE 129 Il 286, E. 4.3.3, S. 293).

Das Fachsekretariat hat alle Weiterverteiler und Endverbraucher, welche sich betreffend die
Netznutzungstarife und -entgelte der Verfligungsadressatin gemeldet haben, angeschrieben
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und Parteistellung im vorliegenden Verfahren angeboten. Die Gesuchstellerin 1 (act. 3) und die
Gesuchstellerin 2 (act. 26 und 27) haben Parteistellung beantragt.

Teilverfigung

Die EICom erasst im vorliegenden Verfahren eine Teilverfligung betreffend die anrechenbaren
Kosten des Netzes der Verfugungsadressatin fur das Geschaftsjahr 2008/09.

In Bezug auf die im Prifbericht (act. 72) ebenfalls enthaltenen Kosten fur die Energielieferung
wird die EICom zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden, da zuséatzliche Abklarungen notwen-
dig sind.

Verfahrensantriage der Verfligungsadressatin

Mit Schreiben vom 31. Mai 2011 beantragt die Verfigungsadressatin, das vorliegende Verfah-
ren sei beziglich der Prifung der Kapitalkosten des Netzes sowie der Energielieferungskosten
bis zum Voriiegen der rechtskraftigen Entscheide uber die Kosten und Tarife 2009 und 2010 fiir
die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstieistungen beziehungsweise bis zum Entscheid
des Bundesgerichts betreffend Tarifgestaltung, Begriff des Endverbrauchers zu sistieren. Im
Fall der Abweisung der Sistierungsantrage sei eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen
(act. 115).

Das vorliegende Verfahren wurde im Frihjahr 2009 erdffnet. Am 9. September 2010 hat das
Fachsekretariat der EICom nach umfangreichen Sachverhaltsabklarungen den Parteien den
Prifbericht zur Stellungnahme unterbreitet (act. 72 und 73) und im Anschluss weitere Untersu-
chungshandiungen durchgefiihrt.

Die EICom hat sich schon verschiedentlich mit Sistierungsantragen auseinandergesetzt und
dabei festgehalten, dass sich mit einer Sistierung verschiedene Unsicherheiten ergeben wiir-
den. Mit einer Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zu einem rechtskraftigen Entscheid
wirde die der EICom gesetzlich GUbertragene Kernaufgabe, die Netznutzungstarife und -entgelte
sowie die Elektrizitatstarife von Amtes wegen zu Uberprifen (Art. 22 Abs. 2 Bst. b StromVG),
Uber lange Zeit fur alle Tarifuberprifungsverfahren blockiert. Allenfalls misste ein Entscheid
des Bundesgerichts abgewartet werden. Die Sistierung des Verfahrens widersprache damit
auch dem &ffentlichen Interesse an Uberpriiften und gesetzeskonformen Tarifen von verschie-
denen Verteilnetzbetreibern. Schliesslich gewahrieistet eine Uberprifung der Tarife der Verfi-
gungsadressatin, dass bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Urteils die gleichen Bemes-
sungsgrundlagen angewendet werden und die bisherige Praxis weitergeftihrt wird (vgl. dazu die
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2010, A-2786/2010, E. 9.6;
vgl. zum Ganzen die Verfiigung der EICom vom 11. November 2010 betreffend Kosten und Ta-
rife 2011 fir die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen im Verfahren 952-10-
017, Rz. 48 f.; abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfugungen). Ausser-
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dem betrachtet die EICom die voiliegende Angelegenheit in Bezug auf die anrechenbaren
Netzkosten als spruchreif.

Aus diesen Griinden sind die Antréage der Verfigungsadressatin um Sistierung des Verfahrens
abzuweisen. Die Verfligungsadressatin verlangt, in diesem Fall sei eine anfechtbare Zwischen-
verfigung zu erassen {(act. 115). Mit der vorliegenden Verfliigung wird in Bezug auf die anre-
chenbaren Netzkosten in der Hauptsache entschieden. Der Erass einer Zwischenverfigung ist
nicht erforderich. Mit einer Zwischenverfigung wird ein Teilaspekt der Prozesssache abschlies-
send beurteilt {vgl. PIERRE TSCHANNEN/ ULRICH ZIMMERLI/ MARKUS MULLER, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, Bern 2009, 3. Auflage, § 28, N 83). Zwischenverfiigungen sind nur selbstandig an-
fechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (vgl. MARTIN KAYSER,
in: CHRISTOPH AUER/MARKUS MULLER/BENJAMIN SCHINDLER (Hrsg.), Kommentar zum Bundesge-
setz Ober das Verwaltungsverfahren (VWVG), Zarich/St. Gallen 2008, Art. 46, N 10 ff.). Einen
solchen Nachteil macht die Verfiigungsadressatin nicht geltend. Aus diesem Grund rechtfertigt
sich auch im Sinne der Verfahrensékonomie der Erlass einer Zwischenverfigung nicht. Der
Eventualantrag, im Falle der Abweisung der Sistierungsantrage eine anfechtbare Zwischenver-
fugung zu erlassen, ist folglich ebenfalls abzuweisen.

Rechtliches Gehor

Allgemeines

Das Fachsekretariat hat den beteiligten Parteien mit Schreiben vom 9. September 2010 das
Prifungsergebnis zur Stellungnahme unterbreitet sowie die Moglichkeit zur Akteneinsicht gege-
ben (act. 71, 72, 73). Die vorgebrachten Argumente werden bei den materiellen Erwagungen
behandelt (Rz. 49 ff.).

Das Fachsekretariat hat das Resultat der Uberprufung in einem Prifbericht zusammengefasst.
Dieser wurde den Parteien zur Wahrung des rechtlichen Gehotres zugestellt. Im Prifbericht,
welcher der Gesuchstellerin 1 und der Gesuchstellerin 2 zugestellt wurde, sind jene Stellen ab-
gedeckt, welche von der Verfligungsadressatin als Geschaftsgeheimnisse deklariert worden
sind. Fur die Gesuchstellerin 1 und die Gesuchstellerin 2 ist jedoch ersichtlich, nach welchen
Grundsatzen das Fachsekretariat die Uberprifung vorgenommen hat.

Geschiftsgeheimnisse

In ihrer Eingabe vom 22. November 2010 bringt die Gesuchstellerin 2 vor (act. 91, S. 4 f.), die
Einschwarzungspraxis fiihre zu einer kompletten Verweigerung des materiellen Gehaltes des
rechtlichen Gehérs und fiihre dazu, dass die in der Stromversorgungsgesetzgebung vorgese-
henen Rechte und Anspriiche ausgehshit und der Uberprifung durch die Parteien und die der
EICom Ubergeordneten gerichtlichen Instanzen entzogen werden. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor der Gesuchstellerin 2 sei nicht einmal ansatzweise gewahrleistet, das Verfahren sowie
der Prifbericht wilrden an grundlegenden Mangeln leiden, welche die Wiederholung der Unter-
suchung verlangen. Zudem sei der Gesuchstellerin 2 uneingeschréankte Einsicht in alle Verfah-
rensakten zu geben (act. 91, S. 14 1)),
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Gemadss Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b VWVG darf eine Behérde die Einsichtnahme in die
Akten verweigern, wenn wesentliche private oder éffentliche Interessen die Geheimhaltung er-
fordern. Eine Geheimhaltung ist beispielsweise erforderlich fur Geschaftsgeheimnisse von Ge-
genparteien oder Dritten, beispielsweise Konkurrenten (vgl. BERNHARD WALDMANN/MAGNUS
OESCHGER, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, WALD-
MANN/WEISSENBERGER {Hrsg.], Zurich et al. 2009, Art. 27 N 35). Das Bundesgericht hielt in die-
sem Zusammenhang fest, dass bei der Begriindung einer Verfigung sowie im Verfahren selber
den Geheimhaltungsinteressen der Parteien gebithrend Rechnung zu tragen sei (Urteil des
Bundesgerichts vom 1. Oktober 2004, 2A.586/2003, 2A.610/2003, E. 6.1; vgl. auch die Verfl-
gung der EICom vom 6. Méarz 2009 betreffend Kosten und Tarife fir die Netznutzung Netzebene
1 und Systemdienstleistungen im Verfahren 952-08-005, S. 9 f.,, sowie u.a. das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 11. November 2010, A-2606/2009, E. 5.7).

Zum Nachteil einer Partei darf auf ein Aktenstiick nur abgestellt werden, wenn der Partei vom
fur die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis gegeben wurde (Art. 28 VWVG).

Gemass Artikel 26 StromVG unterstehen Personen, die mit dem Vollzug des Gesetzes beauf-
tragt sind, dem Amtsgeheimnis und dirfen keine Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnisse
preisgeben. Zudem ist die Verletzung des Amtsgeheimnisses dariiber hinaus auch strafrechtlich
von Relevanz (Art. 162 und Art. 320 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember
1937; StGB; SR 311.0). In Analogie zum Strafrecht stellt ein Geheimnis eine Tatsache dar, die
nur einem bestimmten Personenkreis bekannt ist, also nicht 6ffentlich zuganglich ist. Der Ge-
heimnisherr muss zudem einen subjektiven Geheimhaltungswillen haben, das heisst, die Tatsa-
che darf aus seiner Sicht nicht weiter verbreitet werden. Dariber hinaus muss ein objektives
Geheimhaltungsinteresse bestehen. Ein solches liegt beispielsweise vor, wenn die fragliche
Tatsache einen wirtschaftlichen Wert fir ein Unternehmen hat, und sich die Tatsache auf ein
einzelnes Unternehmen bezieht und Riickschliisse auf dieses einzelne Unternehmen zulésst
{vgl. zum Ganzen auch: TRECHSEL STEFAN/VEST HANS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Pra-
xiskommentar, Art. 320, N 3 ff., mit weiteren Verweisen; ,Merkblatt; Geschaftsgeheimnisse” der
Wetthewerbskommission WEKO vom 30. April 2008, abrufbar unter www.weko.admin.ch).

Sofern die im Rahmen von Tarifiberprifungen erhaltenen Informationen Geschaftsgeheimnisse
enthalten, miissen sie somit von den zustandigen Behtrden geheim gehalten werden (vgl. dazu
auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz
vom 3. Dezember 2004, S. 1662 f.). Diese Geheimhaltungspflicht steht in einem Spannungs-
verhdltnis zum Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor.

Um den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor und auf Akteneinsicht zu wahren, hat das
Fachsekretariat die Verfugungsadressatin im Schreiben vom 4. Mai 2009 aufgefordert, allfallige
Geschéaftsgeheimnisse zu bezeichnen (act. 4). Im Schreiben vom 3. September 2009 wird die
Verfugungsadressatin angehalten, sich bei der Bezeichnung der Geschaftsgeheimnisse auf
einzelne Stellen zu beschréanken und nicht alle Unterlagen und Aniworten integral als Ge-
schaftsgeheimnis zu bezeichnen, damit die anderen Parteien ihre Rechte ausiiben kénnen
(act. 11). In der Folge hat die Verfugungsadressatin wiederholt Dokumente als Geschaftsge-
heimnis bezeichnet (vgl. u.a. act. 13 und 23).

Aufgrund der von der Gesuchstellerin 2 vorgebrachten Einwande in Bezug auf die Geschéfts-
geheimnisse (act. 91) hat das Fachsekretariat die Verfiigungsadressatin mit Schreiben vom 14.
Dezember 2010 aufgefordert, zur Offenlegung des Prifberichts betreffend die Kapitalkosten
des Netzes Stellung zu nehmen (act. 95). Ausserdem hat das Fachsekretariat die Gesuchstelle-
rin 2 zur Klédrung von offenen Fragen betreffend den Ablauf eines Tariftiberprifungsverfahrens
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zu einer Besprechung eingeladen (act. 94). Diese Besprechung hat am 8. Mérz 2011 in den
Raumlichkeiten der EICom in Bern stattgefunden (act. 105).

Mit Schreiben vom 27. Januar 2011 hat die Verfigungsadressatin dem Fachsekretariat eine
Version des Priifberichts zugestellt, in welcher diejenigen Zahlenangaben ungeschwarzt sind,
mit deren Offenlegung gegeniiber der Gesuchstellerin 2 sie einverstanden ist (act. 99). Die Ge-
suchstellerin 2 hat daraufhin noch einmal die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (act.
100). Sie ist jedoch nach wie vor der Auffassung, dass die Tarifuberprifung der EICom unvall-
standig und in mehrfacher Hinsicht ungeniigend ist und beantragt eine Wiederholung bzw. Er-
ganzung im Sinne ihrer Stellungnahmen (act. 107).

Aufgrund des Gesagten stellen die nach wie vor nicht offen gelegten Akten Geschaftsgeheim-
nisse der Verfligungsadressatin dar, an welchen ein subjektiver Geheimhaltungswille wie auch
ein objektives Geheimhaltungsinteresse besteht. Es handelt sich bei diesen Informationen um
sensible interne Unternehmensdaten (vgl. dazu auch die Verfigung der EICom vom 6. Marz
2009 betreffend Kosten und Tarife fur Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstlieistungen
im Verfahren 952-08-005, S. 9 f.), an deren Geheimhaltung gegeniber Gegenparteien bzw.
Konkurrenten die Verfilgungsadressatin ein Interesse hat. Wirtschaftlich sensible Informationen,
die aus dem Betrieb der Elektrizititsnetze gewonnen werden, missen im Ubrigen sogar inner-
halb des gleichen Unternehmens vertraulich behandelt werden und dirfen nicht fur andere Ta-
tigkeitsbereiche genutzt werden (Art. 10 Abs. 2 StromVG; vgl. auch die Botschaft zur Anderung
des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004, S. 1649),

Im Weiteren sieht die Stromversorgungsgesetzgebung entgegen der Auffassung der Gesuch-
stellerin 2 (act. 91, Rz. 12) keine Pflicht zur Offenlegung von Informationen oder ein grundsétzli-
ches Recht der Endverbraucher auf Einsicht in die der TarifUberprifung zugrunde gelegten Da-
ten vor. Gemdss Artikel 11 Absatz 1 StromVG haben die Verteilnetzbetreiber fir jedes Netz je
eine Kostenrechnung sowie eine Jahresrechnung zu erstellen. Die Veréffentlichung der Jahres-
rechnung und weiterer Informationen ist in Artikel 12 Absatz 1 StromVG explizit vorgesehen.
Die Kostenrechnung hingegen ist der EICom vorzulegen und gerade nicht zu verdffentlichen
(Art. 11 Abs. 1 StromVG). Artikel 7 Absatz 3 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Marz
2008 (StromVV; SR 734.71) schreibt detailliert vor, welche Positionen in der Kostenrechnung
insbesondere separat ausgewiesen werden missen. Diese Auflistung l&sst in Verbindung mit
Artikel 12 StromVG und Artikel 10 StromVV ebenfalls den Schluss zu, dass es sich dabei um In-
formationen handelt, die nicht offenzulegen sind. Auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizi-
tdtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004 weist darauf hin, dass
die Kostenrechnung der EICom zur Uberprifung der anrechenbaren Kosten dient (S. 1649).

Die von der EICom angewandten Grundsétze fir die Prifung der Tarife finden sich ausserdem
ungeschwarzt im Priffbericht sowie in den Erwagungen der vorliegenden Verfligung (vgl. unten
Rz. 49 ff.). Der Prifbericht enthélt in Bezug auf die anrechenbaren Netzkosten zudem eine Zu-
sammenfassung derjenigen Informationen, welche Geschaftsgeheimnisse darstellen. Damit ist
es der Gesuchstellerin méglich, die Uberlegungen der EICom, welche zum dargelegten Resultat
geflihrt haben, nachzuvollziehen.

Somit ist entgegen der Auffassung der Gesuchstellerin 2 der Anspruch auf rechtliches Gehér
unter anderem mit Bekanntgabe der im Prufbericht offen gelegten Informationen und der Be-
sprechung mit dem Fachsekretariat im voriegenden Verfahren gewahrleistet worden. Der Ge-
suchstellerin 2 ist sodann keine uneingeschrénkte Einsicht in sémtliche Verfahrensakten zu ge-
ben. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass unabhangig von der Frage, ob eine Tatsache ein
Geschéftsgeheimnis darstellt oder nicht, entgegen den Ausfihrungen der Gesuchstellerin 2 ei-
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ne Uberprifung durch die der EICom iibergeordneten gerichtlichen Instanzen méglich ist. Der
Antrag der Gesuchstellerin 2 auf uneingeschrénkte Akteneinsicht ist somit abzuweisen.

Wiederholung der Untersuchung

Die Gesuchstellerin 2 verlangt zudem die Wiederholung der Untersuchung (act. 91, Rz. 14). Es
sind keine Grinde ersichtlich, welche eine Wiederholung der Uberprifung rechtfertigen wirden.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdér (Art. 29 VwVG) beinhaltet nicht das Recht, die Uberpriifung
einer Behdrde als solche zu kontrollieren. Vielmehr muss nachvollziehbar sein, auf welche Wei-
se die Behorde eine Uberprifung durchfiihrt, falls dies wegen Geschaftsgeheimnissen nicht
madglich ist. Die Nachvollziehbarkeit ist aufgrund der Angaben und Ausfihrungen im Prifbericht
und in der vorliegenden Verfiigung gegeben. Entgegen der Auffassung der Gesuchstellerin 2 ist
zudem eine Kontrolle der Uberprifung durch die Rechtsmittelinstanzen méglich.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die EICom als Fachorgan in einem technischen Bereich sowohl
Fragen im Bereich der Stromversorgung als auch ékonomischer Ausrichtung zu beantworten
hat. Ihr steht dabei ein eigentliches technisches Ermessen zu und ihr steht ein gewisser Ermes-
sens- und Beurteilungsspielraum zu, soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen Abkldrungen
sorgfaltig und umfassend durchgefthrt hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
8. Juli 2010, A-2607/2009, E. 4 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11, November
2010, A-2606/2009, E. 4).

Ausserdem ist zu erwahnen, dass im Verwaltungsverfahren vor Bundesbehdrden der Untersu-
chungsgrundsatz gilt. Die Behdrde hat den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (Art. 12
VwWVG). Im Gegensatz zur den Zivilprozess préagenden Verhandlungsmaxime ist die Behorde im
Verwaltungsverfahren verpflichtet, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzu-
stellen. Aufgrund der verfahrensrechtlichen Untersuchungsmaxime werden die Abkldrungen zur
Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Behérde gefiihrt (vgl. hierzu die Aus-
fuhrungen in der Verfigung der EICom vom 11, Februar 2010 betr. Zuordnung zu einer Netz-
ebene, Netznutzungsentgelt im Verfahren 952-09-005, E. 4; sowie das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 4. Mai 2011, A-1682/2010, E. 12).

Die Gesuchstellerin 2 geht davon aus, dass noch keine gesetzesmissige Untersuchung der
Netznutzungstarife der Verflgungsadressatin stattgefunden hat (act. 91, Rz. 33). Diesem Ein-
wand ist zu widersprechen. Die untenstehenden Erwégungen zeigen (Rz. 49 ff.), nach welchen
Grundsatzen das Fachsekretariat die Uberpriffung der Netznutzungstarife und -entgelte vorge-
nommen hat. Dass die Gesuchstellerin 2 dabei keinen Anspruch hat, Einblick in alle Verfah-
rensakten zu erhalten, wurde in den Randziffern 33 ff. aufgezeigt. Ausserdem hat das Fachsek-
retariat der Gesuchstellerin 2 anlasslich der Besprechung vom 8. Marz 2011 aufgezeigt, wie ein
Tarifuberprifungsverfahren ablauft und nach welchen Grundsatzen die EICom die von der Ver-
fugungsadressatin geltend gemachten Kosten prift (act. 105). Inwiefern externe Gutachten zur
Uberprifung der von der Verfigungsadressatin geltend gemachten Kosten niitzlich sein kénn-
ten (act. 91, Rz. 45), begrindet die Gesuchstellerin 2 denn auch nicht. Dem Antrag der Ge-
suchstellerin 2 auf Wiederholung des Verfahrens kann somit nicht entsprochen werden.
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6

6.1

Tarifpriifung

Allgemeines

Elektrizitdtsversorgungsunternehmen haben die Unabhangigkeit des Netzbetriebs sicherzustel-
len. Hierzu missen die Verteilnetzbereiche mindestens buchhalterisch von den (brigen Tétig-
keitsbereichen entflochten werden (Art. 10 StromVG). Gemadss Artikel 11 StromVG erstellen die
Verteilnetzbetreiber fur jedes Netz je eine Jahresrechnung und eine Kostenrechnung, die von
den Gbrigen Tatigkeitsbereichen entflochten sind. Artikel 7 StromVV listet die notwendigen Posi-
tionen auf, welche separat ausgewiesen werden missen.

Die Verteilnetzbetreiber berechnen in der Regel gestutzt auf die Jahres- und Kostenrechnung
wahrend des laufenden Geschéftsjahres die Tarife fiir das Folgejahr. Die verasslichste Grund-
lage hierzu bildet das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr. Beispielsweise werden im Jahr
2009 unter Bezugnabme auf die Zahlen von 2008 die Tarife fur das Jahr 2010 berechnet. Das
Jahr 2008 bildet demgem&ss das sogenannte Basisjahr fir die Tarife 2010. Dieses Prinzip wird
daher von der EICom als Basisjahrprinzip bezeichnet.

Im vorliegenden Fall werden in Abweichung vom Basisjahrprinzip ausnahmsweise die Daten
des Jahres 2008/09 zur Prufung der Tarife 2008/09 verwendet, da firr das Geschéftsjahr
2006/07, welches nach dem Basisjahrprinzip die Basis bilden solite, keine entflochtene Daten
vorhanden sind {act. 13).

Die Verfugungsadressatin benutzt das hydrologische Geschéftsjahr, welches jeweils am 1. Ok-
tober beginnt und am 30. September des Folgejahres endet. Das StromVG ist zu grossen Tei-
len auf den 1. Januar 2008 in Kraft getreten (AS 2008 45), die StromVV auf den 1. April 2008
(Art, 32 StromVV). Demzufolge ist die Verfugungsadressatin verpflichtet, die Vorschriften aus
der Stromversorgungsgesetzgebung spatestens mit dem Geschéftsjahr beginnend am 1. Okto-
ber 2008 umzusetzen.

Die EICom hat sich bei der Priufung der Tarife, unter Beachtung der Grundséatze der Wesent-
lichkeit und der Wirtschaftlichkeit, die fur alle international geltenden Prifungsstandards kenn-
zeichnend sind, auf mehrere Schwerpunkte konzentriert und nicht séamtliche Aspekte vertieft un-
tersucht. Daraus darf nicht geschlossen werden, die Berechnungsmethode und die daraus re-
sultierenden Werte wiirden von der EICom auch bei einer zuklnftigen vertieften Priifung akzep-
tiert. Eine spétere Prifung der in diesem Verfahren nicht untersuchten Bereiche bleibt aus-
drucklich vorbehalten.

Die Schwerpunkte des vorliegenden Verfahrens bilden die Prifung der Netzbewertung und die
sich daraus ergebenden Kapitalkosten. Die EICom stiitzt sich dabei auf ihre bisherige Praxis
{vgl. Verfugungen der EICom vom 6. Marz 2009 im Verfahren 952-08-004, vom 4. Marz 2010 im
Verfahren 952-09-131 und vom 11. November 2010 im Verfahren 952-10-017 betreffend Kos-
ten und Tarife fir die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen).
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55

56

6.2.2

57

58

59

60

Netznutzung
Allgemeines

Gemass Artikel 14 Absatz 1 StromVG darf das Netznutzungsentgelt die anrechenbaren Kosten
sowie die Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen nicht (bersteigen. Als anrechenbare Kos-
ten gelten nach Artikel 15 Absatz 1 StromVG die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes.

Die anrechenbaren Netzkosten beinhalten einen angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1
StromVG). Weitere Kosten dirfen nicht mit dem Netznutzungsentgelt gedeckt und daher nicht
der Tarifberechnung zugrunde gelegt werden. Damit sind sémtliche Kosten auszuscheiden,
welche die Voraussetzungen nach Artikel 15 Absatz 1 StromVG nicht erfillen und nicht direkt
mit dem (Verteil-) Netz zusammenhaingen.

Betriebskosten

Die Verfilgungsadressatin macht fiir das Geschéaftsjahr 2008/09 Betriebskosten in der Héhe von
T

Die EICom hat diese Betriebskosten aufgeschliisselt nach Netzebene mit anderen Verteilnetz-
betreibern verglichen, die eine &hnliche Infrastruktur besitzen. Artikel 19 Absatz 1 StromVV gibt
der EICom explizit die Kompetenz, zur Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte Effi-
zienzvergleiche zwischen den Netzbetreibern durchzufiihren. Die EICom hat sich bei der Prii-
fung der anrechenbaren Kosten, unter Beachtung der Grundsétze der Wesentlichkeit und Wirt-
schaftlichkeit, auf Schwerpunkte konzentriert und nicht alle Aspekte vertieft untersucht {vgl. zu
diesem Vorgehen Verfligung der EICom vom 11. November 2010 betreffend Kosten und Tarife
2011 fir die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen im Verfahren 952-10-017,
Rz. 57).

Bei der von der EICoem durchgefuhrten summarischen Prifung konnten keine Anhaltspunkte
festgestellt werden, die auf eine ungerechtfertigte Geltendmachung von Betriebskosten schlies-
sen liesse. Die EICom verzichtet daher im vorliegenden Verfahren auf eine detaillierte Prifung
der Betriebskosten. Dies bedeutet nicht, dass damit die detaillierte Berechnung der Betriebskos-
ten mit dieser Verfigung anerkannt wird. Eine vertiefte Prifung der in diesem Verfahren nicht
untersuchten Gegenstande in einer spateren Tarifperiode bleibt vorbehalten.

Dieses Vorgehen wurde durch die Gesuchstellerin 2 in deren Stellungnahme zum Prifbericht
vom 22. November 2010 (act. 91, Rz. 32) dahingehend kritisiert, dass eine gesetzm#ssige und
rechtsgeniigende Uberprifung nicht stattgefunden habe. In deren Stellungnahme vom 22. Marz
2011 zum teilweise offen gelegten Prifbericht wird diese Kritik wiederholt (act. 107). Hierzu
bleibt anzumerken, dass es die Aufgabe der verfahrensleitenden Behdrde ist, die Angemessen-
heit des gewahlten Verfahrens einzuschatzen und die Tiefe der Untersuchung von Einzelfragen
festzulegen. Der EICom steht ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu, soweit
sie die fir den Entscheid wesentlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefiihrt hat
{vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010, A-2607/2009, E. 4 sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2010, A-2606/2008, E. 4; vgl. auch Rz. 45 ff.).
Wie in Randziffer 58 gesehen, liegen der EICom zum jetzigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte
vor, die eine weitergehende Uberprifung der Betriebskosten der Verfiigungsadressatin rechtfer-
tigen wiirden.
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6.2.3

Zu erwadhnen ist, dass das von der EICom gewahlte Vorgehen von der Preistiberwachung un-
terstitzt wird (vgl. hierzu E. 7).

Kapitalkosten

6.2.3.1 Rechtliche Grundlagen

62

63

64

65

66

67

Nach Artikel 15 Absatz 3 StromVG missen die Kapitalkosten auf Basis der urspriinglichen An-
schaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Als
Kapitalkosten sind héchstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen
Zinsen auf den fur den Betrieb der Netze notwendigen Vermogenswerten anrechenbar.

Die Netzbetreiber haben in transparenten und diskriminierungsfreien Richtlinien fur die ver-
schiedenen Anlagen und Anlageteile einheitliche und sachgerechte Nutzungsdauern festzule-
gen (Art. 13 Abs. 1 StromVV). Fiir die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen préazisiert Ar-
tikel 13 Absatz 2 StromVV, dass sich diese aufgrund der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der
bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung tiber eine festgelegte Nutzungsdauer auf den
Restwert Null berechnen. Als Anschaffungs- bzw. Herstellkosten gelten dabei nur die Baukos-
ten der betreffenden Anlagen.

Fur die jahrliche Verzinsung gilt Folgendes (Art. 13 Abs. 3 StromVV):

Als betriebsnotwendige Vermdgenswerte dirfen héchstens die Anschaffungs- bzw. Herstell-
restwerte der bestehenden Anlagen, die sich aufgrund der Abschreibungen per Ende des Ge-
schaftsjahres ergeben, sowie das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermégen berechnet werden;

Der Zinssatz fir die betriebsnotwendigen Vermogenswerte entspricht der durchschnittlichen
Rendite von Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren wéhrend der |etzten 60 Mona-
ten in Prozent (fur 2009: 2.62%), zuztglich einer risikogerechten Entschadigung. Diese betragt
fur das Jahr 2002 1.93 Prozentpunkte,

For die Tarife des Jahres 2008/09 ergibt sich somit ein Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen
Vermdgenswerte (WACC) von 4.55 Prozent bzw. 3.55 Prozent (Art. 31a Abs. 1 StromVV; vgl.
zum Ganzen die Weisung 2/2008, im Internet abrufbar unter: www.elcom.admin.ch > Dokumen-
tation > Weisungen).

Gemass Artikel 31a Absatz 1 StromVV ist der Zinssatz fir die betriebsnotwendigen Vermé-
genswerte fiir Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, in den Jah-
ren 2009-2013 um einen Prozentpunkt tiefer als der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchsta-
be b StromVV. Unter der Voraussetzung, dass keine Neubewertung vollzogen wurde, oder Gber
eine nach Artikel 13 Absatz 1 StromVV festgelegte, einheitliche und sachgerechte Nutzungs-
dauer oder (ber einen langeren Zeitraum linear abgeschrieben wurde, kann bei der EICom ein
Gesuch eingereicht werden, dass fur diese Anlagen der Zinssatz ohne Reduktion nach Artikel
31a Absatz 1 StromVV verrechnet werden darf. Ein entsprechendes Gesuch hat die Verfiigung-
sadressatin am 25. Februar 2009 gestellt. Dieses wurde am 2. Marz 2009 fur die nicht synthe-
tisch bewerteten Anlagen gutgeheissen (act. 118).

Damit ist fir die Verfligungsadressatin fiir die nicht synthetisch bewerteten Anlagen der Zins-
satz von 4.55 Prozent anwendbar.
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Artikel 13 Absatz 4 StromVV regelt die Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fur
bestehende Anlagen, wenn die urspringlichen Werte ausnahmsweise nicht mehr festgestellt
werden kénnen (sog. synthetische Bewertung). Die Wiederbeschaffungspreise sind dann trans-
parent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- bzw.
Herstellzeitpunkt zurGckzurechnen. Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten
fur betriebsnotwendige Vermdgenswerte sind dabei in Abzug zu bringen, wobei in jedem Fall
hochstens der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar ist. Vom so emmittelten Wert sind
sodann 20 Prozent in Abzug zu bringen.

Zur Erhebung der Kapitalkosten verwendet die EICom eine Excel-Datei ,Erfassungsbogen Kapi-
talkosten” (K-Bogen). Diese enthalt die Registerblatter ,K2.1 historisch” und ,K2.2 synthetisch”,
Im Registerblatt ,K2.1 historisch” sind alle Anlageobjekte einzutragen, deren Kapitalkosten auf
belegbare urspringliche Anschaffungs- und Herstellkosten (AHK) zuriick zu fithren sind. Im Re-
gisterblatt ,K2.2 synthetisch® sind diejenigen Anlageobjekte einzutragen, welche nach der so
genannten synthetischen Methode (Art. 13 Abs. 4 StromVV) bewertet wurden. Die Anlagen im
Bau sind im Registerblatt ,K2.3 Anlagen im Bau® einzutragen.

6.2.3.2 Von der Verfilgungsadressatin geltend gemachte Kapitalkosten

70

71
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Fir die Feststellung der urspringlichen Anschaffungs- und Herstellkosten hat die Verfigungs-
adressatin mittels E-Mail vom 7. Dezember 2010 den K-Bogen zum Stichtag 30. September
2009 eingereicht (act. 93). Der Gesamtwert der hierin aufgelisteten 24'052 Objekte, fir welche
die AHK nachgewiesen werden kénnen, bel4uft sich auf _ Der aktuelle Rest-
wert dieser AHK wird auf beziffert. Die kalkulatorischen Zinsen fir diesen
Restwert betragen und die kalkulatorischen Abschreibungen

Damit ergeben sich fur die Vermogenswerte mit historischen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten
als Basis Kapitalkosten in der Héhe von siehe Tabelle 1).

Mit dem gleichen Aktenstiick macht die Verfugungsadressatin Kosten fur Vermdgenswerte gel-
tend, deren aktuelle Restwerte sie anhand der synthetischen Methode (geméss Art. 13 Abs. 4
StromVV) mit Wiederbeschaffungspreisen ermittelt hat. Die mehr als 11'000 Objekte weisen ei-

nen Wiederbeschaffungsneuwert (WBW) in der Héhe von _auf. Hieraus ergibt
sich ein aktueller Restwert von Wiederbeschaffungszeitwert). Die kalkulatori-
schen Zinsen fur diesen Restwert betragen und die kalkulatorischen Abschrei-

bungen . Gesamthaft ergeben sich so Kapitalkosten in der Hohe von -
ur Anlagen, die nach der synthetischen Methode (Wiederbeschaffungspreise) be-
wertet wurden (siehe Tabelle 1).

Die Anlagen im Bau fur das Geschéftsjahr 2008/09 betragen gemass Angaben der Verfiigung-
sadressatin (act. 13) . Daraus ergeben sich kalkulatorische Zinskosten in der
Héhe von siehe Tabelle 1).
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Zusammenfassend macht die Verfilgungsadressatin folgende Kapitalkosten geltend:

Stichtag: 30.9.2008 AHK /! WBW akiueller Restwert kalk. Zinsen kalk. Abschreibungen Kapitalkosten

Vermigenswerle mit den historischen
Anschafiungs-, bzw Herstellkosten als Basis

Vermigenswerle, deren Restwerte auf
Wiederbeschaffungspreisen basiersn
Anlagen im Bau

Summe
Zwische ntotal Kapitatkosten [CHF)

Tabelle 1: geltend gemachte Kapitalkosten

6.2.3.3 Uberpriifung durch die EICom

74

75

76

7

Im Rahmen der Prifung wird namentlich kontrolliert, ob der maximal gesetzlich zul&ssige Zins-
satz zur Anwendung gebracht worden ist (Art. 13 Abs. 3 StromVWV). Fir das Geschéftsjahr
2008/09 betragt dieser 4.55 Prozent (vgl. dazu die Weisung 2/2008 der ElCom; abrufbar unter
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen) bzw. 3.55 Prozent (Art. 31a Abs. 1
StromVV). Ferner wird die angewandte Abschreibedauer gemass Artikel 13 Absatz 1 StromVV
zur Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen (berpruft. Betreffend die Anlagen, wel-
che nach der synthetischen Methode bewertet wurden (Art. 13 Abs. 4 StromVV), wird gepriift,
aus welchem Grund die urspriinglichen Anschaffungs- bzw, Herstellkosten nicht mehr festge-
stellt werden konnten.

6.2.3.3.1 Vermdgenswerte mit Basis historische Anschaffungs- und Herstellkosten sowie

Anlagen im Bau

Gemdss Artikel 662a Absatz 4 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Zivilgesetz-
buches (Fiunfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (OR; SR 220) sind Aktiengeseli-
schaften dazu verpflichtet, sich an die Bestimmungen der kaufmannischen Buchfilhrung zu hal-
ten. Die kaufm&nnische Buchfuhrung wird in den Artikeln 957 ff. OR weiter prazisiert. Artikel 958
OR bestimmt, dass Unternehmen, welche zur Fuhrung von Geschéftsblchern verpflichtet sind,
jeweils zum Schluss eines Geschaftsjahres unter anderem ein Inventar aufzustellen haben. Die
Verflgungsadressatin ist als Aktiengesellschaft zur kaufménnischen Buchfiihrung verpflichtet
{Art. 957 OR).

Die Verfugungsadressatin hat am 7. Dezember 2010 (act. 93) ein Dokument mit der Bezeich-
nung ,Anlagegitter” eingereicht, das dem Inventar im Sinne von Artikel 958 OR entspricht. Auf
dem Deckblatt des Anlagegitters werden am Stichtag 30. September 2009 Anschaffungs- und
Herstellkosten fur die Betriebsanlagen Verteilung in der Héhe von aus-
gewiesen. Dies entspricht ungefahr dem Gesamtwert der Objekte, fir welche im K-Bogen die
historischen Anschaffungs- und Herstellkosten nachgewiesen werden kénnen {vgl. Rz. 70).
Somit ist davon auszugehen, dass der Gesamtwert der 24'052 VVermégensgegensténde, die in
.K2.1 historisch" aufgelistet sind, die korrekte Kalkulationsgrundlage darstellt. Die Abweichung
zwischen dem Anlagegitter und dem K-Bogen wird als unerheblich eingestuft.

Im Weiteren macht die Verfugungsadressatin Kosten fir Anlagen im Bau geltend. Aufgrund des
Basisjahrprinzips werden Kosten far Anlagen im Bau nur als anrechenbar anerkannt, wenn die-
se per Ende Geschaftsjahr buchhalterisch erfasst sind. Bloss budgetierte Investitionen kénnen
nicht angerechnet werden, da gemass Artikel 15 Absatz 3 StromVG die Kapitalkosten der be-
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stehenden Anlagen anrechenbar sind. Die von der Verfigungsadressatin fur Anlagen im Bau
geltend gemachten Kosten sind buchhalterisch erfasst.

Aufgrund der Priiffung liegen der EICom keine Griinde vor, die von der Verfligungsadressatin
gestutzt auf die historischen Anschaffungs- und Herstellkosten ermittelten Vermogenswerte in
der Héhe von owie die Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fir die Anlagen
im Bau in der Héhe von icht anzuerkennen,

Fur die Uberprifung der Abschreibedauer hat die EICom das Dokument ,Kostenrechnungs-
schema fir Verteilnetzbetreiber* Ausgabe 2009 des Verbands Schweizerischer Elektrizitatsun-
ternehmen (VSE) herangezogen (abrufbar auf der Internetseite des VSE: www.strom.ch). Hierin
sind auf den Seiten 22 und 23 die Abschreibedauern mit jeweils 5 Jahren Spielraum fur zahlrei-
che Anlagenteile aufgefiihrt. Von den hier angegebenen Werten weicht die Verfligungsadressa-
tin in 14 Fallen ab, indem sie die Abschreibedauern jeweils verkirzt oder verlangert. Dieses
Vorgehen begrindet die Verfugungsadressatin in ihrem Schreiben vom 2. Juli 2010 (act. 65).
Ausschlaggebend seien jeweils die objektabhéngigen Spezifikationen (z.B. divergierende Ab-
schreibedauer fiir Masten aus Holz statt aus Stahl oder fir Kabel anstelle von Kabelkanalen).
Diese Begrundung der Verfligungsadressatin ist nachvollziehbar.

Zwischenfazit: Die von der Verfligungsadressatin gestitzt auf die historischen Anschaffungs-
und Herstellkosten ermittelten Vermogenswerte sowie die Anschaffungs- bzw. Herstellkosten
fur die Antagen im Bau werden von der EICom anerkannt. Damit werden auch die sich daraus
ergebenden aktuellen Restwerte in der Héhe von , die
kalkulatorischen Zinsen in der Hohe von 3 nd die kalkula-
torischen Abschreibungen in der Héhe von

6.2.3.3.2 Synthetisch bewertete Anlagen

6.2.3.3.2.1 Allgemeines
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Die Verfugungsadressatin hat anlésslich ihrer mit Datum vom 11, Dezember 2009 eingereichten
Informationen Werte fur Anlageobjekte geltend gemacht, welche sie synthetisch bewertet hat
(act. 19). Das Fachsekretariat hat die Verfiigungsadressatin mit Schreiben vom 12, Januar 2010
aufgefordert (act. 25), die Notwendigkeit und das Verfahren der synthetischen Bewertung néher
auszufithren. Am 22. Januar 2010 hat die Verflgungsadressatin bei der EICom ein Schreiben
eingereicht, in welchem die Vorgehensweise dargelegt wurde (act. 30). Hieraus geht hervor,
dass die Lange der unterschiedlichen Kabeltypen mit einem statistischen Verfahren emittelt
wurde und somit nicht den tatsachlichen Langen entspricht. Die einzelnen Kabeltypen wurden
nicht im Detail bestimmt. Die Verfiigungsadressatin hat die Annahme getroffen, dass in den
Jahren 1956 bis 1994 alle in Frage kommenden Material- und Kostenvarianten zu den immer
gleichen Proportionen verbaut wurden.

Als Begriindung fir die Notwendigkeit der synthetischen Bewertung flhrt die Verfiigungsadres-
satin im E-Mail vom 5. Mé&rz 2010 aus (act. 39), dass teilweise Unterlagen nicht vollstandig vor-
liegen wirrden, und/oder dass frihere Aktivierungen die Kosten nicht oder nur unvollsténdig er-
fasst hatten. Eine eindeutige Abgrenzung, welche Kosten durch friihere Aktivierungen unvoll-
sténdig erfasst wurden, hat das Fachsekretariat am 21. April 2010 eingefordert (act. 49). In ihrer
Antwort vom 30. April 2010 fahrt die Verfilgungsadressatin aus, dass alle synthetisch bewerte-
ten Anlagen unvollstandig erfasst waren. Entgegen ihrer urspringlichen Aussage bezeichnet
die Verfiigungsadressatin nun keine Anlagen mehr, welche nur teilweise unvollstandig bewertet
wurden (act. 54).
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Generell |asst sich festhalten, dass geméss Artikel 13 Absatz 4 der StromVV eine synthetische
Bewertung nur ausnahmsweise verwendet werden darf, namlich dann, wenn die urspringlichen
Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten nicht mehr festgestellt werden kénnen. Dabei
sind die bereits in Rechnung gestellten Betriebs- und Kapitalkosten fiirr betriebsnotwendige
Vermdgenswerte abzuziehen. In jedem Fall ist hochstens der Wert einer vergleichbaren Antage
anrechenbar (vgl. auch die Verfiigung der EICom vom 11. November 2010 betreffend Kosten
und Tarife 2011 fir die Netznutzung Nefzebene 1 und Systemdienstleistungen im Verfahren
952-10-017, Rz. 94 ff.; abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfigungen).

Wer aus einer Tatsache Rechte ableiten will, tragt grundsatzlich auch die Beweislast dafir,
dass diese Tatsache vorliegt. Falls die Verflgungsadressatin also geltend macht, sie durfe aus-
nahmsweise die synthetische Bewertung anwenden, obliegt es ihr nachzuweisen, weshalb sie
in ihrem konkreten Fall berechtigt ist, ihre Anlagewerte synthetisch herzuleiten {(Artikel 8 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]; Artikel 13 VWVG;
vgl. hierzu auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2010, A-
3284/2009, E. 6.4.1). Eine synthetische Bewertung ist nicht zuldssig, wenn die Verfugung-
sadressatin die AHK feststellen kann oder die Anlagen in der Vergangenheit bereits iiber die
Betriebskosten bezahit wurden.

Die Verfilgungsadressatin hétte in diesem Fall belegen mussen, weshalb die AHK nicht mehr
feststellbar sind. Sie hatte zudem Unterlagen einreichen missen, welche es der EICom emég-
licht hatten, die von ihr berechneten Anlagewerte mit den letzten buchhalterischen Anlagewer-
ten zu vergleichen. Nur so hétte die EICom prifen kénnen, ob die Anlagewerte in der Vergan-
genheit tatsachlich Uber eine sachgerechte Nutzungsdauer abgeschrieben wurden (vgl. dazu
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1, Dezember 2010, A-3284/2009, E. 6.4.3). Dies
hat die Verfigungsadressatin jedoch unterlassen.

Grundsétzlich kénnen betriebsnotwendige Investitionen auf zwei Arten finanziert werden: durch
Aktivierung und Abschreibung oder Uber die Betriebskosten. Werden die Kosten auf keine die-
ser beiden Arten in die Tarife eingerechnet, entstehen ungedeckte Kosten. Wenn nun die von
der Verfigungsadressatin synthetisch bewerteten Anlageobjekte tatsachlich nie in die Tarife
eingerechnet wurden, hétte in der Jahresrechnung der Jahre 1956 bis 1994 (fur dieses Zeit-
fenster macht die Verflgungsadressatin synthetisch ermittelte Kapitalkosten geltend) ein tieferer
Gewinn, gegebenenfalls ein Verlust ausgewiesen werden mussen, der sich gesamthaft auf
ﬂ {Summe der Vermogenswerte, die gemass Tabelle 1 mit Wiederbeschaf-
fungspreisen ermittelt wurden) beliefe. Nach Prifung der von der Verfligungsadressatin einge-
reichten Untedagen konnte die EICom eine solche Gewinneinbusse nicht feststellen und die
Verfugungsadressatin konnte eine sclche auch nicht nachweisen.

Die Verfigungsadressatin hat somit den Nachweis nicht erbracht, dass die nach der syntheti-
schen Methode bewerteten Anlageobjekte nicht bereits in Rechnung gestellt worden sind.

Zudem war die Verfugungsadressatin verpflichtet, ein Inventar aufzustellen (vgl. Rz. 75). Alle im
inventar aufgefithrt Anlagen sind zu ihren Anschaffungs- und Herstellkosten erfasst worden und
werden entsprechend abgeschrieben und damit amortisiert. In Anbetracht der Gréssenverhalt-
nisse {die historisch belegbaren Anschaffungskosten verhalten sich zu den synthetisch bewerte-
ten Anlagen im Verhéltnis 3:1) wére von einem schwerwiegenden Mangel des Inventars auszu-
gehen, wenn die mit Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Anlagen vergessen gegangen wé-
ren und in der Folge nicht amortisiert wurden.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der VSE an seine Mitglieder und weitere Unternehmen
die Software ,NeVal" vertreibt. Diese Software stellt die Branchenlésung fur die Ermittiung des
Anlagevermdgens dar. Im Handbuch zu ,NeVal 5.0.1“ aus dem Jahr 2008 ist unter Punkt 4.7
dargelegt, wie fir eine synthetische Bewertung vorzugehen ist. Im Zusammenhang mit den je-
weiligen Excel-Tabellen wird ersichtlich, dass dieses Verfahren voraussetzt, dass sowohl das
Baujahr, wie auch die genauen Objektspezifikationen (Lange, Qualitét, Dimension, Leistung,
etc.) bekannt sein mussen, damit die damaligen Herstellungs- oder Anschaffungskosten ermit-
telt werden kénnen. Die Wertermittlung geschieht nach ,NeVal" folgendermassen: Die heutigen
Anschaffungskosten einer vergleichbaren Anlage werden als Basis verwendet. Mit Hilfe einer
geeigneten Indexreihe, welche den Preisverlauf dieses Objekts widerspiegelt, werden die Kos-
ten des Objekts zum Erstellungszeitpunkt ermittelt.

Die Verfugungsadressatin besitzt eine Auflistung dariiber, wie viele Laufmeter Kabel je Span-
nungsebene pro Jahr verbaut wurden. Mit Hilfe der in ihrer Anlagebuchhaltung erfassten Objek-
te schliesst sie auf ihre Gbliche Bautatigkeit innerhalb eines Jahres. Anschliessend werden die
Laufmeter Kabel pro Jahr proportional auf die Objektkategorien verteilt. Dadurch, dass bei die-
sem Verfahren das Objekt nicht tatséchlich identifiziert werden kann, ergeben sich gegeniber
der in Randziffer 83 beschriebenen Methode gravierende Nachteile. Einerseits kann nicht mit
Sicherheit belegt werden, dass kein Objekt doppelt gefithrt wird (sowohl in der synthetischen als
auch in der historischen Buchhaltung). Andererseits 1asst sich das Objekt im Falle eines Ersat-
zes nicht aus der Anlagenbuchhaltung ausbuchen und das Risiko einer fortlaufenden Abschrei-
bung eines bereits ersetzten Objekts bleibt bestehen. Aus diesem Grund haben die im VSE zu-
sammengeschlossenen Unternehmen das in ,NeVal* abgebildete Vorgehen gewahlt und folg-
lich muss das gewahlte Vorgehen der Verfiigungsadressatin, dargelegt im Schreiben vom
22, Januar 2010 (act. 30) als nicht brancheniiblich bezeichnet werden.

Selbst wenn die Notwendigkeit einer synthetischen Bewertung von Anlagekomponenten gege-
ben wiare, entspricht das von der Verfiigungsadressatin gewahite Vorgehen nicht den Vorgaben
von Artikel 13 Absatz 4 StromVV, da die Wiederbeschaffungspreise nicht mit sachgerechten, of-
fiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- bzw. Herstellzeitpunkt zuriickgerech-
net werden..

Zwischenfazit: Die von der Verflgungsadressatin geltend gemachten synthetischen Anlagewer-
te und die sich daraus ergebenden Kosten werden nicht anerkannt, da die Verfliigungsadressa-
tin nicht den Nachweis erbringen konnte, dass die Kosten nicht bereits in Rechnung gestellt
worden sind und dass sie zu Recht von der Ausnahmebestimmung gemass Artikel 13 Absatz 4
StromVV Gebrauch macht. Zudem ist es unplausibel, dass sie systematisch ihr Inventar nicht
korrekt gefiihrt hat. Selbst wenn eine synthetische Bewertung zuléssig ware, musste das ge-
wahlte Berechnungsverfahren als nicht sachgerecht abgelehnt werden.

6.2,3.3.2.2 Vorbringen der Parteien
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Anlasslich der Stellungnahme zum Prifbericht vom 11. Oktober 2010 (act. 81) fiihrt die Verfi-
gungsadressatin die nachfolgenden Argumente auf, weshalb eine synthetische Bewertung zu-
|assig sei.

Einerseits schliesst die Verfugungsadressatin aus der Untersuchung der EICom von Netzebene
1 fur das Jahr 2010, dass die EICom die Auffassung vertritt, anrechenbare Kosten kénnten fir
synthetisch bewertete Anlagen im Umfang von bis zu 30 Prozent geltend gemacht werden. Im
Rahmen der Prifung der Tarife der Netzebene 1 wurde fUr synthetisch bewertete Anlagen im
Umfang von bis zu 30 Prozent keine nahere Begriindung verlangt (vgl. die Verfiigung der El-
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Com vom 4. Marz 2010 betreffend Kosten und Tarife fir die Netznutzung Netzebene 1 und Sys-
temdienstleistungen im Verfahren 952-09-131, Rz. 134; abrufbar unter www.elcom.admin.ch >
Dokumentation > Verfigungen). Im vorliegenden Verfahren machen die Kapitalkosten fiir syn-
thetisch bewertete Anlagen 21 Prozent der von der Verfilgungsadressatin eingereichten Kapi-
talkosten aus. Hierzu ist anzumerken, dass das Vorgehen der EICom fir die Netzebene 1 den
von der Verfugungsadressatin gemachten Riickschluss nicht zuldsst. Geméass den Randziffern
134 f. der Verfligung vom 4. Marz 2010 wurde die Grenze von 30 Prozent aus Grinden der
Verhaltnismassigkeit und der Verfahrensékonomie gewahlt, ein Riickschluss auf die Zuléssig-
keit der synthetischen Bewertung im vorliegenden Verfahren kann daraus nicht gezogen wer-
den. Waren alle rund 30 Eigentimer des Ubertragungsnetzes einzeln Uberprift worden, hitte
sich das Vorgehen von demjenigen bei der Verfigungsadressatin nicht unterschieden.

Zudem fOhrt die Verfigungsadressatin unter dem Titel ,1. Synthetische Netzbewertung d) Kal-
kutation der Kapitalkosten" und in den folgenden Paragrafen den Zweck der kalkulatorischen
Kapitalkosten aus {act. 81, S. 2 ff). Nach ihrem Versténdnis sind die kalkulatorischen Abschrei-
bungen notwendig, um den Nettosubstanzerhalt sicherzustellen und die Finanzierung von Er-
satzinvestitionen ins Netz zu gewéahrleisten. Dazu bleibt anzumerken, dass mit der Stromver-
sorgungsgesetzgebung die sogenannte ,cost-plus Regufierung” eingefihrt worden ist. Damit
muss eine Ersatzinvesfition nicht aus Reserven finanziert werden, sondern kann — wenn sie ge-
tatigt ist und die entsprechende (Ersatz-) Anlage besteht — zu den anrechenbaren Kapitalkosten
hinzu gezahlt werden (vgl. Art. 15 Abs. 3 StromVG).

Die Verfugungsadressatin fuhrt in ihrer Stellungnahme weiter aus (act. 81, S. 3), dass eine Ent-
koppelung zwischen den kalkulatorischen und finanziellen Kapitalkosten unabdingbar sei. Eine
Verwendung der Informationen aus der Finanzbuchhaltung alleine sei ungeniigend, weil einzel-
ne Investitionen beispielsweise durch die Verdusserungen von Beteiligungen oder aus Gewin-
nen anderer Geschaftstatigkeiten finanziert wurden. Hierzu hat die Verftigungsadressatin kei-
nerlei Beweise beigefiigt (beispielsweise Belege (iber den Verkauf von Beteiligungen), welche
diese Aussage stutzen,

Die Verfigungsadressatin halt im Ubrigen ausdriicklich fest, dass die synthetische Bewertung in
Ausnahmeféllen zuldssig ist und begriindet ihren Ausnahmefall mit der fehlenden Aufbewah-
rungspflicht Uber eine Dauer von mehr als zehn Jahren. Dieses Argument erscheint wenig plau-
sibel. Die Verfiigungsadressatin fihrt eine Anlagebuchhaltung mit einem Anlagegitter {vgl.
Rz. 76) und weist darin Anlagen aus, die wesentlich &lter als 10 Jahre sind.

Weiter sieht die Verfligungsadressatin eine Ungleichbehandlung verschiedener Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen, je nachdem, ob diese in der Vergangenheit zur Fihrung einer Anlage-
buchhaltung verpflichtet waren oder nicht. Diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Eine Un-
gleichbehandlung liegt gar nicht vor. Die Anrechenbarkeit der Kosten wird insbesondere in Arti-
kel 15 StromVG und Artikel 13 StromVV geregelt und hangt nicht daven ab, ob eine Anlage-
buchhaltung vorliegt. Wesentlich ist der Machweis der Aktivierung. Eine Anlagebuchhaltung
kann aber ein wesentlicher Beleg fur die erfolgte Aktivierung darstellen. Unter der Bedingung,
dass bereits in Rechnung gestellte Kosten abzuziehen sind (Art. 13 Abs. 4 StromVYV), ist keine
Ungleichbehandlung zu erkennen.

Die Verfugungsadressatin fOhrt weiter aus, dass eine synthetische Bewertung auch aufgrund
einer Softwareeinfithrung notwendig wurde, welche ein altes System der Betriebsdatenerfas-
sung abgeldst hat. Wenn dieses Argument zutreffend wiére, wirde die Verfugungsadressatin
keine Anlagen ausweisen, welche vor dem Zeitpunkt der Softwareumstellung erstellt wurden.
Da sie dies aber tut, ist dieses Argument der Verfagungsadressatin nicht stichhattig.
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Im Laufe des Verfahrens hat die Verfigungsadressatin darauf hingewiesen, dass sie in der
Lage sei, Geschaftszahlen fir das Gesamtunternehmen nach OR, fiir einzelne Bereiche aber
nur nach dem Rechnungslegungsstandard IFRS auszuweisen, und dass das StromVG keine
Vorgabe betreffend der Rechnungslegungsstandards mache {act. 38). Es ist richtig, dass das
StromVG keine Vorgaben bezlglich Rechnungslegungsstandards kennt. Es geht aber auch
nicht um die Rechnungslegungsstandards als solche, sondern um die Frage, ob die Anlagewer-
te aufgrund der AHK hergeleitet wurden (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Daher kénnen keine nach
einem anderen Verfahren ermittelten Werte akzeptiert werden, auch wenn dieses andere Ver-
fahren méglicherweise nach IFRS zul&ssig ist.

Insgesamt sind die Argumente zur Beriicksichtigung der synthetisch bewerteten Anlageelemen-
te der Verfligungsadressatin nicht stichhaltig. Deswegen werden die geltend gemachten synthe-

tischen Restwerte von nd die daraus abgeleiteten kalkulatorischen Kosten
fur die Zinsen von nd fur die Abschreibungen von —nicht aner-
kannt.

In ihrer Stellungnahme vom 23. November 2010 (act. 91) dussert die Gesuchstellerin 2 die Auf-
fassung, dass die durch die Verfigungsadressatin geltend gemachten Kapitalkosten durch die
ElCom nicht adaquat Gberpriift worden seien (act. 91, Rz. 26 ff.). Wie in den Randziffern 74 ff.
ausgefithrt, werden die Angaben der Verfligungsadressatin auf Sachgerechtigkeit hin Uberpriift.
Dass die EICom die von der Verfiigungsadressatin geltend gemachten Kosten fir die synthe-
tisch bewerteten Anlagen nicht anerkennt, darf nicht den Schluss zulassen, dass die Priffungs-
intensitat zunehmen muss, wenn Berechnungsfehler festgestellt werden. Die Randziffern 74 ff.
zeigen, wie die EICom die anrechenbaren Kosten der Verfiigungsadressatin geprift hat. Die
Feststellung, eine gesetzesmassige und rechtsgeniigende Uberpriifung habe nicht stattgefun-
den (act. 91, Rz. 33), ist somit nicht stichhaltig.

6.2.3.3.3  Anrechenbare Kosten fiir Abschreibung und Verzinsung des Netzes

Aufgrund der voranstehenden Erwagungen l&dsst sich zusammenfassend festhalten, dass die
ElCom folgende Kosten fiir die Abschreibung und Verzinsung des Netzes als anrechenbar fest-
stellt:

Stichtag: 30.9.2009 AHK / WBW aklueller Restwert kalk. Zinsen kalk. Abschreibungen

Vermbgenswerte mit den historischen
Anschaffungs-, bzw. Herstellkosten als Basis

Anlagen im Bau

Summe

Tabelle 2: anerkannte Kosten fur Abschreibung und Verzinsung des Netzes

6.2.3.3.4  Zinsen fiir das Nettoumlaufvermégen

Die Verfugungsadressatin berechnet die Zinsen fir das Nettoumlaufvermdgen (NUV) nach der
sogenannten bilanziellen Methode und macht jahriche Zinsen in der Héhe von
geltend (act. 81, S. 6).
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Demgegeniber berechnet die EICom die Zinsen fur das NUV wie folgt: Neben den Betriebs-
und Kapitalkosten sind auch die Netzkosten und die Kosten fur die Systemdienstleistungen der
Vorlieger sowie die Vorrdte als betriehsnotwendiges NUV zu betrachten (act. 84).

Da die Verfligungsadressatin alle 4.2 Monate Rechnung stellt (siehe act. 84; Tabellenblatt
NUV), muss die Verfiigungsadressatin liquide Mittel nicht fiir das ganze Jahr, sondern lediglich
fur diese 4.2 Monate bereit halten. Damit ist das notwendige Kapital durch 2.86 (hier gerundet)
zu dividieren (12 Monate dividiert durch 4.2 Monate). Dieses wird mit dem WACC-Zinssatz von
4.55 Prozent (vgl. Weisung 2/2008 der EICom) verzinst (fir die Berechnung der Zinsen des
NUV ist auf die Verfiugungen der EICom vom 6. Marz 2009 [952-08-005, S. 39 ff.], vom 4. Méarz
2010 [952-09-131, Rz. 197 ff.] sowie vom 11. November 2010 [952-10-017; Rz. 129 ff.] betref-
fend Kosten und Tarife 2010 fir die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen zu
verweisen, abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfiilgungen).

Damit ergeben sich bei Kosten von | 5.unme aus Betriebskosten, Kapitalkos-
ten, Netzkosten und SDL Vorlieger sowie Vorraten; vgl. Tabelle } unter Berlicksichtigung der
Rechnungsperiodizitat anrechenbare Zinskosten fir das NUV von :

Geschaftsjahr 2008/08 AntragllliCHF]  Ergebnis EiCom [CHF]

Betriebskosten
Kapitalkosten

Netzkosten & SDL Vorlieger
Vorrite

Summe

Zinsen fir NUV

Tabelle 3: Herleitung der Verzinsung des betriebsnotwendigen Nettoumlaufvermdgens

6.2.34 Anrechenbare Netzkosten insgesamt

Eine Gegeniberstellung der beantragten Netzkosten und der durch die EICom anerkannten
Netzkosten ergibt Folgendes:

Geschaftsjahr 2008/09 Antrag [} [CHF] Ergebnis EICom [CHF] Delta [CHF]

Betriebskosten
Kapitalkosten
Zinsen fiir NUV
Total

Tabelle 4: Vergleich der Kapitalkosten

Die anrechenbaren Netzkosten der Verflgungsadressatin betragen im Tarifjahr 2008/09 insge-
samt . Geméss Weisung 4/2010 der EICom vom 10. Juni 2010 zu den De-
ckungsdifferenzen (abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen) sind in
der Vergangenheit erzielte Uberdeckungen durch Senkung in der Zukunft zu kompensieren.
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Zuviel vereinnahmte Netznutzungsentgelte sind in der Regel in den folgenden drei Kalkulati-
onsperioden zuriick zu erstatten.

Stellungnahme der Preisiiberwachung

Mit Schreiben vom 9. September 2010 hat die EICom gestutzt auf Artikel 15 des Preisiiberwa-
chungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (PUG; SR 942.20) sowie Artikel 3 des Geschéftsreg-
lements der Elektrizitatskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74) der Preisiiberwa-
chung den Prifbericht zur Stellungnahme unterbreitet (act. 71). Die Preisiberwachung kann
sich nicht nur zu Preiserhéhungen, sondern ebenfalls zu missbréuchlich hohen Preisen dussern
(Art. 15 Abs. 2™ PiiG).

Mit Schreiben vam 29. September 2010 nimmt die Preisiberwachung gestiitzt auf Artikel 15
Absatz 2™ zum Prifbericht Stellung (act. 75). In Bezug auf die Kapitalkosten empfiehit der
Preisuberwacher, die von der Verfigungsadressatin gestitzt auf die synthetische Bewertung
ermittelten Kapitalkosten nicht anzuerkennen. Der Praisiberwacher geht davon aus, dass die
Verflgungsadressatin in ihrer Eigenschaft als Aktiengesellschaft Uber eine prazise Anlage-
buchhaltung verfugt und aktivierte Anlagen ordnungsgemadss abgeschrieben wurden. Somit sei
es der Verflgungsadressatin mdglich, die urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fur
ihre bestehenden Anlagen festzustellen. Der Zwang zur synthetischen Bewertung sei deshalb
nicht gegeben. Die Preisiiberwachung empfiehlt, dem Antrag des Fachsekretariats zuzustim-
men,

Gebiihren

Die EICom erhebt fur Verfiilgungen im Bereich der Stromversorgung Gebithren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Antikel 13a der Verordnung Gber Gebilhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22, November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden nach Zeitaufwand be-
rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).

Die EICom hat die Gesamtkosten nach Aufwand ermittelt. Fir die vorliegende Verfigung fol-
gende Gebihrenansatze in Rechnung gestellt: [...] anrechenbare Stunden zu einem Gebih-
renansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend [...} Franken), [...] anrechenbare Stunden
zu einem Gebuhrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken) und [...]
anrechenbare Stunden zu einem Geblihrenansatz von 180 Franken pro Stunde (ausmachend
[...] Franken). Dadurch ergibt sich in der Summe eine Gebihr von [...] Franken.

Die Gebiihr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst hat (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m.
Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Geblhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR
172.041.1]). Die Verfugungsadressatin hat diese Verfigung durch die Geltendmachung nicht
anrechenbarer Netzkosten und damit zu hoher Netznutzungstarife und -entgelte verursacht. Die
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Gebiihren werden daher zu [...] Prozent, ausmachend [...] Franken, der Verfligungsadressatin
auferlegt.

Die Gesuchstellerin 2 hat einen Antrag zur uneingeschrankten Akteneinsicht und einen Antrag
auf Wiederholung der Tarifprifung eingereicht, welche abgewiesen werden (vgl. Rz. 33 ff.). Der
Gesuchstellerin 2 werden daher [...] Prozent der Gebithren, ausmachend [...] Franken, aufer-
legt.



Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwdgungen wird verfligt:

Der Antrag der Verfigungsadressatin auf Sistierung des vorliegenden Verfahrens wird abge-
wiesen.

Der Antrag der Verfligungsadressatin auf Erlass einer anfechtbaren Zwischenverfiigung betref-
fend das Sistierungsgesuch wird abgewiesen.

Der Antrag der Gesuchstellerin 2 auf uneingeschrankte Akteneinsicht wird abgewiesen.
Der Antrag der Gesuchstellerin 2 auf Wiederholung der Tarifpriifung wird abgewiesen.

Die anrechenbaren Netzkosten der Verfligungsadressatin firr das Tarifjahr 2008/09 betragen
. Zu viel vereinnahmte Netznutzungsentgelte sind Uber die Deckungsdifferen-
zen in den drei folgenden Tarifperioden zur Senkung der Netznutzungsentgelte zu verwenden.

Die Gebihr far diese Verfigung betragt [...] Franken. [...] Franken werden der Verfiigung-
sadressatin auferiegt, [...] Franken der Gesuchstellerin 2. Die Rechnung wird nach Rechtskraft
der vorliegenden Verfligung zugestellt.

Die Verfiigung wird der Verfiigungsadressatin, der Gesuchstellerin 1 und der Gesuchstellerin 2
mit eingeschriebenem Brief eréffnet.
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Bern, 7. Juli 2011

Eidgendssische Elektrizititskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfihrer
Versand:

Zu erdffnen mit eingeschriebenem Brief:
- [.]

- L]

- [

Mitzuteilen an:

- Preistiberwachung, Effingerstrasse 27, 3003 Bemn
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v Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b} vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und

die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Hén-
den hat.
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