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I Sachverhalt

Am 31. Oktober 2012 hat die Eidgenossische Elektrizititskommission EICom eine Weisung zum

Thema Netzverstarkungen erlassen (Weisung 4/2012, abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Do-
kumentation > Weisungen > Weisungen 2012). Die Weisung gibt eine Anleitung zur Einreichung

von Gesuchen um Vergutung von Kosten fir notwendige Netzverstarkungen und legt die Grund-

satze dar, nach welchen entsprechende Gesuche behandelt werden.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2012 (act. 1) hat die Gesuchstellerin ein Gesuch zur Prifung
einer weitergehenden Netzverstarkung im Zusammenhang mit der Erweiterung von zwei PV-
Anlagen am [...] in 3267 Seedorf eingereicht.

Das Fachsekretariat der EICom (nachfolgend: Fachsekretariat) hat mit Schreiben vom 14. Januar
2013 (act. 3) ein Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 liber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG; SR 172.021) ertffnet.

Am 7. Februar 2013 hat die Gesuchstellerin ein weiteres Anschlussgesuch eines Produzenten fir
den [...] nachgereicht (act. 6).

Das Fachsekretariat hat der Gesuchstellerin am 26. Marz 2013 Fragen zum Sachverhalt gestellt
(act. 7).

Mit Schreiben vom 3. April 2013 hat die Gesuchstellerin die Fragen des Fachsekretariats
beantwortet (act. 8).
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[ Erwagungen

1 Zustandigkeit

Die Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom tiberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (StromVG; SR 734.7) die Einhal-
tung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die Verfugungen, die fir den Vollzug des Ge-
setzes und der Ausfuhrungsbestimmungen notwendig sind.

Gemass Artikel 22 Absatz 4 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 (StromVV;
SR 734.71) bedirfen Verglutungen fiir notwendige Netzverstarkungen nach Artikel 22 Absatz 3
StromVV einer Bewilligung der EICom. Entsprechend ist die Zustandigkeit der EICom gegeben.

2 Parteien

Das Verfahren vor der EICom richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021; vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. d VwVG sowie Art. 11 des
Geschéaftsreglements der Elektrizitdtskommission vom 12. September 2007; SR 734.74).

Als Parteien gelten nach Artikel 6 VWVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfliigung
berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel ge-
gen die Verfligung zusteht.

Die Gesuchstellerin ist Betreiberin eines lokalen Verteilnetzes und als solche zum Anschluss der
die Netzverstarkung notwendig machende Produktionsanlage verpflichtet. Die vorliegende Verfil-
gung betrifft damit Rechte und Pflichten der Gesuchstellerin. Als Verfigungsadressatin ist sie Par-
tei.

3 Netzverstarkung

Gemass Artikel 5 Absatz 2 StromVG missen Netzbetreiber in ihrem Netzgebiet alle Elektrizitatser-
zeuger an das Elektrizitatsnetz anschliessen. Netzbetreiber sind zudem verpflichtet, Elektrizitat,
welche nach den Artikeln 7, 7a und 7b des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 (EnG; SR 730.0)
erzeugt wird, in einer fiir das Netz geeigneten Form abzunehmen und zu verguten. Artikel 7a EnG
verlangt zusatzlich, dass die Neuanlagen sich am betreffenden Standort eignen. Die Anschlussbe-
dingungen legen die Produzenten und Netzbetreiber geméss Artikel 2 Absatz 1 der Energieverord-
nung (EnV; SR 730.01) vertraglich fest. Unter Vorbehalt von Artikel 2 Absatz 4 EnV (Vermeidung
stérender technischer Einwirkungen) sind die Netzbetreiber nach Artikel 2 Absatz 5 EnV verpflich-
tet, die Produzenten mit dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Einspeisepunkt zu verbin-
den. Die Kosten fiir die Erstellung der dazu notwendigen Erschliessungsleitungen bis zum Einspei-
sepunkt sowie allfallig notwendige Transformationskosten gehen dabei zu Lasten des Produzen-
ten.

Netzanschliusse von Erzeugern nach den eben genannten Artikeln des EnG kdnnen ab dem
Einspeisepunkt Netzverstarkungen notwendig machen, welche gemass Artikel 22 Absatz 3
StromVV Teil der Kosten fir die Systemdienstleistungen der nationalen Netzgesellschaft
(Swissgrid AG) sind. Die nationale Netzgesellschaft vergitet den Netzbetreibern, gestitzt auf eine
Bewilligung der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission EICom, die Kosten fir die notwendigen
Netzverstarkungen (Art. 22 Abs. 4 und 5 StromVV).
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Erachtet es ein Netzbetreiber aufgrund ihm bekannter Planungsdaten als sinnvoll, in seinem
Netzgebiet weitergehende, langerfristige Netzverstarkungen zu tétigen, welche zum jetzigen Zeit-
punkt nicht in diesem Umfang notwendig sind, so hat er gemass Ziffer 6 der Weisung Netzverstar-
kungen 4/2012 die Mdglichkeit, vor der Erstellung der Netzverstarkung bei der EICom ein Gesuch
einzureichen.

Die EICom kann auf dieses Gesuch hin eine Beurteilung der Situation vornehmen und eine
Variantenwahl verfiigen. Auch fur die Beurteilung (ex ante) gilt der Grundsatz, dass hochstens die
Kosten der gunstigsten moglichen Alternativvariante vergitet werden.

Gemass den Ausfiihrungen der Gesuchstellerin wurden die Netzanschlussnehmer mit grésseren

Dachflachen im vorliegend relevanten Gebiet schriftlich befragt, ob sie in den nachsten drei Jahren
Photovoltaikanlagen auf ihrem Gebaude planen. Zwei der vier angefragten Netzanschlussnehmer
beantworteten die Frage positiv. Es handelt sich um die potenziellen Anlagen [...] und [...] (act. 1).

Die Gesuchstellerin hat basierend auf diesen Informationen drei mdgliche Varianten ausgearbeitet
und fir diese ihre Einschatzungen eingereicht (vgl. hierzu act. 1 und act. 8):

Variante 1: Bei dieser Variante handelt es sich um eine klassische Verstarkungsvariante des
Niederspannungsnetzes. Die Kabelleitungen zwischen der Trafostation TS [...] und der Verteiler-
kabine VK [...] mussten auf einen Querschnitt von 240 mm? Cu verstarkt werden. Bezuglich der
vorliegenden Anschlussgesuche [...] wiirde damit die Spannungsanhebung am Einspeisepunkt in
der gleichen Grossenordnung wie heute mit den bestehenden Anlagen liegen.

Kostenschéatzung Netzverstarkung: CHF 265'740.74 exkl. MwSt.
Kostenschatzung Erschliessungsleitungen: CHF 41'018.52 exkl. MwsSt.
Gesamtkosten: CHF 306'759.26 exkl. MwSt

Mit dieser Verstarkung wird man den beiden potentiellen Anlagen [...]J und [...] in diesem Quartier
nicht gerecht. Mit dem néachsten Anschlussgesuch wird eine Trafostation notwendig. Daher wurden
die weiterfiilhrenden Netzverstarkungsvarianten 2 und 3 geprift.

Variante 2: Am Standort der Verteilkabine [...] wird eine neue Trafostation erstellt. Diese wird in die
Kabelleitung (mittelspannungsseitig) TS [...] - TS [...] eingeschlauft. Die neue Rohranlage verlauft
in Feldwegen und Wiesland und kann daher kostengiinstig realisiert werden.

Mit dieser Variante kénnen die vorhandenen und projektierten Anlagen (]...]) ohne weitere Netz-
verstarkung ans Netz angeschlossen werden. Die beiden potenziellen Anlagen [...] und [...] kdn-
nen mit vertretbaren Verstéarkungen der Erschliessungsleitungen ebenfalls unter Einhaltung der
zulassigen Grenzwerte bezuglich Netzriickwirkungen angeschlossen werden.

Kostenschatzung Netzverstarkung: CHF 290'510.00 exkl. MwsSt.
Kostenschéatzung Erschliessungsleitungen: CHF 25'370.37 exkl. MwSt.
Gesamtkosten: CHF 315'880.37 exkl. MwSt

Variante 3: Am Standort der Liegenschatft [...] wird eine neue Trafostation erstellt. Diese wird in die
Kabelleitung (mittelspannungsseitig) TS [...] - TS [...] eingeschlauft. Die neue Rohranlage verlauft
in Feldwegen und kann daher kostengunstig realisiert werden. Um die vorhandenen und projektier-
ten Anlagen ([...]) unter Einhaltung der Grenzwerte beziiglich Netzriickwirkungen ans Netz anzu-
schliessen, sind zudem Netzverstarkungen auf der Niederspannungsseite nétig. Die Kabelleitun-

gen ab der neuen Trafostation bis zur Verteilkabine VK [...] sind durch 240 mm?-Kabel zu ersetzen.
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Die beiden potenziellen Anlagen [...] und [...] kbnnen mit vertretbar anzupassenden Erschlies-
sungsleitungen ebenfalls unter Einhaltung der zulassigen Grenzwerte beziiglich Netzriickwirkun-
gen direkt an die Trafostation angeschlossen werden.

Kostenschatzung Netzverstarkung: CHF 290'860.00 exkl. MwsSt.
Kostenschatzung Erschliessungsleitungen: CHF 55'000.00 exkl. MwsSt.
Gesamtkosten: CHF 345'860.00 exkl. MwsSt.

Die Gesuchstellerin beantragt die Realisierung von Variante 3. Gemass ihrer Einschatzung bietet
diese Variante im Zusammenhang mit dem Gesamtsystem der 0.4 kV-Versorgung in ihrem Netz-
gebiet am meisten Synergien. Einerseits kdnnten die vorhandenen und projektierten PV-Anlagen
innerhalb der Grenzwerte bezliglich Netzrickwirkungen ans 0.4 kV-Netz angeschlossen werden.
Andererseits liege die geplante Trafostation naher am Lastschwerpunkt und biete dadurch zusatz-
liche Redundanzen bezlglich Versorgungssicherheit beim Ausfall der TS [...].

Die eingereichten Berechnungen zeigen, dass aufgrund der bereits geplanten und allenfalls
zusatzlichen Photovoltaikanlagen Anpassungen des bestehenden Netzes der Gesuchstellerin bei
allen drei Varianten erforderlich sind.

Der zu verstarkende Abschnitt ist Teil des Elektrizitdtsnetzes der Gesuchstellerin. Somit handelt es
sich bei den geplanten Arbeiten (mit Ausnahme der Erschliessungsleitungen) um eine Netzverstar-
kung. Es verbleibt zu prifen, ob die vorgesehene Netzverstarkung notwendig im Sinne von Artikel
22 Absatz 3 StromVV ist.

4 Notwendige Netzverstarkung

Den Netzbetreibern obliegt die Gewéhrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten
Netzes (Art. 8 Abs. 1 Bst. a StromVG). Eine Netzverstarkung im Sinne von Artikel 22 Absatz 3
StromVV ist dann notwendig, wenn durch den Anschluss der Produktionsanlage mit den bestehen-
den Betriebsmitteln die Netzsicherheit nicht mehr gewahrleistet ist (vgl. hierzu Ziff. 3.1 der Weisung
4/2012 der EICom).

Die Gesuchstellerin zeigt in ihren Berechnungen auf, dass bei einem Anschluss der beiden
potenziellen Anlagen [...] und [...] die Netzverstarkungen der Variante 1 nicht mehr ausreichend
sind und zwingend eine neue Trafostation gemass den Varianten 2 oder 3 bendtigt wird (act. 8).
Gemass der Kalkulation der Gesuchstellerin wirde eine neue Trafostation Kosten in der Hohe von
ungefahr CHF 70'000.- verursachen (act. 1). Bei Variante 1 ist das Risiko dieser Mehrkosten ge-
genliber den Mehrkosten der Varianten 2 und 3 unverhaltnismassig.

Gemass der Beschreibung der Gesuchstellerin kdnnen bei der Variante 2 und der Variante 3,
welche jeweils eine neue Trafostation beinhalten, die potenziellen Anlagen [...] und [...] ohne wei-
tere Netzverstarkungen an das Netz angeschlossen werden. Somit ist das Risiko fur weitere Netz-
verstarkungskosten in naher Zukunft als gering anzusehen.

Die Variante 3 bietet technische Vorteile, welche die Gesuchstellerin folgendermassen beschreibt
(act. 8): ,Das gesamte Quartier zwischen [...] (im Osten), [...] (im Norden) und [...] (im Sidwesten)
ist ab der TS [...] versorgt. Falls die TS geplant oder stérungsbedingt ausser Betrieb ist, fallt im
gesamten Gebiet die Energieversorgung aus. Mit der Variante 3 "TS Ost" kdnnte mindestens ein
grosser Teil, wenn nicht das gesamte Gebiet, wahrend kurzer Zeit (Stunden bis wenige Tage, je
nach Jahreszeit) voriibergehend mit Energie versorgt werden. Diese Option besteht mit Variante 2
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nicht, weil die Trafostation "West" zu weit vom Lastschwerpunkt (der befindet sich eher etwas Ost-
lich der heutigen TS [...]) entfernt ist. Eine Versorgung bis ins 6stlichste Gebiet [...] ist nicht mehr
umsetzbar, weil die Niederspannungsleitungen verglichen mit Variante 2 nochmals 240 m langer

sind.”

Die Kosten der Variante 3 wurden von der Gesuchstellerin um ungeféahr CHF 30°000.- hoher
geschatzt als die Kosten der Variante 2. Die beschriebenen technischen Vorteile der Variante 3
dienen hauptsachlich der Versorgungssicherheit der lokalen Endverbraucher.

Vor dem Hintergrund der in Artikel 3 StromVG statuierten Prinzipien der Kooperation und
Subsidiaritat ist die EICom aufgefordert, insbesondere bei technischen Anwendungsfragen in der
Umsetzung, mit den betroffenen Organisationen zusammenzuarbeiten. Im Vordergrund stehen
dabei Dokumente des Verbandes Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (vgl. die Botschaft zur
Anderung des Elektrizitdtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz, S. 1643; sowie den Erlau-
ternder Bericht des BFE zum Vernehmlassungsentwurf (StromVV) vom 27. Juni 2007, im Internet
abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Gesetze und Ausfuihrungsbestimmungen,
S. 4). Bei gewissen Fragestellungen kann sich eine Beriicksichtigung der von der Branche ausge-
arbeiteten Dokumente rechtfertigen, wenn sich diese innerhalb des rechtlichen Rahmens der
Stromversorgungsgesetzgebung bewegen und sich als sachgerecht erweisen (Verfligung der El-
Com vom 11. Februar 2010, 952-09-005, Rz. 36). Die EICom ist damit gehalten, sich mit Doku-
menten der Branche auseinanderzusetzen (siehe zur Rechtsnatur von Richtlinien nach Artikel 27
Absatz 4 StromVV die Mitteilung der EICom vom 1. Februar 2010, im Internet abrufbar unter
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen).

Den Ausfiihrungen bezuglich der Berticksichtigung der Branchendokumente folgend kdnnen auch
die Branchendokumente des VSE bertcksichtigt werden, in diesem Fall insbesondere der Distribu-
tion Code Schweiz (DC — CH, Ausgabe 2011, nachfolgend: DC, abrufbar unter: www.strom.ch). Im
DC wird im Kapitel 3.5 die erforderliche Netzqualitat beschrieben. Bezliglich des (n-1)-Kriteriums
wird folgendes festgehalten: ,Der VNB legt das Verteilnetz so aus, dass an den Netzanschlussstel-
len im Uberregionalen Verteilnetz (Netzebene 3) in der Regel das (n-1)-Kriterium eingehalten wird.
Dieses Kriterium kann auch durch Massnahmen im unterlagerten Netz eingehalten werden. In re-
gionalen oder lokalen Verteilnetzen (Netzebene 5 bzw. 7) stellt der VNB die Einhaltung des (n-1)-
Kriteriums nur auf Wunsch und Kosten eines Netzanschlussnehmers sicher.”

Die Vergutung fiir notwendige Netzverstarkungen im Sinne von Artikel 22 StromVV soll sicherstel-
len, dass Netzverstarkungen, welche durch Einspeisungen von Erzeugern von Energie nach Artikel
7, 7a und 7b des Energiegesetzes notwendig werden, Teil der Systemdienstleistungen der nationa-
len Netzgesellschaft sind und somit von allen Netzbetreibern (Art. 15 StromVV; und damit letztlich
von allen Endverbrauchern) in der Schweiz finanziert werden. Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen
erscheint ein Ausbau mit Variante 3 unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit der lokalen End-
verbraucher als nicht notwendig im Sinne von Artikel 22 Absatz 3 StromVV.

Die von der Gesuchstellerin beantragte Variante 3 ist zudem nicht die giinstigste mdgliche
Alternativvariante. Gemass Ziffer 6 der Weisung 4/2012 der EICom vom 31. Oktober 2012 gilt auch
fur weitergehende Netzverstarkungen der Grundsatz, dass héchstens die Kosten der giinstigsten
mdglichen Alternativvariante vergitet werden. Aus diesem Grund und gemass der bisherigen Pra-
xis der EICom werden nur die Kosten fiir die glinstigste mégliche Alternativvariante als Netzver-
starkungskosten anerkannt (vgl. hierzu auch die rechtskraftigen Verfiigungen der EICom vom 16.
September 2010, 943-10-007, Rz. 16; vom 9. Juni 2011, 943-11-008, Rz. 14 ff., sowie 943-11-023
vom 16. August 2012 Rz. 32; im Internet abrufbar unter www.elcom.admin.ch).
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Aufgrund der Angaben der Gesuchstellerin und den obigen Ausfilhrungen wird eine Netzverstar-
kung im Umfang von Variante 2 als notwendig erachtet.

Nach der Realisierung der Netzverstarkung mussen die effektiv entstanden Netzverstarkungskos-
ten von der EICom in einem weiteren Verfahren bewilligt und gestitzt auf die vorliegend verfiigte
Variantenwahl beurteilt werden. Die EICom beurteilt hierzu die Anlastung von Kosten fiir notwendi-
ge Netzverstarkungen tber die allgemeinen Systemdienstleistungen auf erneutes Gesuch des
Netzbetreibers, bei dem die Kosten angefallen sind, nach Inbetriebnahme von mindestens einer
der die Netzverstarkung verursachenden Energieerzeugungsanlage. Die Bewilligung der Varian-
tenwahl durch die EICom ist zeitlich befristet. Die Netzverstarkung muss innerhalb von 6 Jahren
nach Einreichen des Gesuches realisiert werden, Projektfortschrittsmeldungen sind innerhalb von 4
Jahren nach Einreichen des Gesuches einzureichen, ansonsten ist die Bewilligung hinfallig. Ab-
weichungen zwischen den eingereichten Kostenschatzungen und den effektiven Kosten miissen
ausreichend begriindet werden.

5 Fazit

Aufgrund dieser Erwagungen kommt die EICom zum Schluss, dass die von der Gesuchstellerin
beschriebene Variante 2 als notwendige Netzverstarkung im Sinne von Artikel 22 Absatz 4
StromVV zu betrachten ist und damit nach Artikel 22 Absatz 3 StromVV Teil der Systemdienstleis-
tungen der nationalen Netzgesellschaft zu betrachten ist.

6 Gebuhren

Die EICom erhebt fur Verfiigungen im Bereich der Stromversorgung Gebuhren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung lber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebiihren werden nach Zeitaufwand berech-
net und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals CHF 75.- bis 250.- pro Stun-
de (Art. 3 GebV-En). Die Gebuhren kdnnen aus wichtigen Griinden herabgesetzt oder erlassen
werden.

Die EICom hat die Gesamtkosten nach Aufwand ermittelt. Fir die vorliegende Verfligung werden
folgende Gebuhrenansatze in Rechnung gestellt: 2 anrechenbare Stunden zu einem Gebuhrenan-
satz von CHF 250.- pro Stunde (ausmachend CHF 500.-), 2 anrechenbare Stunden zu einem Ge-
bihrenansatz von CHF 200.- pro Stunde (ausmachend CHF 400.-) und 12 anrechenbare Stunden
zu einem Gebuhrenansatz von CHF 170.- pro Stunde (ausmachend CHF 2'040.-). Dadurch ergibt
sich in der Summe eine Gebuhr von CHF 2'940.-.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfugung veranlasst hat (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m.

Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebiihrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;

SR 172.041.1)]). Die Gesuchstellerin hat diese Verfiigung durch ihr Gesuch verursacht. Die Gebuh-
ren werden ihr daher vollstandig auferlegt.
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1] Gestitzt auf diese Erwagungen wird verfigt:

1. Die von der Gesuchstellerin beschriebene Variante 2 geméass Randziffer 18 der Erwagungen
gilt als notwendige Netzverstarkung im Sinne von Artikel 22 Absatz 3 StromVV.

2. Nach Realisierung der Netzverstarkung kann die Gesuchstellerin die effektiv entstandenen
Netzverstarkungskosten von der EICom in einem weiteren Verfahren bewilligen und gestiitzt
auf die Variantenwahl gemass Ziffer 1 des Dispositivs beurteilen lassen.

3. Die Gesuchstellerin hat die Netzverstarkung gemass Variante 2 bis spatestens am 13. Juni
2019 zu realisieren. Ist die Netzverstarkung gemass Variante 2 bis am 13. Juni 2017 nicht
realisiert, hat die Gesuchstellerin der EICom bis zu diesem Datum eine Projektfortschritts-
meldung einzureichen.

4, Wird die Netzverstarkung nicht bis am 13. Juni 2019 realisiert oder reicht die Gesuchstellerin
nicht bis am 13. Juni 2017 eine Projektfortschrittsmeldung ein, fallen die Ziffern 1 und 2 die-
ser Verfligung dahin.

5. Die Gebihr fur die Behandlung dieses Gesuchs betréagt CHF 2'940.-. Sie wird vollstéandig der
Gesuchstellerin auferlegt.

6. Diese Verfligung wird der Gesuchstellerin mit eingeschriebenem Brief ertffnet.

Bern, 13. Juni 2013

Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfuhrer
Versand:

Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:

- Mollet Energie AG, Glutz-Blotzheim-Strasse 1, 4503 Solothurn
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\Y} Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist
steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung

und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie
in Handen hat.
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