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| Sachverhalt

Die [...] reichte am [...] fir den Gesuchsteller und Frau [...] als Eigentiimer (Betriebsinhaber) ein
Technisches Anschlussgesuch (TAG) zum Anschluss einer Photovoltaik-Anlage (PVA) [...] mit
Batteriespeicher (ohne Aus-/Einspeisung aus/in das Netz) an der Adresse [...] in Olten ein (act. 5,
Beilage Scan TAG-Dossier). Gemass TAG hat die Anlage eine maximale Leistung von 18 kWp,
mit einer maximalen Leistungsabgabe an das Netz von 17.6 kVA. Die PVA wird parallel zum Netz
sowie als Notstromanlage betrieben. Als Wechselrichter sind ein Hybridwechselrichter (HYD
10KTL) und ein Stringwechselrichter 6.6 KTL G3 der Marke Sofar vorgesehen. Im Feld «weitere
allgemeine Angaben» flihrte das einreichende Unternehmen Folgendes aus: «Die beiden
Wechselrichter von Sofar kénnen nur eine 4-stufige Leistungssteuerung auf der Software-Seite,
16 Stufen sind nicht vorgesehen.» Als vorgesehenes Inbetriebnahmedatum ist auf dem TAG
[...]Jaufgeflhrt.

Die Gesuchsgegnerin ist eine Tochtergesellschaft der Stadtischen Betriebe Olten sbo, welche
deren Betriebsfiihrung- und Managementsaufgaben wahrnimmt (act. 7, Ziff. 2). Die
Gesuchsgegnerin (und nicht etwa die sbo) ist laut Geoportal des Kantons Solothurn
Netzbetreiberin in Olten fir die Netzebenen 5 und 7 (vgl. auch act. 7, Ziff. 3).

In dieser Funktion teilte sie dem Gesuchsteller mit Brief vom [...] mit, dass die geplante PVA unter
Einhaltung der Anschlussbedingungen gemass dem Formular «Beurteilung des eingereichten
Anschlussgesuches EEA durch a.en» (nachfolgend: Beurteilungsformular) mit einer maximalen
Einspeiseleistung von 16 kVA an das Niederspannungsnetz der Stadtischen Betriebe Olten (sbo)
angeschlossen werden kann (act. 5, Beilage Scan TAG-Dossier). Der Anschluss erfolgt an eine
Verteilkabine. Gemass Schreiben sind alle relevanten Richtlinien, technischen Regeln und
Reglemente, insbesondere die technischen Anschlussbedingungen fur
Energieerzeugungsanalgen (TAB EEA) und die Werkvorschriften einzuhalten. Auch im Teil
«Entscheid des VNB» im TAG sowie im Beurteilungsformular wird auf die Einhaltung samtlicher
TAB-Vorgaben hingewiesen. In Ziff. 5 «Entscheid des Produzenten» im Beurteilungsformular wird
zusétzlich zu den TAB die Einhaltung der Norm SN EN 50549 gefordert. In Ziffer 2 ist unter dem
Titel «zentraler NA-Schutz» die Variante «Kuppelschalter / Schliisselschalter aber kein zentraler
NA-Schutz notwendig (jedoch vom VNB empfohlen)» angekreuzt. In der Beilage «Beiblatt
Anlageklasse 7B» wird unter der Rubrik «Anforderungen Anbindung beim Einspeisemanagement
lokal» ein «Schlisselschalter auf Kuppelschalter» verlangt.

Die «Verhinderung Netzzuschaltung durch Schlusselschalter» ist in Ziffer 5.2.3 der TAB
beschrieben (act. 5, Beilage TAB EEA): Gemass dieser Bestimmung sind alle EEA im
Versorgungsgebiet der VNB mit einem Schlisselschalter auszuristen. Fir Neuanlagen ist dies
zwingend. Bestehende EEA sind bei der ersten per Installationsanzeige angezeigten
Installationsanpassung der EEA jeglicher Art nachzuriisten. Der Schllisselschalter muss dem
Personal des VNB jederzeit zuganglich sein. Die Realisierung ist Sache des Produzenten. Der
Schlusselzylinder wird durch den VNB angeliefert und unterliegt dem Schliesssystem des VNB,
wobei keine Schlissel abgegeben werden. Weiter wird in der genannten Bestimmung der TAB
die technische Realisierung des Kuppelschalters konkretisiert.

Mit Schreiben vom 28. September 2023 reichte der Gesuchsteller ein Gesuch um Erlass einer
Verfuigung und Anordnung einer vorsorglichen Massnahme betreffend TAB EEA
Schlisselschalter/Leistungssteuerung bei der a.en Olten mit folgenden Antragen ein (act. 1):

1a: Der Netzbetreibear a.en sei anzuweisen, bei den TAB EEA auf den bislang
vorgeschriebenen externen Schliisselschalter flir PVA zu verzichten.
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1b: Eventualiter: Soweit eine zusétzliche Trennstelle wirklich notwendig und sinnvoll ist, sei die
a.en anzuweisen - statt der analogen Abschaltmassnahme mit Schliisselschalter auf eine
moderne, digitale Massnahme zu setzen (via Smartmeter mittels IMS 2).

2a: Es sei mit superprovisorischer Verfiigung zu erlauben, PVA im Netzgebiet der a.en ohne
externen Schliisselschalter und nur mit einem Kuppelschalter in Betrieb nehmen zu diirfen,
bis die TAB EEA entsprechend angepasst wurde.

2b: Eventualiter: Falls der Schliisselschalter bei Bekanntgabe der Verfiigung schon eingebaut
und nicht mehr notwendig ist: Der Netzbetreiber a.en sei in diesem Fall anzuweisen, dem
Gesuchsteller die Kosten fir Planung, Arbeit, Material, Dokumentation, sowie den
Einbau/Riickbau des Schliisselschalters inkl. Trennstellen zu erstatten.

3a: Bei der Leistungssteuerung sei ein nicht diskriminierendes Modell einer Einstufen-
Steuerung zu verwenden. PVA < 30KVA Anschlussleistung sollen dann nicht mehr generell
mit sechzehn Stufen zu regeln sein, sondern diese kleinen Anlagen sind mit der EIN/AUS
Leistungssteuerung nur noch als allerletzte Massnahme abzuwerfen. Eine spétere
Nachriistung auf eine 16-stufige Leistungssteuerung sei nicht mehr vorzusehen.

3b: Eventualiter: Bei der Leistungssteuerung soll bei PVA < 30KVA Anschlussleistung statt den
16-Stufen/1-Stufe auf das Modell mit vier Leistungsstufen (100%/60%/30%/0%) gesetzt
werden, 16 Stufen sollen nicht mehr einforderbar sein.

In einem Telefongesprach zwischen einem Mitarbeiter des Fachsekretariats der EICom und dem
Vertreter des Gesuchstellers am 3. Oktober 2023 bestatigte dieser, dass es nicht seine Absicht
war, eine superprovisorische Verfiigung ohne Anhérung der Gegenpartei zu verlangen, sondern
es darum gehe, im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme vorlaufig den Anschluss der EEA
ohne Realisierung des Schlisselschalters zu ermdglichen (act. 2).

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2023 erdffnete das Fachsekretariat der EICom (nachfolgend:
Fachsekretariat) ein Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VwVG; SR 172.021) und setzte der Gesuchsgegnerin Frist, bis am
16. Oktober 2023 zu Antrag 2a und bis am 6. November 2023 in der Hauptsache zu den (brigen
Antragen des Gesuchstellers Stellung zu nehmen (act. 3 und 4).

Am 5. Oktober 2023 reichte der Gesuchsteller eine E-Mail der Gesuchsgegnerin vom [...] mit
zahlreichen Beilagen nach (act. 5). Das Fachsekretariat leitete diese Unterlagen der
Gesuchsgegnerin mit Schreiben vom 10. Oktober 2023 weiter (act. 6).

Die Gesuchsgegnerin reichte am 16. Oktober 2023 ihre Stellungnahme zur vorsorglichen
Massnahme ein, mit folgenden Antragen (act. 7):

1.  Das Gesuch um Anordnung einer superprovisorischen, eventualiter von vorsorglichen
Massnahmen, sei abzuweisen und es seien auch von der EICom keine vorsorglichen
Massnahmen anzuordnen.

2. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten des Gesuchstellers.
Das Fachsekretariat stellte dem Gesuchsteller diese Stellungnahme mit Schreiben vom

20. Oktober 2023 zu und gab ihm Gelegenheit, bis am 27. Oktober 2023 allfallige Erganzungen
und Belege betreffend die vorsorgliche Massnahme einzureichen (act. 8).
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Der Gesuchsteller machte daraufhin am 23. Oktober 2023 eine erganzende Stellungnahme
(act. 9). Das Fachsekretariat stellte diese der Gesuchsgegnerin zu und gab ihr Gelegenheit zur
erganzenden Stellungnahme zum Antrag auf vorsorgliche Massnahme bis am 3. November 2023
(act. 10).

Mit Schreiben vom 2. November 2023 reichte die Gesuchsgegnerin eine erganzende
Stellungnahme ein und hielt darin an ihren Antragen fest (act. 11).

Am 6. November 2023 reichte die Gesuchsgegnerin lhre Stellungnahme zur Hauptsache ein und
stellte die folgenden Antrage (act. 12):

1. Das Gesuch um Erlass einer Verfligung betreffend TAB EEA Schliisselschalter /
Leistungssteuerung, bzw. sédmtliche gestellten Antrage, seien abzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten des Gesuchstellers.

Das Fachsekretariat stellte die Eingaben der Gesuchstellerin vom 2. und 6. November 2023 mit
Schreiben vom 21. November 2023 dem Gesuchsteller zur Kenntnis zu und kindigte an, nach
dem Entscheid der EICom zur vorsorglichen Massnahme weitere Instruktionsmassnahmen
vorzunehmen und Frist zur Stellungnahme einzurdumen (act. 13).

Auf Einzelheiten des Sachverhalts wird, soweit entscheidrelevant, in den nachstehenden
Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen
Prozessvoraussetzungen und rechtliches Gehor

Allgemeines

Die Gesuchsgegnerin wirft Fragen zur Legitimation sowie zur Zustandigkeit der EICom auf (act. 7,
Ziff. 4 und Fn. 4). Sie verzichte jedoch auf die Priifung dieser Eintretensfragen und lasse sich
ausdriicklich auf das Verfahren ein. Insbesondere verzichte sie auch darauf, dass die EICom diese
Eintretensfragen thematisiere und das Eintreten begriinde. Sie begrisse eine materielle
Beurteilung durch die EICom in der Hauptsache (act. 7, Ziff. 4; act. 11, Ziff. 2).

Die Prozessvoraussetzungen umfassen alle Voraussetzungen, die erfullt sein mussen, damit die
zur Diskussion stehenden materiellen Rechtsfragen beurteilt und mittels Verfligung entschieden
werden kénnen. Auch wenn ein Verwaltungsverfahren mittels Gesuch eingeleitet wird, prift die
Behorde die Verfahrensvoraussetzungen dennoch von Amtes wegen. Darunter fallen
insbesondere die Zustandigkeit der Behdrde (siehe Art. 7 Abs. 1 VwVG) und die Parteistellung
der betroffenen Personen, d.h. Parteifahigkeit und Rechtsschutzinteresse.

Zustandigkeit

Die Gesuchsgegnerin bringt vor, dass gemass Art. 25 Abs. 1 des alten, bis 31.12.2017
geltenden Energiegesetzes vom 26. Juni 1998, Streitigkeiten im Zusammenhang mit den
Anschlussbedingungen flir Energieerzeugungsanlagen und den Zuschlagen auf die
Ubertragungskosten (Art. 7, 7a, 15b und 28a) durch die Elektrizitadtskommission beurteilt wurden.
Im neuen, seit 1.1.2018 geltenden EnG (SR 730.0), gebe es keine entsprechende Bestimmung
mehr. Sie sei daher unsicher, ob die EICom die im vorliegenden Verfahren zu den Technischen
Anschlussbedingungen TAB gestellten Fragen im Hauptverfahren beurteilen werde (act. 7, Fn. 4).

Der Gesuchsteller bringt indirekt vor, die EICom sei als Instanz gerade dazu da, die Sorgfaltspflicht
der Netzbetreiber (Leistungen und Anforderungen zum Netzanschluss) zu iberwachen und falls
notwendig zurlckzubinden und damit eine Verhinderung des Missbrauchs der Monopolstellung
zu bewirken (act. 9, Ziff. 2).

Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes lUber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (StromVG;
SR 734.7) GUberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die
Verfligungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig
sind. Artikel 22 Absatz 1 StromVG ubertragt der EICom eine umfassende Kompetenz zur
Uberwachung der Einhaltung des StromVG und der Ausfiihrungsbestimmungen. Sie trifft die
Entscheide und erlasst die Verfiugungen, welche fir den Vollzug des StromVG und der
Ausfiihrungsbestimmungen notwendig sind. Es handelt sich dabei um eine weit gefasste
Aufgaben- und Kompetenznorm. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist die EICom (iberall dort
zustandig, wo die Entscheid- und Verfiigungskompetenz nicht ausdriicklich einer anderen
Behdrde vorbehalten ist (subsididre Generalkompetenz; vgl. Botschaft des Bundesrates vom
3. Dezember 2004 zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz,
BBI 2005 S. 1661). Die umfassende Kompetenz erméachtigt die EICom, Rechtsfragen im Bereich
des StromVG und seiner Ausflihrungsbestimmungen zu beantworten (vgl. auch das Urteil
A-4797/2011 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2012, E. 8).
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Gemass Artikel 62 Absatz 3 EnG entscheidet die EICom, vorbehaltlich Absatz 4, bei Streitigkeiten
aufgrund der Artikel 15, 16—18 und 73 Absatze 4 und 5 EnG. Artikel 15 EnG betrifft die Abnahme-
und Vergitungspflicht bestimmter Anlagen. Im 1. Abschnitt zum 4. Kapitel der Energieverordnung
vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01) finden sich unter dem Titel «Pflicht zur Abnahme und
Vergitung von Energie nach Artikel 15 EnG» Ausfihrungsbestimmungen zu Artikel 15 EnG.
Artikel 10 EnV regelt die Anschlussbedingungen. Grundsatzlich legen die Produzentinnen und
Produzenten von Energie nach Artikel 15 EnG und die Netzbetreiber die Anschlussbedingungen
vertraglich fest. Kénnen sie sich jedoch nicht einigen, ist die EICom nach Artikel 62 Absatz 3 EnG
fur den Entscheid zustéandig.

Im Hauptverfahren ist strittig, ob zwei TAB-Bestimmungen der Gesuchsgegnerin betreffend den
Anschluss der EEA des Gesuchstellers gesetzeskonform sind oder nicht. Dabei geht es zum einen
um den Einbau eines jederzeit zuganglichen (externen) Schlusselschalters, zum anderen um die
16-stufige Leistungsregelung.

Gemass Artikel 8 Absatz 1 StromVG obliegt den Netzbetreibern insbesondere die Gewahrleistung
eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes. Ebenso obliegt ihnen die Erarbeitung der
technischen und betrieblichen Mindestanforderungen flr den Netzbetrieb. Sie berlcksichtigen
dabei internationale Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen. Vorliegend ist
die Frage zu beantworten, ob die strittigen Bestimmungen in den TAB der Gesuchsgegnerin
zulassige technische und betriebliche Mindestanforderungen fir den Netzbetrieb i. S. v. Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe d StromVG darstellen oder nicht. Da die Anlage des Gesuchstellers zudem
die Kriterien von Artikel 15 Absatze 1 und 2 EnG erfillt, stellen die strittigen Punkte auch
Anschlussbedingungen gemass Artikel 10 Absatz 1 EnV dar, tGber welche keine Einigung erzielt
werden konnte. Die EICom ist somit zur Beurteilung zustandig (vgl. dazu Verfigung der EICom
233-00059 vom 19. November 2015, insbes. Rz. 40 f. und 55 f.).

Parteien und schutzwiirdiges Interesse

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VwWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung
berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfligung zusteht.

Die Gesuchsgegnerin bringt vor, sie sei sich bewusst, dass sich in Bezug auf die Betroffenheit
und das aktuelle Rechtsschutzinteresse des Gesuchstellers und letztendlich generell zu dessen
Legitimation diverse Fragen stellten. So werde der Gesuchsteller und seine konkrete Situation im
Gesuch kaum erwahnt. Vielmehr werde eine Art abstrakte Normenkontrolle verlangt (act. 7,
Ziff. 2;).

Der Gesuchsteller macht daraufhin geltend, mit dem Nachreichen des bewilligten TAG sei die
personliche Betroffenheit und ein exemplarischer Fall klar definiert (act. 9, Ziff. 1). Seine Fassade
werde durch den Schlisselschalter beschadigt, ein Rickbau hinterlasse Spuren. Als Steuerzahler
sei er durch die Handlungsweise der Gesuchsgegnerin indirekt finanziell geschadigt, auch wenn
ihm persdnlich der Betrag allenfalls zurlickerstattet wiirde (mundlich von der Gesuchsgegnerin
gemachte Ruckerstattungsgarantie). Alle in dem Verfahren gemachten allgemeinen Aussagen
zum Schlisselschalter galten daher fiir den vorliegenden exemplarischen Fall.
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1.4

30

2.1

31

Es ist erstellt, dass der Gesuchsteller ein technisches Anschlussgesuch fir den Bau einer PVA
einreichte und der Anschluss von der Gesuchsgegnerin unter der Bedingung bewilligt wurde, dass
die geltenden TAB eingehalten werden (act. 5, Scan TAG-Dossier). Ohne den Einbau eines
Schlisselschalters darf die Anlage im Parallelbetrieb mit dem Verteilnetz nicht in Betrieb
genommen werden. Die Mehrkosten im konkreten Fall wurden durch den Gesuchsteller nicht
beziffert und belegt. Es erscheint aber als glaubhaft, dass bei einem externen Schllsselschalter
Mehrkosten entstehen. Ebenfalls ist notorisch, dass die Befestigung eines Schlisselschalters
zumindest kleinere Beschadigungen an der Fassade zur Folge hat. Der Gesuchsteller ist somit in
seinen Rechten durch die Anwendung der TAB betroffen und hat bei der EICom ein Gesuch um
Erlass einer Verfiigung eingereicht. Er ist somit materieller Verfiigungsadressat und ihm kommt
Parteistellung zu.

Der Antrag 2a des Gesuchstellers auf vorsorgliche Massnahmen ist sehr allgemein formuliert und
bezieht sich vom Wortlaut her auf samtliche Elektrizitatserzeugungsanlagen (EEA) im Netzgebiet
der Gesuchsgegnerin. Bei einem Entscheid der Gesuchsgegnerin zum Einbau von
Schlisselschaltern bei anderen PVA ist der Beschwerdeflihrer in seinen Rechten und Pflichten
nicht betroffen. Ihm kdme in einem allfalligen Beschwerdeverfahren mangels schutzwirdigem
Interesse bzw. materieller Beschwer auch keine Parteistellung nach Artikel 48 VwVG zu: Die bloss
indirekte allgemeine Betroffenheit als Steuerzahler (infolge einer méglichen Entschadigung der
Produzenten) oder Endverbraucher (potentiell héhere Netznutzungstarife aufgrund eines
moglicherweise héheren Aufwands des Netzbetreibers durch die Schliisselschalter) genligt den
Anforderungen nicht (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 2013, Rz. 942). Insofern sich der Antrag 2a auf
samtliche Anlagen im Netzgebiet bezieht, ist darauf nicht einzutreten.

Im vorliegenden Verfahren ist die Zulassigkeit gewisser Bestimmungen der TAB der
Gesuchsgegnerin streitig. Damit ist die Gesuchsgegnerin vom Ausgang dieses Verfahrens in ihren
Rechten und Pflichten unmittelbar betroffen und materielle Verfligungsadressatin. Auch der
Gesuchsgegnerin kommt daher Parteistellung nach Artikel 6 VWVG zu.

Rechtliches Gehor

Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Eingaben der Parteien wurden jeweils wechselseitig zur Stellungnahme oder Kenntnis zugestellt.
Die von den Parteien vorgebrachten Antrdge und die diesen zugrundeliegenden Argumente
werden bei der materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehér der Parteien
gewahrt (Art. 29 VWVG).

Vorsorgliche Massnahme

Vorbemerkungen

Das VwVG sieht zwar keine vorsorglichen Massnahmen im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren vor. Rechtsprechung und Lehre anerkennen jedoch, dass im
verwaltungsrechtlichen Verfligungsverfahren unter gewissen Umstanden vorsorglicher
Rechtsschutz zu gewahren ist. In diesen Fallen wird Artikel 56 VwVG, wonach die
Beschwerdeinstanz von Amtes wegen oder auf Begehren einer Partei andere vorsorgliche
Massnahmen (als die aufschiebende Wirkung) treffen kann, um den bestehenden Zustand zu
erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen, analog angewendet (Verfligung der
ElICom 212-00409 vom 7. Juli 2023, Rz. 35; SEILER HANSJORG, in: Waldmann/Krauskopf,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG), 3. Aufl. 2023, Art. 56 N 18 mit
Hinweisen; KOLzZ/HANER/BERTSCHI, a. a. O., Rz. 562).
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Voraussetzung fur eine vorsorgliche Massnahme ist, dass ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil droht, also die Rechtsdurchsetzung geféhrdet ist. Zudem muss zeitliche Dringlichkeit
vorliegen. Die angeordnete Massnahme hat verhaltnismassig zu sein und es sollte geprift
werden, ob die geplante Endverfiigung voraussichtlich rechtens sein und durch die vorsorgliche
Massnahme nicht prajudiziert oder verunméglicht wird. Die vorsorgliche Massnahme dient unter
anderem dazu, bedrohte Interessen einstweilen sicher zu stellen (Art. 56 VwVG analog) und kann
zum Entscheidungsprozess beitragen. Sie wird gestitzt auf eine summarische Prifung der
Rechts- und Sachlage angeordnet (Urteil des Bundesgerichts 2C_149/2020 vom 23. Juli 2020
E. 3.1; BGE 130 1l 149 E. 2.2; 127 Il 132 ff., E. 3 mit weiteren Hinweisen; Verfligung der EICom
212-00409 vom 7. Juli 2023, Rz. 36; KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 559 ff.). Im Antrag auf
Anordnung einer vorsorglichen Massnahme sind die Voraussetzungen glaubhaft zu machen,
namentlich das Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils (SEILER HANSJORG,
a.a. 0., Art. 56 N 68).

Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil

Der Verzicht auf Massnahmen muss fur die Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht
wiedergutzumachen ist (siehe Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 2003, 2A_142/2003,
E. 3.1). Fir die Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist entscheidend, ob der Nachteil in einem
Hauptverfahren riickwirkend wiedergutzumachen ware oder nicht (BGE 125 1l 613, E. 4a).

Der Gesuchsteller bringt allgemein vor, gemass einer Befragung wirden sich die Kosten fiir den
Einbau eines Schliisselschalters zwischen mindestens 500 und maximal 3000 Franken bewegen.
Der Schllsselschalter koste zwar nur rund 150 Franken, dazu kdmen aber die Kosten fir die
Verkabelung, allfallige Kernbohrungen und die zwei zusatzlich einzubauenden Relais ins Tableau
sowie alle Aufwande des planenden und ausfihrenden Elektrikers (act. 1, Ziff. 1.1). In der
erganzenden Stellungnahme (act. 9, Ziff. 1) bringt er vor, es gebe aber nicht nur finanzielle
Schaden, sondern auch klare bauliche Kollateralschdden aus der Montage des externen
Schlisselschalters. Die Folgen (Kernbohrung, Abdichtungen, Verletzung der Isolation des
Gebaudes) konnten nicht mehr 100% ruckgebaut werden. Im konkreten Fall werde «die Fassade
seines Hauses mit einem Schllisselschalter effektiv beschadigt, ein Rickbau hinterlasse Spuren».
Zudem sei er indirekt als Steuerzahler betroffen wegen der mdglichen Entschadigungspflicht der
Gesuchsgegnerin.

Die Gesuchsgegnerin macht geltend, es liege keine tatsachliche oder drohende Verletzung eines
Anspruchs vor (act. 7, Ziff. 7.1). Der konkrete Fall sei nicht substantiiert (act. 7, Ziff. 7.3.1). Soweit
ersichtlich, bestehe ein moglicher Nachteil alleine in einer Geldleistung, welche ohne Weiteres
wiedergutgemacht werden koénne (act. 7, Ziff. 7.3.2 f.; act. 11, Ziff. 2). Die Gesuchsgegnerin
verlange weiterhin den Schlusselschalter, sichere aber die Erstattung der Mehrkosten zu, falls die
ElCom gegen sie entscheide (act. 7, Ziff. 7.3.4). Sie gebe diese Zusicherung seit dem Sommer
2023 auch jedem anderen Ansprecher ab, welcher neu seine PVA an das Niederspannungsnetz
der Stadtischen Betriebe Olten sbo anschliessen will und vor der Installation aus Kostengriinden
ausdricklich einen Verzicht auf einen externen Schlisselschalter verlangt. Zu den Ausfiihrungen
des Gesuchstellers zu den entstehenden Schaden macht die Gesuchsgegnerin geltend, was bei
Altstadtbauten gelte, sei nicht auf Neubauten Ubertragbar (act. 11, Ziff. 4). Bei den meisten
Gebduden sei keine Kernbohrung notwendig; umgekehrt entstinden Kernbohrungen oftmals
schon fiir den Anschluss der PV-Anlage. Eine nachtragliche Montage des Schliisselschalters bei
einem allfalligen Entscheid der EICom zugunsten des Gesuchstellers hatte zudem héhere Kosten
zur Folge als die jetzige Montage mit der Zusicherung um Rdickerstattung bei einem
Hauptentscheid zuungunsten der Gesuchsgegnerin. Weder die Gesuchsgegnerin noch die sbo
hatten zudem je Steuergelder erhalten (act. 11, Ziff. 3).
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Die EICom erliess in einigen Féallen mit Bezug zum Anschluss einer EEA vor allem dann teilweise
vorsorgliche Massnahmen, wenn die Inbetriebnahme der PVA und die Einspeisung bei Abwarten
bis zum Entscheid in der Hauptsache in Frage standen (z.B. Verfiigungen der EICom 212-00283
vom 20. Oktober 2016 und 236-00034 vom 12. Dezember 2013). Im vorliegenden Fall ist durch
die Unterlagen erstellt, dass die PVA des Gesuchstellers an das Verteilnetz der sbo
angeschlossen werden darf, sofern die Bestimmungen der TAB eingehalten und insbesondere
der geforderte Schlisselschalter installiert wird. Die Gesuchsgegnerin akzeptiert die Vorbehalte
des Gesuchstellers zu den TAB insofern, als sie ihm die Erstattung der Mehrkosten zusichert, flr
den Fall, dass die EICom gegen sie entscheidet. Die Inbetriebnahme der Anlage und die
Einspeisung sind unter Einhaltung der TAB somit moéglich. Damit bleibt die Frage zu prifen, ob
dem Gesuchsteller durch die Installation des Schlusselschalters und gegebenenfalls dessen
Rickbau nach dem Entscheid in der Hauptsache ein nicht wiedergutmachbarer Nachteil
entstinde.

Die meisten Ausfiihrungen des Gesuchstellers zu Schaden und Kosten sind allgemeiner Natur.
Die Mehrkosten im konkreten Fall sind nicht beziffert. Laut der gemass Gesuchsteller
durchgefiihrten Umfrage liegen die Kosten i.d.R. zwischen 500 und 3000 Fr. Solche Mehrkosten
als reine Geldforderungen kdnnen aber auch nach dem Entscheid in der Hauptsache entschadigt
werden (BGE 125 Il 613, E. 4a), was von der Gesuchsgegnerin auch zugesichert wurde. Die
Mehrkosten stellen entsprechend keinen nicht leicht wiedergutmachbaren Nachteil dar.

Die ebenfalls geltend gemachten allfalligen steuerlichen Auswirkungen auf den Gesuchsteller
(aufgrund einer potentiellen Ruckerstattungspflicht der Gesuchsgegnerin und der daraus
resultierenden allfalligen tieferen Steuerabgabe der Gesuchsgegnerin bzw. der sbo an die Stadt
Olten) ist zudem vernachlassigbar, sofern Uberhaupt gegeben, und kénnte wie die Mehrkosten
auch nach dem Entscheid in der Hauptsache entschadigt werden.

Es bleibt somit die Priifung moglicher Schaden am Gebaude. Auch diesbezlglich sind die meisten
Ausfihrungen des Gesuchstellers allgemeiner Natur. Auf den konkreten Fall bezogen ist einzig
die Aussage, dass die Fassade effektiv beschadigt wirde und ein Rickbau Spuren hinterlassen
wirde. Eine weitere Substantiierung oder Belege fehlen. Die Vornahme einer Kernbohrung oder
Ahnliches wird nicht direkt geltend gemacht. Bei der Liegenschaft [...] handelt es sich — laut
konsultierten Bildern und Quellen um keine Altstadthaus, sondern um ein Reihenhaus in [...],
welche [...] erstellt wurde (insbes. Google Maps/Street View; [...]).

Es trifft zu, dass bei der Montage eines Schlisselschalters die Fassade infolge der (Durch-
)FUhrung der Drahte/Kabel und die Anbringung des Kastchens zumindest leicht beschadigt
werden muss und dies gegebenenfalls Spuren hinterlasst. Der Schaden — insbesondere auch
nach einem fachgerechten Riickbau — ist aber in aller Regel und offenbar auch im konkreten Fall
(die Rede ist von «Spuren») derart geringfligig, dass nicht von einem nicht leicht
wiedergutmachbaren Schaden gesprochen werden kann.

Ein nicht leicht wiedergutmachbarer Schaden liegt daher nicht vor.

Dringlichkeit

Der Entscheid Uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. es
muss sich als notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen, weil sonst die
Rechtsdurchsetzung gefahrdet ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_149/2020 vom 23. Juli 2020
E. 3.1; BGE 130 Il 149 E. 2.2; SEILER HANSJORG, a. a. O., Art. 56 N 28).
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Die Gesuchsgegnerin halt fest, dass vom Gesuchsteller weder eine zeitliche noch eine inhaltliche
Dringlichkeit dargelegt wurde (act. 7, Ziff. 7.2.1 f.). Diese sei auch nicht gegeben. Die
Rechtsdurchsetzung sei nicht gefahrdet. Es gehe dem Beschwerdefliihrer nur darum, den
Hauptantrag schon vor der Priifung durch die EICom und deren Entscheid in Kraft gesetzt zu
haben. Ein Zuwarten sei zudem zumutbar, da Bezug und Abnahme von Energie und die
entsprechenden Vergitungen von der Frage betreffend Kuppelschalter nicht betroffen seien.

In aller Regel kann davon ausgegangen werden, dass eine PVA mdglichst schnell in Betrieb
genommen werden soll. Die tatsdchliche Nutzung einer PVA hat die EICom wie erwahnt schon
mehrmals als nicht wiedergutmachbaren Nachteil mit entsprechender Dringlichkeit angesehen
(vgl. oben, Rz 36). Sofern ein wesentlicher nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
angenommen wirde, ware es folglich auch nicht zumutbar, mit dem Bau bis zum Entscheid der
EICom in der Hauptsache zuzuwarten.

Zur Dringlichkeit wird vom Gesuchsteller allerdings nichts ausgefiihrt. Laut TAG war die
voraussichtliche Inbetriebnahme fiir [...] vorgesehen. Uber den Stand der Installation der PVA des
Gesuchstellers ist nichts bekannt, insbesondere nicht, ob die Anlage tatsachlich schon in Betrieb
genommen werden koénnte. Mangels Substantiierung und der Moglichkeit zur Einspeisung mit
SchlUsselschalter — die Zumutbarkeit zur Erstellung eines solchen ist mangels eines nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteils gegeben — ist daher die Dringlichkeit zu verneinen.

Verhaltnismassigkeit

Eine durch eine Behdrde angeordnete vorsorgliche Massnahme ist dann verhaltnismassig, wenn
sie zur Beseitigung des Nachteils nicht bloss geeignet, sondern in sachlicher Hinsicht auch
erforderlich ist, das heisst wenn die Beseitigung des Nachteils nicht mit milderen (vorsorglichen)
Massnahmen erreicht werden kann (HANER ISABELLE, Vorsorgliche Massnahmen im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht [ZSR]
1997, S. 314, Rz. 74).

Laut Gesuchsgegnerin existieren mangels Verletzung eines Anspruchs, mangels Dringlichkeit und
mangels eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils generell keine geeigneten Massnahmen
(act. 7, Ziff. 7.4). Nicht gegebene geeignete Massnahmen kdénnten auch unter keinem
Gesichtspunkt erforderlich sein. Jegliche Massnahmen seien daher unverhaltnismassig. Die
Gesuchsgegnerin habe zudem giltige TAB EEA, welche anzuwenden seien, bis sie von der
Gesuchsgegnerin selber — oder infolge eines Entscheides einer zustandigen Behoérde — geandert
wiirden. Wirden einzelne Bestimmungen von glltigen Regelwerken bereits dadurch aufgehoben,
dass sie in Frage gestellt werden, wirde jegliche Regelung obsolet und die Zustandigkeiten
ausser Acht gelassen (ndmlich dadurch, dass die Regelung bereits vor dem eigentlichen
Entscheid ausser Kraft gesetzt wiirde) (act. 11, Ziff. 5).

Sofern entgegen der obigen Ausfiihrungen ein nicht leicht wiedergutzumachender Schaden durch
den Schlisselschalter angenommen wirde, ware die beantragte vorsorgliche Massnahme
geeignet, diesen Schaden des Gesuchstellers zu verhindern. Sie ware dazu auch erforderlich. Zu
prufen ist allerdings noch die Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne.

Das Interesse des Gesuchstellers liegt in der Vermeidung von Aufwand, Kosten und allfalligen
Schéaden an der Gebaudehdille.
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Demgegenuber steht die Pflicht des Netzbetreibers, ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes
Netz zu gewahrleisten (Art. 8 Abs. 1 Bst. a StromVG). Zu seinen Pflichten gehort auch die
Erarbeitung der technischen und betrieblichen Mindestanforderungen fiir den Netzbetrieb, wobei
internationale Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen zu beriicksichtigen
sind (Art. 8 Abs. 1 Bst. d StromVG). Die Gesuchsgegnerin macht v.a. die Einhaltung anerkannter
Normen geltend und die Gewahrleistung der (Personen-)Sicherheit. Gemass TAB ist der Zweck
des Schlusselschalters, ein unkontrolliertes Wiederzuschalten der EEA zu verhindern, wenn im
Netz Stérungen auftreten, die eine Anderung in der Topologie bzw. eine mégliche
Impedanzveranderung nach sich ziehen, oder bei Ausfiihrung von Arbeiten im
Notstromgruppenbetrieb bzw. Arbeiten unter Spannung. Dazu kommt das Interesse der
Gesuchsgegnerin an einer einheitlichen Anwendung der geltenden TAB, solange deren
Rechtmassigkeit nicht widerlegt ist.

Wie unten bei der Hauptsachenprognose ausgefiihrt, kennen zumindest gewisse andere
Verteilnetzbetreiber das Erfordernis des Schllisselschalters nicht. Ausserdem miussen
bestehende Anlagen (ohne Schlisselschalter) nur bei der ersten per Installationsanzeige
angezeigten Installationsanpassung der EEA nachgerlstet werden. Das deutet darauf hin, dass
die Sicherheit grundsatzlich auch ohne Schllsselschalter gewahrleistet werden kann. Dennoch ist
es vorliegend nicht angezeigt, ohne vertiefte  Abklarung und eingehende
Verhaltnismassigkeitsprifung geltende Bestimmungen der TAB faktisch ausser Kraft zu setzen.
Dies gilt umso mehr, als die Vorgabe des Schliisselschalters schon seit langerer Zeit Teil der TAB
der Gesuchsgegnerin ist und die EICom diesen in einem Fall bereits als verhaltnismassig beurteilt
hat (vgl. Verfigung der EICom 233-00059 vom 19. November 2015, insbes. Rz. 136 ff.). Unter
dieser Pramisse missen im Hauptverfahren auch die Konsequenzen eines Entscheids der EICom
auf bestehende Anlagen (mit oder ohne Schlusselschalter) bedacht werden. Schliesslich ware fur
den Fall, dass ein externer Schliisselschalter als unverhaltnismassig erachtet wirde, allenfalls
auch noch zu klaren, in welcher Ausfiihrung denn ein (zusatzlicher) Kuppelschalter im
Gebaudeinnern als ausreichend erachtet wiirde. Insgesamt Uberwiegt damit das Interesse der
Gesuchsgegnerin und die beantragte vorsorgliche Massnahme erweist sich somit selbst dann als
unverhaltnismassig, wenn ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil angenommen wiirde.

Hauptsachenprognose

Die Prognose in der Hauptsache kann bei der Anordnung vorsorglicher Massnahmen vor allem
dann berucksichtigt werden, wenn sie eindeutig ist. Bei erheblichen tatsachlichen oder rechtlichen
Unklarheiten drangt sich Zurlickhaltung in der Anordnung vorsorglicher Massnahmen auf, weil in
diesem Fall die erforderlichen Entscheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft
werden mussen (Urteil des Bundesgerichts 2C_149/2020 vom 23. Juli 2020 E. 3.1; BGE 130 1l
149, E. 2.2; SEILER, a. a. O., Art. 56 N 30).
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Der Gesuchsteller bringt vor, die Gesuchsgegnerin sei gemass seiner Kenntnis die einzige
Netzbetreiberin in der Schweiz, der Schliisselschalter vorschreibe. Dies habe hohe Kosten fiir den
Anlagenbetreiber zur Folge (act. 1, Ziff. 1.1). Der Netz- und Anlagenschutz (NA-Schutz) im
Wechselrichter, welcher die PVA bei gewissen Abweichungen von Normwerten automatisch vom
Netz trenne, reiche als Sicherheit aus (act. 1, Ziff. 1.2). Vom Eidgendssisschen
Starkstrominspektorat ESTI sei ein externer Schlisselschalter nicht vorgeschrieben, ein
abschliessbarer Schalter innen reiche aus (act. 1, Ziff. 1.4). Die allgemeinen 5+5-
Sicherheitsregeln wiirden genigen. In den Werkvorschriften sei zwar eine jederzeit zugangliche
Trennstelle nach Angabe der VNB umzusetzen. Diese Formulierung bedeute aber nicht, dass
diese Trennstelle aussen zuganglich sein misse, sondern lediglich, dass der Ort nicht verstellt
oder in grosser Hohe angebracht werden diirfe oder Ahnliches. Die Tatsache, dass andere
Verteilnetzbetreiber diese Textstelle anders interpretiert hatten, spreche fir sich (act. 1, Ziff. 1.5).
Sofern denn Uberhaupt eine zusatzliche von der Gesuchstellerin gesteuerte Trennstelle
vorgesehen werden misse, konne dies anstelle der veralteten analogen Massnahme mit
Schlisselschalter stattdessen (iber ein vorgesehenes Relais in den neuen Zahlern der
Gesuchsgegnerin via Kuppelschalter geschehen (act. 1, Ziff. 1.6; act. 9, Ziff. 2). Schlisselschalter
seien zudem auch fur die Gesuchsgegnerin als Netzbetreiberin mit hohen Kosten gegeniber
anderen Ldsungen verbunden (act. 1, Ziff. 1.3). Die Aussagen der von der Gesuchsgegnerin
zitierten Expertisen seien nicht einschlagig, da die Schlisselschalter-Massnahme zwar nicht im
Widerspruch zu den geltenden Normen stehe, aber eben nicht verhaltnismassig sei (act. 9, Ziff. 2).
Die Gesuchsgegnerin als Quasimonopolistin habe eine verscharfte Sorgfaltspflicht, Leistungen
und die Anforderungen zum Netzanschluss zu vertretbaren Kosten anzubieten, gleiches gelte fiir
die Verhaltnismassigkeit der TAB EEA.

Die Gesuchsgegnerin macht geltend, ein externer SchlUsselschalter erfille die Anforderungen der
Branchenempfehlungen. Die TAB stiinden nicht im Widerspruch zu massgebenden Normen und
Vorgaben. Dies gehe aus den wiedergegebenen Ausziigen aus zwei in Auftrag gegebenen
Expertisen hervor. Der Schliisselschalter sei eine mdgliche und geeignete, aber auch verniinftige
(und damit willkurfreie) Variante. In einem solchen Fall falle die Regelung der Trennstelle in den
Autonomiebereich der Gesuchsgegnerin und kdénne von keiner Behdrde gepruft und durch eine
andere Variante ersetzt werden (act. 7, Ziff. 7.5). Es gehe beim Schllsselschalter um Konformitat
und Sicherheit (act. 11, Ziff. 6). Die Sorgfaltspflicht des Netzbetreibers erfordere, dass dem
Personenschutz hohe Bedeutung zugemessen werde. Mit Bezug auf die Ausserungen des
Gesuchstellers zu den Expertisen merkt sie erganzend an, dass den Experten die richtigen Fragen
gestellt worden seien, namlich diejenigen nach Rechtmassigkeit und nach Verhaltnismassigkeit.
Zu Antrag 1a des Gesuchstellers erganzt die Gesuchsgegnerin, dass gemass Werkvorschriften
und der SN EN 50545 eine dem Personal des Verteilnetzbetreibers jederzeit zugangliche
Ubergabeschalteinrichtung vorhanden sein misse (dies sei nicht dasselbe, wie der
Anlageschalter gemass Niederspannungs-Installations-Norm [NIN]), es sei denn, der
Verteilnetzbetreiber verlange die Ausflihrung einer anderen Variante. Die Sicherheitsregeln zum
gefahrlosen Arbeiten am abgeschalteten Netz seien stets einzuhalten. Andere Varianten wiirden
einen grésseren Eingriff fir die Anlagenbetreiber darstellen. Im Netzgebiet befanden sich zudem
kaum Hausanschlusskasten HAK an der Aussenseite der Gebdude (anders etwa als in anderen
Netzgebieten), weshalb diese Methode entfalle. Die Interpretation der jederzeitigen Zuganglichkeit
durch den Gesuchsteller komme der Anforderung der Sicherung gegen Wiedereinschaltung und
damit dem Personenschutz nicht nach. Ohne externen Schlisselschalter oder HAK miisste eine
Abschaltung fiir eine Liegenschaft jedoch sogar via Verteilkabine vorgenommen werden (act. 12,
Ziff. 7). Mit Bezug auf den Eventualantrag 1b des Gesuchstellers bringt die Gesuchsgegnerin vor,
die Anwendung eines abschliessbaren Schalters sei in der Elektrizitdtsanwendung ublich und
zwingend vor Ort noétig (act. 12, Ziff. 8). Rein digitale Massnahmen erflillten das Kriterium des
Personenschutzes nicht, es brauche gemass Stand der Technik auch mechanische Elemente.
Smartmeter seien derzeit nicht iberall vorhanden und missten andere Aufgaben bzw. Funktionen
erfiillen und beherrschen (z.B. in Folge des Mantelerlasses).
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Das Argument der Gesuchsgegnerin, dass die gewahlte Variante in deren Autonomiebereich steht
und nicht Uberpriift werden kann, Uberzeugt in einer summarischen Beurteilung nicht. Die
Gesuchsgegnerin hat die Pflicht, Elektrizitdtserzeuger an das Verteilnetz anzuschliessen (Art. 5
Abs. 2 StromVG). Die Netzbetreiber haben zwar eine gewisse Freiheit bei der Ausgestaltung ihrer
auf das jeweilige Netz zugeschnittenen TAB. Es ist mithin nicht an der EICom, bei mehreren
geeigneten technischen Losungen, die sich hinsichtlich ihrer Erforderlichkeit und Zumutbarkeit fur
den Netzanschlussnehmer nur geringfiigig unterscheiden, in die Autonomie des
Verteilnetzbetreibers einzugreifen. Die technische Gestaltungsfreiheit des Netzbetreibers findet
allerdings dort ihre Grenze, wo die TAB dem Stromversorgungsrecht widersprechen oder den
allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzen (vgl. ausfiihrlich Verfliigung der EICom
233-00059 vom 19. November 2015, Rz. 68 ff., insbes. Rz. 70).

Laut Angaben des Gesuchstellers ist die Gesuchsgegnerin die einzige Netzbetreiberin, welche
einen externen Schllsselschalter fordert. Im Rahmen der summarischen Priifung hat die EICom
keine vertieften Abklarungen zu anderen Netzgebieten vorgenommen. Zumindest fir die Aare
Versorgungs AG und die Primeo Netz AG (Primeo), welche gewisse Netzgebiete von der
Gesuchsgegnerin Ubernommen haben, ist die Aussage jedoch zutreffend. Gemass einem
Merkblatt werden nicht nur Neuanlagen nicht mehr mit einem Schlusselschalter ausgeristet,
sondern es wird sogar die Aufhebung der Schlisselschaltersteuerung bei der ersten per
Installationsanzeige  angezeigten Installationsanpassung bestehender EEA  verlangt
(<https://www.primeo-energie.ch/magnolia/dam/jcr:294ce99b-dac2-4c9c-a582-
c898f6ce9bf2/PE_FS_Aufhebung_Schluesselschalter A4.pdf> [besucht 21.11.2023)]. Die
Tatsache, dass zumindest nicht alle Netzbetreiber das Erfordernis des Schllusselschalters kennen,
und dass auch die Gesuchsgegnerin in ihren TAB fir bestehende Anlagen keine sofortige
Umristung verlangt (act. 5, Beilage TAB EEA, Ziff. 5.2.3), sind unter Berucksichtigung der
potentiell relativ hohen Kosten flir den Schlisselschalter (im vorliegenden Fall sind diese
allerdings nicht substantiiert) gewichtige Indizien in Richtung Unverhaltnismassigkeit. Aus den nur
unvollstandig zitierten einzelnen Textstellen der beiden von der Gesuchsgegnerin zitierten
Expertisen lassen sich zudem keine verlasslichen Schliisse auf andere Varianten ziehen.

Die  Branchenempfehlung  Werkvorschriffen CH des Verbands  Schweizerischer
Elektrizitatsunternehmen VSE (WV — CH 2021) sieht in Ziffer 7.3.4 aber immerhin eine jederzeit
zugangliche Trennstelle nach Angabe der Verteilnetzbetreiber vor. In der Norm SN EN 50549
(Anforderungen fir zum Parallelbetrieb mit einem Verteilnetz vorgesehene Erzeugungsanlagen —
Teil 1: Anschluss an das Niederspannungsverteilnetz bis einschlieBlich Typ B) des Comité
Européen de Normalisation ELECtrotechnique (CENELEC), welche fir die Schweiz Gbernommen
wurde, ist klarer formuliert, dass eine dem Personal des VNB jederzeit zugangliche
Ubergabeschalteinrichtung vorhanden sein miisse, es sei denn, der VNB verlangt die Anwendung
einer anderen Variante (Ziff. 4.3.1). Soweit ersichtlich, werden in der genannten SN-Norm zudem
mindestens zwei Schalter verlangt (SN EN 50549, Ziff. 4.3.2). Die Regeln der CENELEC, zu
welchen die genannte SN-Norm zahlt, gelten gemass Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Uber
elektrische Schwachstromanlagen vom 30. Marz 1994 (Schwachstromverordnung; SR 734.1) und
Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung uber elektrische Niederspannungsinstallationen vom 7.
November 2001 (Niederspannungsinstallations-verordnung, NIV; SR 734.27) als anzuwendender
Stand der Technik. Daneben gibt es weitere Vorgaben zu beachten, wie etwa Weisungen des
ESTI (bspw. die ESTI Weisung Nr. 220 / Version 0621, Anforderungen an
Energieerzeugungsanlagen, giiltig ab 01.07.2021).
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Im Hauptverfahren wird daher unter anderem zu prifen sein, welche aktuellen technischen
Schutzbestimmungen (insbesondere aus Branchendokumenten) bestehen, wie sie zu
interpretieren sind und inwiefern ein Netzbetreiber von diesen Vorgaben im Rahmen von
individuellen technischen und betrieblichen Mindestanforderungen fir den Netzbetrieb gemass
Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben a und d abweichen darf (und gegebenenfalls muss). Dabei wird
insbesondere zu priifen sein, ob eine zusatzliche Trennstelle (als Erganzung zu einem bereits
bestehenden Kuppelschalter bspw. im Wechselrichter) erforderlich ist. Weiter wird zu klaren sein,
welche Varianten mit welchen Vor-/Nachteilen zur Umsetzung der Vorgaben in Frage kommen,
insbesondere im Netzgebiet der Gesuchsgegnerin. In diesem Rahmen wird schliesslich
eingehend zu prifen sein, ob sich die Anforderung eines externen Schlisselschalters als
verhaltnismassig erweist (und damit im Autonomiebereich der Gesuchsgegnerin liegt) oder nicht.

Bei der Beurteilung und der Verhaltnismassigkeitsprifung wird dem von der Gesuchstellerin
geltend gemachten Personenschutz angemessen Rechnung zu tragen sein. In diesem
Zusammenhang ist besonders darauf hinzuweisen, dass die EICom in der Verfligung 233-00059
vom 19. November 2015 (Ziff. 5.4.4 Rz. 136 ff.) die Vorgabe eines Schliisselschalters als
verhéaltnismassig erachtet hat. Dies ist vorliegend bei der Entscheidprognose zu Gunsten der
Gesuchsgegnerin zu berlcksichtigen, auch wenn es sich beim genannten Fall um eine grosse
Anlage mit Anschluss auf Mittelspannungsebene handelte und diese entsprechend nicht direkt mit
derjenigen des Gesuchstellers vergleichbar ist.

Insgesamt ergibt sich, dass eine eindeutige summarische Einschatzung der Rechts- und Sachlage
gestutzt auf die vorhandenen Akten zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich ist. In einem solchen Fall
ist beim Erlass vorsorglicher Massnahmen Zurtickhaltung angezeigt.

Fazit

Die Kriterien des nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils, der Dringlichkeit und der
Verhaltnismassigkeit sind nicht erfillt, zudem liegt keine eindeutige Entscheidprognose vor. Der
Antrag auf vorsorgliche Massnahme mit Bezug auf die PVA des Gesuchstellers ist somit
abzuweisen.

Insofern sich der Antrag auf vorsorgliche Massnahme auf sédmtliche PV-Anlagen (im Netzgebiet
der Gesuchsgegnerin) bezieht, ist darauf wie oben begriindet (Rz. 28) nicht einzutreten.

Zum Eventualantrag 2b des Gesuchstellers

Der Gesuchsteller verlangt mit Antrag 2b die Erstattung der Kosten fir die Erstellung des
Schlisselschalters, falls dieser bei Bekanntgabe der Verfligung schon eingebaut und nicht mehr
notwendig ist. Dieser Antrag ist als Eventualantrag zur vorsorglichen Massnahme 2a formuliert.

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob die PVA des Gesuchstellers schon erstellt wurde und ob
nun ein Schllisselschalter installiert wurde. Dessen ungeachtet kann tber den Bestand eines
Schadenersatzanspruchs sachlogisch erst mit dem Entscheid in der Hauptsache entschieden
werden. Es geht dabei zudem um eine reine Geldforderung, welche regelmassig keinen nicht
leicht wiedergutmachbaren Nachteil darstellt. Auch eine besondere Dringlichkeit der
Entschadigung wurde nicht geltend gemacht. Beziglich Entscheidprognose kann auf die
obstehenden Ausflihrungen (Rz. 52 ff.) verwiesen werden. Antrag 2b des Gesuchstellers ist daher
abzuweisen, insofern er als vorsorgliche Massnahme zu verstehen ist. Er wird stattdessen im
Hauptverfahren zu priifen sein.
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65

66

67

Gebiuihren

Die EICom erhebt fiir Verfiigungen im Bereich der Stromversorgung Gebiihren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung liber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebiihren werden nach Zeitaufwand
berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).

Fir die vorliegende Verfligung werden folgende Gebiihren in Rechnung gestellt: 4 anrechenbare
Stunden zu einem Gebihrenansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend 1°000 Franken),
1 anrechenbare Stunde zu einem Geblhrenansatz von 230 Franken pro Stunde (ausmachend
230 Franken und 21 anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz von 200 Franken pro
Stunde (ausmachend 4’200 Franken). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebuihr von
5430 Franken.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebulhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;
SR 172.041.1]). Haben mehrere Parteien den Erlass einer Verfligung veranlasst, werden die
dadurch entstandenen Gebiihren nach dem Unterliegerprinzip auferlegt. Dies entspricht einem
allgemeinen prozessualen Grundsatz, der fir zahlreiche kostenpflichtige staatliche Verfahren
Ublich ist (sieche KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 653; BGE 132 Il 47 E. 3.3). Die Geblihren
werden mit dem Entscheid in der Hauptsache auferlegt.
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Il Entscheid

Gestitzt auf diese Erwagungen wird verfiugt:

1. Antrag 2a von [...] wird mit Bezug auf die PVA des Gesuchstellers abgewiesen. Insofern sich der
Antrag auch auf alle anderen Anlagen im Netzgebiet der Gesuchsgegnerin bezieht, wird darauf
nicht eingetreten.

2. Antrag 2b von [...] wird mit Bezug auf den Erlass einer vorsorglichen Massnahme abgewiesen.
Uber den Antrag wird mit dem Entscheid in der Hauptsache entschieden.

3. Die Gebuhr fir diese Verfligung betragt 5430 Franken. Sie wird mit dem Entscheid in der
Hauptsache auferlegt.

4, Die Verfligung wird [...] und der Aare Energie AG (a.en) mit eingeschriebenem Brief eroffnet.

Bern, 5. Dezember 2023

Eidgendssische Elektrizititskommission EICom

Werner Luginbdhl Urs Meister
Prasident Geschéftsflhrer
Versand:

Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:

L

vertreten durch [...]

— Aare Energie AG (a.en), Werkhofstrasse 2, 4600 Olten
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50
VWVG, Art. 23 StromVG, Art. 66 Abs. 2 EnG). Die Frist steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a VwVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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