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041-00252: Umsetzung des Bundesgesetzes liber eine sichere Stromversorgung mit erneuer-
baren Energien auf Verordnungsstufe und weitere Anderungen der betroffenen
Verordnungen - Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Gelegenheit, im Rahmen der Vernehmlassung zur Umsetzung des Bundesgesetzes
Uber eine sichere Stromversorgung mit erneuerbaren Energien auf Verordnungsstufe und weitere An-
derungen der betroffenen Verordnungen eine Stellungnahme einzureichen.

1. Wichtigste Punkte der EICom

Grundversorgung (S. 4 ff.): Die neue Ausgestaltung der Energieregulierung ist ein bedeutendes Thema
in der neuen Stromversorgungsverordnung und regulatorisch von grosser Relevanz. Die EICom be-
grusst moglichst klare Vorgaben zur Energieregulierung in der Grundversorgung. Damit sollen einer-
seits die Grundsatze fir die in der Grundversorgung anrechenbaren Energiekosten mdglichst transpa-
rent und nachvollziehbar festgehalten werden, anderseits sollen damit ungerechtfertigte Optimierungs-
moglichkeiten und Mehrbelastungen zulasten der grundversorgten Endverbraucher vermieden werden.
Die Vorschlage der EICom orientieren sich dabei an der bisherigen Praxis, sofern das Gesetz mit dem
Mantelerlass diesbeziiglich nicht geandert hat. Anrechenbar sein sollen nur Kosten einer effizienten
Produktion. Erhaltene Fordermittel sind in Abzug zu bringen, um eine doppelte Entschadigung des Pro-
duzenten zu vermeiden. Insbesondere wichtig erscheint es der EICom, das Maximum der in der
Grundversorgung anrechenbaren Kosten fur Herkunftsnachweise und Vergutungen gemass Artikel 15
EnG zu definieren. Damit wird das im Gesetz vorgesehene Kriterium der Angemessenheit fur die Tarife
in der Grundversorgung konkretisiert — nicht zuletzt soll damit Optimierungs- und auch Missbrauchspo-
tenzial zum Nachteil der grundversorgten Verbraucher reduziert werden. Der Mindestanteil fir Elektrizi-
tat aus erneuerbaren Energien aus Anlagen im Inland betragt neu 20 Prozent, die Laufzeit eines mittel-
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und langfristigen Bezugsvertrags mindestens drei Jahre. Aus Sicht der EICom sind Mindestwert und
Mindestlaufzeit eher hoch und dadurch zum Nachteil der grundversorgten Kunden festgelegt. Da die
Liquiditat und damit das Angebot bzw. der Wettbewerb im Schweizer Terminmarkt wegen der geringen
Anzahl Akteure sehr eingeschrankt ist, wirden Verteilnetzbetreiber in einen potentiell illiquiden Markt
und damit in eine teure Beschaffung gedrangt. Mit den héheren Beschaffungskosten gehen hohere
Grundversorgungstarife einher. Die damit verbundenen wirtschaftlichen Vorteile fir Produzenten ge-
hen umgekehrt nicht effektiv mit zusatzlichen Investitionsanreizen fir erneuerbare Energie einher. Ei-
nerseits bezieht sich der grosste Teil der Beschaffung ohnehin auf die Energie aus Bestandsanlagen,
so dass die Mehrkosten fur grundversorgte Verbraucher primar einen Umverteilungs- bzw. Mitnahme-
effekt darstellen. Anderseits wirden auch mittelfristige Beschaffungsvertréage keine effektiven Investiti-
onsanreize in erneuerbare Energien schaffen. Zentral erscheint der EICom auch, dass der Mindestan-
teil von 20 Prozent fiir Elektrizitat aus erneuerbaren Energien aus Anlagen im Inland auch tber das
Herkunftsnachweiswesen erfillt werden kann. Ein eigentlicher «Zwang» fiur eine kraftwerksscharfe Be-
schaffung wiirde sowohl fiir Produzenten als auch fiir die Versorger mit unnétigen Risiken einhergehen
und Zusatzkosten ohne Mehrwert fir die grundversorgten Verbraucher generieren. Sollte die separate
Beschaffung von Herkunftsnachweisen weiter ausgeschlossen werden, misste nach Ansicht der El-
Com der Mindestanteil von 20 Prozent signifikant reduziert werden, um den potenziellen Nachteil fur
grundversorgte Kunden zu minimieren.

Gleichzeitig begrusst die EICom Regelungen in der Stromversorgungsverordnung, welche die tenden-
ziell zu Lasten der Grundversorgung ausfallenden Optimierungsmaoglichkeiten der Verteilnetzbetreiber
mdglichst einschranken. So soll die Absicherung von Risiken nicht Gber die Grundversorgung erfolgen.
Daher ist beispielsweise zu verhindern, dass Mindestanteile nach Ablauf des Tarifjahres noch ange-
passt oder neu abgeschlossene Bezugsvertrage tber das notwendige Mass hinaus der Grundversor-
gung zugewiesen werden dirfen. Schliesslich beflirchtet die EICom mit den vorgesehenen Beschaf-
fungsvorgaben die Gefahr einer Uberregulierung. Diese fiihrt dazu, dass Verteilnetzbetreiber weniger
flexibel auf die Marktbedingungen reagieren und gleichzeitig ihre Verantwortung fur eine sinnvolle Be-
schaffung zu gewissen Teilen an den Verordnungsgeber abgeben kdnnen. Die EICom pladiert daher
daflr, die betreffende Verordnungsbestimmung zu verschlanken und einzig eine strukturierte Beschaf-
fung ohne Vorgabe von Mindestanteilen vorzuschreiben.

Winterreserve (S. 59 ff.): Die EICom begrisst die in der Verordnung vorgesehene explizite Rechts-
grundlage betreffend die Herleitung der Pauschalabgeltung fiir die Vorhaltung der Wasserkraftreserve.
Insbesondere halt die EICom die aktuell vorgesehene Abgeltung der Vorhaltung der Wasserreserve als
Obergrenze — eine grossziigigere Abgeltung wére mit einer Uberkompensation verbunden, welche zu-
lasten der Verbraucher gehen wiirde. Einen eher technischen Anpassungsbedarf sieht die EICom bei
der Abgeltung fiir eine allfallige Leistungsvorhaltung. Ferner sollte geprift werden, ob die vorgesehene
Pauschalabgeltung bei einer nachtraglichen Erhdhung der Vorhaltemenge angepasst oder erganzt
werden musste.

Netztarifierung (S. 25 ff.): Die EICom begrisst grundsatzlich die vorgesehenen flexibleren Méglichkei-
ten zur Netztarifierung fiir die Netzbetreiber, einschliesslich der dynamischen Tarife. Bei Letzteren
sieht die EICom die Mdéglichkeit und auch die Notwendigkeit fiir die Netzbetreiber, diese ortlich differen-
zieren zu kénnen. Dynamische Tarife sollen aber verursachergerecht sein und in Bezug zu den erwar-
teten eingesparten Netzkosten stehen. Die EICom erachtet auch gewisse Vorgaben zum Schutz der
Endverbraucher als angezeigt: So sollen Endverbraucher die Wahl haben, ob ein dynamischer Tarif
bei ihnen zur Anwendung kommt, schliesslich verfuigen nicht alle Gber Mdglichkeiten, ihren Verbrauch
effektiv an dynamischen Tarifen auszurichten. Auch sollten Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Tarife bzw. Tarifstrukturen fir die Endverbraucher gewahrleistet sein.
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Befreiung und Rlickerstattung des Netznutzungsentgelts (S. 32 ff.): Die Rickerstattung des Netznut-
zungsentgelts an Speicher mit Endverbrauch, Umwandlungsanlagen und Pilot- und Demonstrationsan-
lagen ist neu und naturgemass komplex. Die EICom schlagt einige Prazisierungen vor, damit mdglichst
grosse Klarheit bei der Umsetzung bei allen Akteuren herrscht und Streitigkeiten vermieden werden
kénnen. Sie schlagt zudem eine alternative einheitliche Methode zur Berechnung der Riickerstattung
auf Basis der durchschnittlichen Arbeitskomponente fir jeden Endverbraucher vor.

Effizienzvergleiche (S. 44 ff.): Die EICom begrusst die weiterhin geltende Mdglichkeit, Effizienzverglei-
che vornehmen zu kénnen. lhr ist es ein Anliegen, dass solche Vergleiche schnell und situationsge-
recht durchgefuhrt werden kdnnen. Andernfalls sind wirkungsvolle Effizienzvergleiche nicht mdglich.
Bei einer Kostenkirzung aufgrund eines Effizienzvergleichs soll der Ausgleich zudem lber den ubli-
chen Mechanismus der Deckungsdifferenzen und damit innert der nachsten drei Tarifjahre vorgenom-
men werden kdnnen.

Lokale Elektrizitdtsgemeinschaften LEG (S. 51 ff.): Die Teilnehmer einer LEG kdénnen einen reduzier-
ten Netznutzungstarif beanspruchen mit einem Abschlag fur den Bezug selbst erzeugter Elektrizitat. Es
ist einerseits zwingend zu regeln, wie die Speicherung von Strom bei der Berechnung des Abschlages
zu berlicksichtigen ist. Andererseits ist zu regeln, zu welchem Tarif Speicher mit Endverbrauch als Teil-
nehmer einer LEG Anspruch auf Riickerstattung des Netznutzungsentgelts haben, namlich, ob bei der
Ruckerstattung der Abschlag berticksichtigt wird oder nicht.

Ubergangsbestimmungen: Die EICom begrisst detaillierte Ubergangsbestimmungen. Da erst nach der
Volksabstimmung vom 9. Juni 2024 bekannt sein wird, ob der Mantelerlass in Kraft treten wird und der
Bundesrat die Verordnungen zum Mantelerlass voraussichtlich erst im Herbst verabschiedet, kénnen
die neuen Bestimmungen beispielsweise bei der Tarifpublikation per 31. August 2024 noch nicht be-
riicksichtigt werden. Swissgrid hat die Tarife des Ubertragungsnetzes fiir das Jahr 2025 bereits am 20.
Mérz 2024 und damit vor der Volksabstimmung publiziert, damit die Verteilnetzbetreiber diese bertck-
sichtigen kénnen.

Ubergangsbestimmungen sind aus Sicht der EICom insbesondere in folgenden Bereichen notwendig:

- Bestimmung der anrechenbaren Kosten und Festlegung der Tarife (Netz und Energie, inkl.
Kostenwalzung, S. 25)

- Ruckerstattung des Netznutzungsentgelts
- Messtarife (S. 15f.)

Zu den einzelnen Bestimmungen und den entsprechenden Erlduterungen haben wir folgende Antrage
und Bemerkungen:

2. Stromversorgungsverordnung StromVV

Article 1, alinéa 3ter

Demande :

Le nouvel article 144, alinéa 3, lettre ¢ LApEI instaure un régime spécial d’échange d’eau entre le par-
tenaire de courant de traction, d’une part, et le partenaire 50 Hz, d’autre part, tous deux actifs dans une
méme centrale de pompage-turbinage. Ce régime spécial d’échange d’eau les dispense de devoir
s’acquitter de la rémunération pour l'utilisation du réseau si certaines conditions sont remplies.
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Nous demandons l'introduction de dispositions réglementaires qui mettent en place des mécanismes
et des outils permettant a 'EICom de contréler le fait que I'échange d’eau auquel il est procédé ne se
concrétise pas par une exemption indue de la rémunération pour I'utilisation du réseau en faveur du
partenaire 50 Hz.

Dans ce contexte, nous proposons I'ajout d'un alinéa 3ter a 'article 1 réglant la question du contrdle de
I'échange d’eau :

3tr [es partenaires d’une méme centrale de production, dont I’un produit du courant 50 Hz et I’autre du courant 16.7 Hz,
doivent étre en mesure de prouver sur requéte de I’EICom que le pompage prévu pour lequel on se prévaut d’une exception au
paiement de la rémunération pour 1’utilisation du réseau au sens de ’article 14q, alinéa 3, lettre ¢ LApE], interviendrait simul-
tanément au turbinage prévu et que les mémes volumes sont concernés. Dans ce contexte, les partenaires sont notamment te-
nus de lui remettre sur requéte la comptabilité hydraulique qu’ils établissent, les Business Types, les données des convertis-
seurs de fréquence, ainsi que tout autre document apte a établir la simultanéité du pompage et du turbinage.

En outre, nous proposons l'introduction du passage suivant dans le rapport explicatif :

« La pratique dite de I'échange d’eau est susceptible de générer de fausses incitations. Tel est notam-
ment le cas des éventuels échanges d’eau qui permettraient au partenaire 50 Hz d’échapper indument
au paiement de la rémunération pour l'utilisation du réseau. Afin de garantir que la rémunération pour
I'utilisation du réseau a la charge des consommateur finaux raccordés au réseau 50 Hz soit appropriée
méme en cas d’échange d’eau avec des centrales de production exploitées a la fréquence 16.7 Hz,
'EICom doit disposer de la compétence et des moyens pour contréler que les échanges d’eau se pro-
duisent conformément a la législation. Un accés aux données du convertisseur de fréquence peut
notamment contribuer a plausibiliser les données fournies par les partenaires dans le cadre de leur
Business Types et permettre ainsi I'établissement de la preuve de la simultanéité du pompage et du
turbinage. L’accés a la comptabilité hydraulique facilite également I'établissement de cette preuve.

Les producteurs concernés peuvent également apporter la preuve par d’autres moyens pour autant
qu’ils soient pertinents. C’est pourquoi 'EICom a besoin de ces données. »

Artikel 3

Antrag

Der geltende Artikel 3 StromVV soll nicht aufgehoben werden.

Begrindung

Im Vollzug stiitzt sich die EICom haufig auf diesen Artikel ab, der Regelungen zum Netzanschluss ent-
halt. Es ist nicht ersichtlich und wird in den Erlduterungen auch nicht ausgefiihrt, wieso dieser aufgeho-
ben werden sollte.

Grundversorgung

Artikel 4 Absatz 2

Antrag

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe sei wie folgt anzupassen:

Das Entgelt fiir die Grundversorgung darf die rieh-
tet-sich-nach-den anrechenbaren Energlekosten nicht tibersteigen. Fiir deren die Berechnung der anrechenbaren Energiekosten
gelten die folgenden Grundsitze:

Der erlauternde Bericht sei entsprechend anzupassen.
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Begriindung

Die EICom begriisst, dass die anrechenbaren Energiekosten neu explizit aufgelistet werden. Dies er-
héht die Rechtssicherheit und erleichtert der EICom die Entwicklung einer Praxis zur Umsetzung der
Vorgaben. Bereits gemass bisheriger Praxis durften die Grundversorgungstarife maximal die anre-
chenbaren Kosten enthalten. Dies soll beibehalten werden. Die Formulierung «Die Hohe der Grundver-
sorgungstarife richtet sich nach den anrechenbaren Energiekosten» liesse offen, ob und falls ja, wel-
che weiteren Kosten in die Grundversorgungstarife einfliessen diirfen. Anrechenbar sind ausschliess-
lich vom StromVG oder vom EnG als in der Grundversorgung anrechenbar erklarte Kosten. Die bean-
tragte Formulierung lehnt sich an jene in Art. 14 Abs. 1 StromVG zum Netznutzungsentgelt an.

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a (neu)

Antrag

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a soll neu eingefugt werden:

a.  Anrechenbar sind die Gestehungskosten einer effizienten Produktion abziiglich Férdermittel. Als Gestehungskosten
anrechenbar sind die Betriebskosten fiir die mit dem Betrieb der Produktionsanlagen direkt zusammenhédngenden
Leistungen sowie die Kapitalkosten auf Basis der urspriinglichen Anschaffungs- beziechungsweise Herstellkosten
der bestehenden Anlagen. Als Kapitalkosten anrechenbar sind hochstens die kalkulatorischen Abschreibungen so-
wie die kalkulatorischen Zinsen. Basis fiir die kalkulatorische Abschreibung und Verzinsung bilden die Anschaf-
fungs- bzw. Herstellrestwerte der bestehenden Produktionsanlagen per Ende des Geschiftsjahres. Vor der Verzin-
sung sind die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen vorzunehmen. Die Verzinsung erfolgt unter Anwendung
des kalkulatorischen Zinssatzes nach Anhang 3 der Energieforderungsverordnung vom 1. November 2017 (EnFV).
Der Wert der Herkunftsnachweise ist in den Gestehungskosten enthalten.

Der erlduternde Bericht sei entsprechend anzupassen.

Begriindung

Ziel ist es, die bisherige Praxis der EICom zur Berechnung der anrechenbaren Kosten in der Grundver-
sorgung, abgesehen von der Durchschnittspreismethode, beizubehalten. Als Gestehungskosten sollen
daher weiterhin die Betriebskosten fur die mit dem Betrieb der Produktionsanlagen direkt zusammen-
hangenden Leistungen sowie die Kapitalkosten auf Basis der urspriinglichen Anschaffungs- bezie-
hungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen anrechenbar sein. Als Kapitalkosten anrechen-
bar sind héchstens die kalkulatorischen Abschreibungen sowie die kalkulatorischen Zinsen auf den An-
schaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der Produktionsanlagen. Im Gegensatz zum Netz wird bei
der Berechnung der Gestehungskosten kein Nettoumlaufvermégen (NUV) bertcksichtigt. Vgl. bezug-
lich NUV jedoch Buchstabe d (neu g) weiter unten. Verzinst werden die Anschaffungs- bzw. Herstell-
restwerte der per Ende des Geschéftsjahres bestehenden Produktionsanlagen. Vor der Verzinsung
sind die Abschreibungen vorzunehmen. Die Verzinsung erfolgt unter Anwendung des kalkulatorischen
Zinssatzes nach Anhang 3 der Energieférderungsverordnung vom 1. November 2017 (EnFV).

In Anlehnung an den bisherigen Artikel 4 Absatz 1 StromVV sollen nur Kosten einer effizienten Produk-
tion anrechenbar sein Es handelt sich dabei um eine Prazisierung der Angemessenheit im Sinne von
Artikel 6 Absatz 1 StromVG. Erhaltene Férdermittel sind in Abzug zu bringen, um eine doppelte Ent-
schadigung des Produzenten zu vermeiden. Die Herkunftsnachweise der der Grundversorgung zuge-
wiesenen Eigenproduktion sind fiir deren Stromkennzeichnung zu verwenden. Da die Gestehungskos-
ten anlagenspezifisch ermittelt werden, bilden sie bereits die Qualitéat des Stroms ab. Konsequenter-
weise gelten daher die Herkunftsnachweise mit den Gestehungskosten als abgegolten.
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Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b (vormals a)

Antrag
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a sei nach b zu verschieben.

ab. Bei der Ermittlung der durchschnittlichen Gestehungskosten der Elektrizititserzeugung aus eigenen Anlagen und
aus beteiligungsbedingten Beziigen ist unerheblich, ob die erzeugten Elektrizitdtsmengen in der Grundversorgung
oder anderweitig abgesetzt werden.

Begriindung

Die EICom begrusst die Klarstellung, dass der Durchschnitt gestultzt auf samtlichen Gestehungskosten
der Elektrizitatserzeugung aus eigenen Anlagen und aus beteiligungsbedingten Beziigen zu berech-
nen ist. Dadurch wird vermieden, dass Energie aus teuren Produktionsanlagen der Grundversorgung
zugeordnet wird, wahrend die Energie aus gunstigeren Produktionsanlagen an freie Endverbraucher
verkauft wird. Mit der Klarstellung wird verhindert, dass Netzbetreiber mittels selektiver Zuteilung von
Kraftwerken zur Grundversorgung wirtschaftliche Vorteile zulasten der grundversorgten Kunden reali-
sieren kdnnen.

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c (vormals b)

Antrag

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b (neu c) soll wie folgt erganzt werden:

b.c. Bei den Bezugsvertrigen gelten als anrechenbare Energiekosten die durchschnittlichen Beschaffungskosten aller zu
angemessenen Bedingungen abgeschlossenen Vertrdge, die rach-Absatz3 der Grundversorgung zugeordnet sind.

Der erlauternde Bericht sei entsprechend anzupassen.

Begriindung

Die EICom begrusst die Klarstellung, dass die durchschnittlichen Beschaffungskosten der der Grund-
versorgung zugeordneten Vertrage als anrechenbar gelten. Dadurch wird verhindert, dass im Falle ei-
ner mengenmassigen Uberdeckung in der Grundversorgung einseitig jene Beschaffungsmengen bzw.
Beschaffungsvertrage mit tiefen Preisen reduziert werden, was die anrechenbaren Kosten in der
Grundversorgung in ungerechtfertigter Weise anheben wiirde.

Angemessene Grundversorgungstarife im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 StromVG liegen nur dann vor,
wenn auch die darin einfliessenden Kosten angemessen sind. Mit dem vorgeschlagenen Einschub wird
klargestellt, dass ein Netzbetreiber nicht ohne Not teure Beschaffungsvertrage zulasten der grundver-
sorgten Endverbraucher abschliessen darf. Zur Beurteilung der Angemessenheit sind Markpreise, so-
fern solche existieren, als Vergleichswerte beizuziehen. Der Verweis auf Absatz 3 ist zu streichen.
Wirde der Durchschnitt nur gestutzt auf die gegeniiber der EICom in der Kostentragerrechnung zu de-
klarierenden Vertrage berechnet, wirden die wahrend des Tarifjahres abgeschlossenen Vertrage, wel-
che fur das Tarifjahr selbst zur Anwendung kommen, nicht erfasst. Fir den Durchschnitt relevant sind
jedoch alle der Grundversorgung zugewiesenen Vertrage, die fir die Bestimmung der Ist-Kosten eines
Geschaftsjahres massgebend sind.
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Artikel 4 Abs. 2 Bst d (vormals c)

Antrag

Der erlauternde Bericht S. 17 sei wie folgt anzupassen:

(...) Buchstabe € d bringt zum Ausdruck, dass zu den anrechenbaren Energiekosten selbstverstandlich
auch die Vertriebs- und Verwaltungskosten gehdren. Anrechenbar sind die tatsachlich angefallenen
Vertriebs- und Verwaltungskosten. Diese Kosten kdnnen einem Effizienzvergleich gemass Artikel 19
StromVV unterzogen werden.

Begriindung
In Abweichung der bisherigen 60-Franken-Regel ist neu vorgesehen, dass der Gewinn separat berech-

net wird (vgl. unten Bst. g). Die Vertriebs- und Verwaltungskosten kénnen jedoch weiterhin anhand ei-
nes Effizienzvergleichs gemass Artikel 19 StromVV Uberpruft werden.

Artikel 4 Abs. 2 Bst. e (neu)

Antrag

e. Die maximal anrechenbaren Kosten der Herkunftsnachweise orientieren sich an den Preisen von Herkunftsnachwei-

sen, die an etablierten Handelsplattformen gehandelt werden.

Der erlauternde Bericht sei entsprechend anzupassen.

Begrundung

Diese Bestimmung dient der Konkretisierung des Begriffs «kangemessene Tarife» in Artikel 6 Absatz 1
StromVG. Sie kommt zur Anwendung, wenn ein Netzbetreiber mangels genligend eigener Herkunfts-
nachweise (HKN), solche von Dritten zukauft. Die maximal anrechenbaren Kosten der HKN miissen
sich an den Preisen von HKN, die an etablierten Handelsplattformen gehandelt werden, orientieren
(analog Art. 30aduinavies Aphs 1 E-EnFV). Fir die der Grundversorgung zugewiesene Eigenproduktion
sowie der Produktion aufgrund von Bezlgen, die auf Beteiligungen beruhen, gelten die Herkunftsnach-
weise mit den Gestehungskosten als abgegolten (vgl. vorstehend zu Buchstabe a).

Artikel 4 Abs. 2 Bst. f (neu)

Antrag

Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe f soll neu eingefugt werden:

f. Fiir die nach Artikel 15 Absatz 1 EnG zwischen Netzbetreiber und Produzent vereinbarte Vergiitung inklusive der
Vergiitung des HKN sind maximal die Gestehungskosten einer Referenzanlage abziiglich Kostenbeitrage anrechen-
bar. Wird der Herkunftsnachweis nicht mitabgenommen, ist maximal der Referenz-Marktpreis geméss Art. 15 EnFV

im Zeitpunkt der Einspeisung anrechenbar.

Begriindung
Um angemessene Grundversorgungstarife nach Art. 6 Abs. 1 StromVG zu gewahrleisten, muss die

maximal anrechenbare Hohe der nach Art. 15 Abs. 1 EnG zwischen Netzbetreiber und Produzent ver-
einbarten Vergutungen festgelegt werden.
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Die Abnahme- und Vergutungspflicht gemass Artikel 15 EnG bezieht sich wie bisher nur auf den einge-
speisten «Graustromy, d.h. eine Abnahme der Herkunftsnachweise (HKN) ist damit nicht geregelt und
die Netzbetreiber sind frei, diese ebenfalls abzunehmen und zu verguten (Erlduternder Bericht E-EnV
S. 3). Die vereinbarte Vergutung bezieht sich folglich immer auf Graustrom. Will der Netzbetreiber er-
neuerbare Energien abnehmen, muss er den Herkunftsnachweis zuséatzlich abnehmen und verguten.
Dessen maximal anrechenbare Hohe ist in Buchstabe e geregelt.

Folgende Konstellationen sind denkbar:
- Netzbetreiber und Produzent einigen sich auf eine Vergitung (Art. 15 Abs. 1 revEnG)

o Netzbetreiber nimmt Energie und HKN ab (erneuerbare Energie): maximal anrechenbar sind
die Gestehungskosten einer Referenzanlage abziiglich allfalliger Kostenbeitrage. Die Geste-
hungskosten bilden die Kosten einer spezifischen Technologie ab. Der 6kologische Wert ist
darin enthalten. Eine Vergutung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 EnG, welche sich an den Geste-
hungskosten orientiert, ware nicht angemessen, wenn der HKN daneben zusatzlich abgegolten
wirde. Der Produzent wiirde fir den 6kologischen Wert doppelt bezahlt. Folglich darf die
Summe der vereinbarten Vergitung fiir die Abnahme der Energie sowie die Abnahme des
HKN die Gestehungskosten einer Referenzanlage nicht Gibersteigen. Relevant sind die Geste-
hungskosten einer Referenzanlage, weil eine Uberpriifung der individuellen Gestehungskosten
einen Ubermassigen administrativen Aufwand bedeuten wirde. Kostenbeitrédge, welche z.B. im
Rahmen des anwendbaren Fordersystems an Produzenten ausbezahlt werden, sind von den
Gestehungskosten in Abzug zu bringen. Massgebend sollen Referenz-Kostenbeitrage sein.

o Netzbetreiber nimmt nur Energie ab (Graustrom): die vereinbarte Vergutung darf den Refe-
renz-Marktpreis gemass Art. 15 EnFV im Zeitpunkt der Einspeisung nicht ubersteigen. Wird
Graustrom abgenommen, kommt eine Begrenzung der Vergutung anhand der Gestehungskos-
ten nicht in Frage, da darin der 6kologische Mehrwert enthalten ist. Massgebend muss daher
der Preis fur an der Stromboérse gehandelten Graustrom sein.

- Netzbetreiber und Produzent kénnen sich nicht auf eine Vergiitung einigen (Art. 15 Abs. 1bis re-
VENG)

o Netzbetreiber nimmt Energie und HKN ab (erneuerbare Energie): maximal anrechenbar ist der
schweizweit harmonisierte Preis gemass Art. 15 Abs. 1bis revEnG. In diesem Preis ist die Ver-
gltung des HKN nicht enthalten. Die maximal anrechenbare Hohe des HKN richtet sich nach
Buchstabe e.

o Netzbetreiber nimmt nur Energie ab (Graustrom): maximal anrechenbar ist der schweizweit
harmonisierte Preis gemass Art. 15 Abs. 1bis revEnG.

Art. 4 Absatz 2 Buchstabe g (vormals d)

Antrag

d.g. Anrechenbar sind die jahrlichen Zinskosten des betriebsnotwendigen, auf Basis der fiir die Grundversorgungstarife
anrechenbaren Kosten berechneten Nettoumlaufvermdgens unter Beriicksichtigung der Rechnungsperiodizitét. Die

Verzinsung des Nettoumlaufvermdgens erfolgt unter Anwendung des kalkulatorischen Zinssatzes nach Anhang 1.

Deranceme ano Q nn nte A enduno-de o
ang W t W aHuneg-a a tHa

Der erlduternde Bericht sei entsprechend anzupassen.
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Begriindung
Bisher argumentierte die EICom wie folgt:

Ein angemessener Tarif fir die Energielieferung in der Grundversorgung deckt einerseits die «Kosten
der Energiebeschaffung» und andererseits die «Verwaltungs- und Vertriebskosten (inkl. Gewinn)». Die
Kosten der Energiebeschaffung werden wiederum in «Gestehungskosten» und «Kaufe am Mark» un-
terteilt (Urteil 2C_828/2019 des Bundesgerichts vom 16 Juli 2020, E. 5.2; Rz. 38; Verfigung 211-
00300 der EICom vom 11.07.2023, Rz. 85).

Fur die Beurteilung der Angemessenheit der Verwaltungs- und Vertriebskosten inklusive Gewinn im
Energievertrieb in der Grundversorgung hat die EICom bisher einen Schwellenwert berechnet. Die EI-
Com nahm bisher eine separate Berechnung des Gewinns im Energievertrieb an Endverbraucher in
der Grundversorgung nur vor, wenn der von ihr festgelegte Schwellenwert fiir angemessene Kosten
inklusive Gewinn im Energievertrieb an Endverbraucher mit Grundversorgung tberschritten wird (Wei-
sung der EICom 3/2022, «60-Franken-Regel»; Verfugung 211-00300 der EICom vom 11.07.2023,

Rz. 108).

Wie im Netzbereich anerkennt die EICom zur Deckung des Finanzbedarfs, der sich aus den zeitlichen
Abweichungen der Zahlungsstrome von Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit dem Ener-
gievertriebsgeschaft ergibt, auch im Energiebereich die Beriicksichtigung eines kalkulatorischen Zinses
auf dem NUV. Dieser ist gemass der aktuellen Praxis der EICom Bestandteil der angemessenen Ver-
waltungs- und Vertriebskosten inklusive Gewinn im Energievertrieb in der Grundversorgung. Demge-
genulber anerkennt die EICom gemass geltender Regulierungspraxis auf Stufe Produktion und Einkauf
keine NUV-Verzinsung (Verfiigung 211-00004 der EICom vom 15. Dezember 2016, Rz. 70 ff.). Wird
der Schwellenwert fiir angemessene Verwaltungs- und Vertriebskosten inklusive Gewinn im Energie-
vertrieb Uberschritten, wird die Verzinsung des NUV ausnahmsweise separat berechnet. Das NUV wird
in diesem Fall fir den gesamten Bereich der Energielieferung in der Grundversorgung festgelegt. Es
besteht folglich aus den gesamten Energiekosten der Grundversorgung, d.h. den Kosten der Energie-
beschaffung (Produktion und Kaufe am Markt) sowie den Verwaltungs- und Vertriebskosten. Das so
berechnete NUV wird unter Beriicksichtigung der Rechnungsperiodizitat mit dem WACC Netz verzinst
(Verfiigung 211-00016 der EICom vom 17. November 2016, Rz. 370 ff.). Es gibt keinen Grund, warum
das NUV im Bereich Energielieferung in der Grundversorgung mit einem anderen Zinssatz zu verzin-
sen ware als das NUV im Bereich Netz. Ein héherer WACC (z.B. WACC Produktion) wirde sich nur
dann rechtfertigen, wenn auch das finanzielle Risiko im Bereich Energielieferung in der Grundversor-
gung héher ware als das finanzielle Risiko im Bereich Netz (Verfugung 211-00004 der EICom vom

15. Dezember 2016 Rz. 71 f., 78 und 118 f.). Sowohl im Netz als auch bei der Grundversorgung Ener-
gie legt das Stromversorgungsrecht eine Cost-Plus-Regulierung fest. Damit ist dem Netzbetreiber so-
wohl im Netz als auch in der Grundversorgung Energie eine Kostendeckung garantiert. Bei beiden Ta-
rifbereichen ist die Kostendeckung zudem Uber die Systematik der Deckungsdifferenzen gleichermas-
sen garantiert (Verfugung 211-00300 der EICom vom 11.07.2023, Rz. 109).

In Abweichung der bisherigen 60-Franken-Regel soll das NUV neu immer separat berechnet und unter
Berucksichtigung der Rechnungsperiodizitat verzinst werden. In Beibehaltung der bisherigen Praxis
soll das NUV jedoch weiterhin nur mit dem WACC Netz verzinst werden, damit die Kosten der Grund-
versorgung nicht ungerechtfertigterweise in die Héhe getrieben werden und weil das den Netzbetrei-
bern aus der Grundversorgungspflicht erwachsende Risiko die Verwendung des héheren WACC Pro-
duktion nicht rechtfertigt.

Uber die Verzinsung des kalkulatorischen NUV wird auch das Eigenkapital entschadigt. Dieser Anteil
bildet zusammen mit der in der Verzinsung der Produktionsanlagen enthaltenen Entschadigung des
Eigenkapitals (Art. 4 Abs. 2 Bst. a E-StromVV gemass Vorschlag EICom) den gemass Artikel 6 Absatz
5bis Buchstabe d revStromVG in die Grundversorgungstarife anrechenbare und angemessene Ge-
winn.

EICom-D-64D73401/2
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Artikel 4 Absatz 3

Antrag

Artikel 4 Absatz 3 sei wie folgt anzupassen:

3 Die Zuordnung der Bezugsvertriige (Art. 6 Abs. 5bis Bst. b StromVG), die zur Trennung der Beschaffungskosten zwischen
der Grundversorgung und dem Marktsegment der Endverbraucher, die von ihrem Netzzugang Gebrauch machen, erforderlich
ist, muss mit Wirkung fiir das néchste Tarifjahr jeweils per Ende-desKalenderjahres 31. August in der Kostentrdgerrechnung
(Art. 6 Abs. 4 Satz 2 StromVGQG) ausgewiesen werden. Neu abgeschlossene Bezugsvertrage diirfen nur soweit der Grundver-
sorgung zugeordnet werden, wie sie fiir die Deckung des voraussichtlichen Verbrauchs in der Grundversorgung notwendig

sind.

Begriindung

Die EICom begrisst, dass die Netzbetreiber verpflichtet werden, die Bezugsvertrage in der Kostentra-
gerrechnung auszuweisen. Die Kostenrechnung ist jeweils per 31. August fir das folgende Tarifjahr bei
der EICom einzureichen (Art. 11 Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 7b Abs. 1 E-StromVV analog). Eine Nach-
reichung der zwischen 1. September und 31. Dezember flir das folgende Tarifjahr abgeschlossenen
Bezugsvertrage wirden zu einem erheblichen administrativen Mehraufwand fiir die Netzbetreiber und
die EICom fuhren. Die Netzbetreiber dirfen auch wahrend des laufenden Tarifjahre noch Bezugsver-
trdge abschliessen (Art. 4c Abs. 2 Bst. a E-StromVV). Die zwischen 1.1. und 31.8. des laufenden Tarif-
jahres abgeschlossenen Bezugsvertrage wirden zudem nicht in der Kostentragerrechnung abgebildet.
Die Netzbetreiber sind verpflichtet, die Zuweisung der Bezugsvertrage bei Abschluss vorzunehmen
und zu dokumentieren (Art. 6 Abs. 5bis Bst. b revStromVG). Die EICom kann diese Dokumentation je-
derzeit herausverlangen (Art. 25 Abs. 1 StromVG). Mit diesen beiden Dokumentationsvorgaben auf
Gesetzes- und auf Verordnungsstufe ist ausreichend sichergestellt, dass die Netzbetreiber die Bezugs-
vertrage nicht erst mit Vorliegen der Ist-Kosten allenfalls zu Lasten der Endverbraucher der Grundver-
sorgung zuweisen.

Mit dem beantragten Zusatz, wonach neu abgeschlossene Bezugsvertrage nur soweit auch fir die De-
ckung des voraussichtlichen Verbrauchs notwendig der Grundversorgung zugewiesen werden durfen,
soll verhindert werden, dass die Kosten der Uber Bezugsvertradge beschafften Energie vollstandig der
Grundversorgung zugeordnet wird, obwohl nicht die gesamte Menge dort abgesetzt wurde. Abge-
schlossene Vertrage sollen von einem Netzbetreiber nicht zur Risikominimierung losgelést vom Bedarf
der Grundversorgung zugewiesen werden kdnnen. Ein solches Vorgehen wiirde die durchschnittlichen
Beschaffungskosten, der der Grundversorgung zugeordneten Vertrage (Art. 4 Abs. 2 Bst. b [neu c]) un-
gerechtfertigterweise erhéhen.

Artikel 4a Absatz 2

Die EICom begrisst, dass die Verteilnetzbetreiber den Prozentsatz erneuerbarer Energien aus dem
Inland, den sie aus ihrer erweiterten Eigenproduktion in der Grundversorgung absetzen, per 31. August
in der Kostentragerrechnung festlegen missen. Dadurch werden Optimierungsmaglichkeiten der Netz-
betreiber, welche zulasten der Endverbraucher in der Grundversorgung genutzt werden kénnten, ver-
ringert. Ohne Artikel 4a Absatz 2 ware es fir einen Netzbetreiber mdglich, je nach Entwicklung der
Marktpreise die Zuteilung seiner eigenen Produktion zu Gestehungskosten in die Grundversorgung zu
optimieren. Konkret bestiinde ein Anreiz, im Falle vergleichsweise hoher Marktpreise den Anteil eige-
ner Produktion in der Grundversorgung zu minimieren, um damit den Ertrag seiner Anlagen zu erh6-
hen. Folglich kdnnte der Netzbetreiber den grundversorgten Kunden einen umso héheren Anteil von
am Markt teuer zugekaufter Energie verrechnen.
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Artikel 4a Absatz 3

Antrag

Der erlauternde Bericht (S. 1) sei wie folgt anzupassen:

Weiter starkte das Parlament die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien in der Schweiz: In Zu-
kunft sind in der Grundversorgung bestimmte Mindestmengen aus erneuerbarer Inlandproduktion ab-
zusetzen. Diese Mindestanteile kdnnen auch Uber das Herkunftsnachweiswesen erfillt werden. Biese

Begriindung

Artikel 4a Absatz 3 legt gestutzt auf Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe b StromVG den Mindestanteil fur
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien aus Anlagen im Inland auf 20 Prozent, die Laufzeit eines mittel-
und langfristigen Bezugsvertrags auf mindestens drei Jahre fest. Die Liquiditat und damit das Angebot
bzw. der Wettbewerb im Schweizer Terminmarkt sind jedoch wegen der geringen Anzahl Akteure sehr
eingeschrankt. Die Verteilnetzbetreiber werden mit dieser Vorgabe in einen potentiell illiquiden Markt
und damit in eine teure Beschaffung gedrangt. Mit den héheren Beschaffungskosten gehen héhere
Grundversorgungstarife einher. Die damit verbundenen wirtschaftlichen Vorteile fur Produzenten ge-
hen umgekehrt nicht effektiv mit zusatzlichen Investitionsanreizen flr erneuerbare Energie einher. Ei-
nerseits bezieht sich der grésste Teil der Beschaffung ohnehin auf die Energie aus Bestandsanlagen,
so dass die Mehrkosten flir grundversorgte Verbraucher primar einen Umverteilungs- bzw. Mitnahme-
effekt darstellten. Anderseits wiirden auch mittelfristige Beschaffungsvertrage keine effektiven Investiti-
onsanreize in Erneuerbare schaffen Aus diesen Griinden erachtet die EICom den Mindestanteil von
20% fur inlandische erneuerbare Energie sowie die Laufzeit von Bezugsvertrdgen von mindestens drei
Jahren als Obergrenzen.

Wir beantragen zudem, im erlauternden Bericht (S. 1) den Satz zu streichen, wonach die Mindestan-
teile nicht lediglich Gber Herkunftsnachweise gewahrleistet werden kénnen. Die Beschaffung von Elekt-
rizitdt aus erneuerbaren Energien erfolgt in der Praxis in der Regel nicht anlagenspezifisch. Mit dem
Verkauf aus einer Einzelanlage gingen fur Kaufer und Verkaufer erhebliche Risiken einher, zumal Ein-
zelanlagen Produktionsschwankungen oder auch Ausfallsrisiken aufweisen. Die damit quasi «kinst-
lich» geschaffenen zusatzlichen Risiken verteuern die Beschaffung und damit die Grundversorgung
unnotig. Strom aus erneuerbarer Energie wird daher haufig aus einem Portfolio verkauft, wobei die
Qualitat mittels Herkunftsnachweise aus dem Portfolio (oder auch Drittanlagen) mitgeliefert wird. Diese
flexiblere Moglichkeit der Portfoliobeschaffung wird denn auch im erlauternden Bericht zur Art. 4a Ab-
satz 3 (S. 18) ausdriicklich erwahnt. Ein eigentlicher «Zwang» fiir eine kraftwerksscharfe Beschaffung
wurde sowohl flr Produzenten als auch fir die Versorger mit unnétigen Risiken einhergehen und Zu-
satzkosten ohne Mehrwert fir die grundversorgten Verbraucher generieren. Auch bei der separierten
Beschaffung der Qualitat (also der HKN) spielt der Beschaffungshorizont eine zentrale Rolle. Schliess-
lich sind gerade die mittel- und langerfristigen Markte fir HKN fiir erneuerbare Energien besonders illi-
quide, zumal das Angebot von der erwarteten Witterung abhangig ist und sich Langfristméarkte hierfiir
nicht eignen — dies insbesondere wenn dann die HKN auch noch quartalsweise abgerechnet werden.

Artikel 4a Absatz 3P's

Antrag
Artikel 4a sei mit dem folgenden Absatz 3bis zu erganzen:

3 Die Verteilnetzbetreiber legen den Prozentsatz geméss Absatz 3 jeweils per 31. August mit Wirkung fiir das néchste Tarifjahr
in der Kostentragerrechnung (Art. 6 Abs. 4 Satz 2 StromVG) fest.
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Begriindung

Wir begrissen, dass die Verteilnetzbetreiber den Prozentsatz gemass Artikel 4a Absatz 1 fur die erwei-
terte Eigenproduktion bereits per 31. August mit Wirkung fiir das nachste Tarifjahr festlegen mussen.
Dies sollte analog auch fiir die Festlegung des Prozentsatzes gemass Artikel 4a Absatz 3 fir erneuer-
bare Energien aus Anlagen im Inland gelten: Die Netzbetreiber sollen bereits bei der Tarifierung jeweils
per 31. August verbindlich fir das nachste Tarifjahr festlegen missen, welchen Anteil an erneuerbaren
Energien aus dem Inland sie der Grundversorgung zuteilen. Dafiir ist eine Bestimmung analog der Zu-
weisung der erneuerbaren Eigenproduktion in Artikel 4a Absatz 2 aufzunehmen.

Der einmal der Grundversorgung zugeteilte Anteil an erneuerbaren Energien aus dem Inland kann
nicht nach Ablauf des Geschéftsjahres bei der Deklaration der Ist-Kosten noch verandert werden. Wird
der Zeitpunkt der Zuteilung nicht festgeschrieben, ware es maoglich, erst nach Ablauf des Geschaftsjah-
res bei der Deklaration der Ist-Kosten zu entscheiden, welcher Anteil an erneuerbaren Energien aus
dem Inland der Grundversorgung zugeordnet wird.

Dadurch erhielten die Netzbetreiber allenfalls Optimierungsmadglichkeiten, welche zulasten der Endver-
braucher in der Grundversorgung genutzt werden kénnten.

Zwar mUssen die Bezugsvertrage generell geméss Artikel 6 Absatz 5P Bst. b StromVG i.V.m. Artikel 4
Absatz 3 E-StromVV mit Wirkung fuir das nachste Kalenderjahr jeweils per 31. August (oder analog Art.
4 Abs. 3 Version Vernehmlassung: Ende des Kalenderjahres) in der Kostentragerrechnung ausgewie-
sen werden. Diese Zuordnung betrifft jedoch die gesamten Bezugsvertrage, unabhangig davon, ob sie
erneuerbare Energien aus dem Inland regeln. Die verbindliche Deklaration des Prozentsatzes ist da-
von nicht erfasst.

Artikel 4c
Antrage
Artikel 4c Absatze 1-3 seien aufzuheben.

Artikel 4c Absatz 4 sei wie folgt anzupassen:

4 Werden 1ehe e no derbendts

ser- Die Netzbetreiber haben ihre Beschaffungen struk

turiert vorzunchmen.
Der erlauternde Bericht sei entsprechend anzupassen.

Begrindung

Die EICom erkennt mit der Festlegung der Mindestanteile fir die folgenden drei Tarifjahre eine gewisse
Gefahr einer Uberregulierung. Auch erscheint das Zusammenspiel der Vorgaben zur Beschaffungs-
strategie, der Vorgaben flir die Mindestmengen sowie der Vorgaben zum Standardstromprodukt un-
klar. Es ist fraglich, ob es hier nicht zu gegenseitigen ungewollten Ubersteuerungen der diversen von
den Netzbetreibern einzuhaltenden Prozentvorgaben kommt.

Die Absicherung gegen Marktpreisschwankungen erfolgt in erster Linie Uber eine strukturierte und ge-

staffelte Beschaffung. Diese wird auch im erlauternden Bericht (S. 19) erwahnt und im Verordnungstext
mit der Vorgabe der «zeitlichen Staffelung» angetont. Die Festlegung von Mindestanteilen dient jedoch
nicht unbedingt einer strukturierten Beschaffung: Ein Netzbetreiber kann z.B. bereits Jahre im Voraus —
auch unter Einhaltung einer zeitlichen Staffelung — den grdssten Teil der Elektrizitdt zu unter Umstén-

den unvorteilhaften Konditionen einkaufen. Mit der Verpflichtung der Netzbetreiber zu einer strukturier-
ten Beschaffung wird eine Beschaffungsstrategie verlangt, welche eine Absicherung gegen Marktpreis-
schwankungen darstellt. Die Ausgestaltung der konkreten strukturierten Beschaffung wird dabei jedoch
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den Netzbetreibern lberlassen. So bleibt ihnen auch die Mdglichkeit, flexibel auf Marktentwicklungen
zu reagieren und entsprechende Strategien zu wahlen. Die vorgesehene Festlegung von Mindestantei-
len fur die folgenden drei Tarifjahre verhindert hingegen einerseits Flexibilitat im Hinblick auf die Markt-
entwicklungen, andererseits Ubernimmt der Verordnungsgeber so zu einem massgeblichen Teil die
Verantwortung fur die Beschaffungsstrategie der Verteilnetzbetreiber.

Vor diesem Hintergrund beantragt die EICom, auf die Festlegung von Mindestanteilen zu verzichten
und stattdessen lediglich vorzugeben, dass die Netzbetreiber ihre Beschaffungen strukturiert vorzuneh-

men haben.

Artikel 4d Absatz 1

Antrag
Artikel 4d Absatz 1 sei wie folgt zu ergénzen:

! Die Verteilnetzbetreiber diirfen die Kosten, die ihnen durch Massnahmen zur Erreichung der Zielvorgaben zur Effizienzstei-
gerung (Art. 9a bis StromVG und Art. 46b EnG) entstehen, den Endverbrauchern mit Grundversorgung nur anteilsméssig an-
lasten (Art. 6 Abs. 5 ter StromVG) und hochstens im Umfang, im welchem die Massnahmen bei Endverbrauchern in der Grund-
versorgung Wirkung entfalten. Dieser Anteil bestimmt sich nach Massgabe der Elektrizitdtsmengen, die der betreffende Ver-
teilnetzbetreiber einerseits in der Grundversorgung und andererseits im Marktsegment der Endverbraucher, die von ihrem Netz-
zugang Gebrauch machen, absetzt.

Begriindung

Mit der Erganzung kann verhindert werden, dass Endverbraucher in der Grundversorgung Effizienz-
massnahmen fiir Endverbraucher im freien Markt finanzieren und z.B. Netzbetreiber Marktkunden ak-
quirieren mit grossziligigen Effizienz-Programmen, welche auch zulasten der Grundversorgung gehen.

Bemerkung

Nach Art. 33c Abs. 1 revStromVG sind die neuen Vorgaben zur Grundversorgung erstmals fiir das Ta-
rifiahr anwendbar, das auf das Inkrafttreten der Anderungen vom 29.9.2023 folgt. Gestiitzt auf diese
Formulierung kédnnte davon ausgegangen werden, dass bei einem Inkrafttreten des revidierten Art. 6
StromVG am 1.1.2025 Massnahmen zur Effizienzsteigerungen erst im Tarifjahr 2026 anrechenbare
Kosten sind.

Hingegen existiert zu Art. 46b revEnG keine Ubergangsbestimmung und gemass Art. 80b E-EnV
scheint der Bundesrat davon auszugehen, dass der Bundesrat bereits fiir das Jahr 2025 Zielvorgaben

festlegt, die zu erreichen sind.

Vor diesem Hintergrund ware auch Art. 4d E-StromVV per 1.1.2025 in Kraft zu setzen und davon aus-
zugehen, dass sich Art. 33c Abs. 1 revStromVG nicht auf Art. 6 Abs. 5ter revStromVG bezieht.

Es ware nitzlich, dies in den Erlauterungen auszufiihren.
Messwesen
Wir begrissen, dass unseren Anliegen entsprochen wurde, in Artikel 8 Absatz StromVV eine Differen-

zierung des Messentgelts nach Anschlussleistung und Spannungsebene vorzusehen und in der
StromVV die Kapital- und Betriebskosten zu definieren, welche als Messkosten anrechenbar sind.
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Systematik

Antrag

Es sei eine schlissige Systematik der Verordnungsbestimmungen zu schaffen.

Begriindung

Im Rahmen der Verordnungsrevision fur den Mantelerlass besteht die Gelegenheit, eine Ubersichtliche
Systematik mit Zahlen zu schaffen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb nicht nur die Aufzéhlung mit Buch-
staben beibehalten wird, sondern dariiber hinaus sogar noch lateinische Unternummerierungen in die

neue Verordnung aufgenommen werden sollen.

Artikel 7

Antrag
Es sei Artikel 7 Absatz 3 wie folgt zu erganzen:

3 In der Kostenrechnung missen alle fiir die Berechnung der anrechenbaren Kosten notwendigen Positionen sepa-
rat ausgewiesen werden, insbesondere:

f. Kosten fiir intelligente Messsysteme, namentlich die Betriebskosten (Art. 8a) und die kalkulatorischen Kapitalkosten
(Art. 8a") sowie die Anzahl der Messpunkte;

fbis, Kosten fiir das iibrige Mess- und Informationswesen, namentlich die Betriebskosten (Art. 8a) und die kalkulatorischen
Kapitalkosten Kapitalkosten (Art. 8a®*) der fiir das Messwesen erforderlichen Anlagen sowie die Anzahl der Mess-
punkte;

Erlduterungen

Die EICom bendtigt diese Angaben flir den Vollzug der Vorgaben zum Messwesen. Verschiedene
Netzbetreiber haben sich bisher geweigert, der EICom diese Angaben einzureichen. Dies erschwert
Vergleiche zwischen verschiedenen Netzbetreibern sowie zwischen Netzbetreibern und Drittanbietern
und behindert den Wettbewerb. Durch die Verwerfung der Liberalisierung und die gesetzliche Veranke-
rung der Zustandigkeit der Netzbetreiber fir das Messwesen wird diese Entwicklung noch verstarkt.
Die Netzbetreiber werden daher in der StromVV explizit verpflichtet, die Positionen in der Kostenrech-
nung separat auszuweisen. Dadurch kénnten die Kosten der einzelnen Positionen mittels Qualitats-
und Effizienzvergleichen («Sunshine-Regulierung») verglichen und zumindest der Wettbewerb zwi-
schen den Dienstleistern geférdert werden.

Die Zuordnung zu den genannten Positionen ist entsprechend den jeweiligen Positionen in der Weglei-
tung der EICom zur Kostenrechnung (Positionen 510 und 520 der Wegleitung 2023) vorzunehmen.

Artikel 8 Absatz 2

Hinweis/Anregung

Gemass Artikel 8 Absatz 3 fallen die Kosten, die den Verteilnetzbetreibern gemass Artikel 17i Absatz 3
StromVG fir die Nutzung der Datenplattform anfallen, nicht unter die Tarifobergrenzen. Gemass Artikel
8a Absatz 1 Buchstabe ¢ zahlen sie aber zu den anrechenbaren (Mess)Betriebskosten und fliessen
somit in die Messtarife ein. Es sollte daher geprift werden, ob es sich bei den Obergrenzen nach Arti-
kel 8 Absatz 2 tatsachlich um Tarifobergrenzen handelt, zumal de facto trotzdem héhere Tarife in
Rechnung gestellt werden kdnnten.
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Ubergangsbestimmung fiir die Einfiihrung von Messtarifen

Antrag

Es sei eine Ubergangsbestimmung fiir die Einfiihrung von Messtarifen in die StromVV aufzunehmen.
Eventualiter sei in die Erlauterungen aufzunehmen, ab wann die Netzbetreiber Messtarife fihren mus-
sen.

Begrindung

Die Anderungen treten per 1. Januar 2025 in Kraft. Weder der Mantelerlass noch die revidierte
StromVV (Stand Vernehmlassung) sehen Ubergangsfristen vor. D. h. bereits fiir das Tarifjahr 2025 ha-
ben die Netzbetreiber Messtarife einzufiihren und die Kostenrechnung fiir die Messtarife 2025 musste
bereits die Grundlagen fir deren Berechnung erfassen. Wie dies angesichts der bis Mitte Juni 2024
bestehenden Unklarheit, ob der Mantelerlass Gberhaupt in Kraft treten wird, umgesetzt werden soll, ist
unklar. Deshalb braucht es eine Ubergangsbestimmung oder zumindest eine verbindliche Angabe in
den Erlduterungen.

Artikel 8ater

Antrag

Erzeuger und Speicherbetreiber sollen aus dem Text von Artikel 8a®" Absatz 1 E-StromVV gestrichen
werden.

Begriindung

Artikel 8a'®" Absatz 2 E-StromVV soll den bisherigen Artikel 8a Absatz 3'* StromVV enthalten, wonach
der Netzbetreiber Endverbrauchern, Erzeugern oder Speicherbetreibern, bei denen kein intelligentes
Messsystem installiert werden kann, weil sie dessen Einsatz verweigern, die dadurch entstehenden
Mehrkosten der Messung individuell in Rechnung gestellt werden kénnen. Gemass Artikel 31e ist beim
Anschluss neuer Erzeugungsanlagen aber sofort ein intelligentes Messsystem zu installieren. Unseres
Erachtens folgt daraus, dass Netzbetreibern bei Erzeugern die Moéglichkeit, auf die Installation zu ver-
zichten und den Erzeugern die Mehrkosten in Rechnung zu stellen, nicht zur Verfiigung stehen soll. U.
E. waére dies auch bei Speicherbetreibern sachgerecht (siehe unten Begriindung zu Artikel 31 e Absatz
2). Auch in den Erlauterungen zum bisherigen Artikel 8a Absatz 3t StromVV wird nur auf den Einsatz
eines intelligenten Messsystems verweigernde Endverbraucher Bezug genommen (S. 15 der Erlaute-
rungen zur Teilrevision der StromVV, Bundesgesetz tUiber den Um- und Ausbau der Stromnetze vom
April 2019).

Art. 8a%uinauies Apsatz 1

Antrag:

Es sei in der StromVV abschliessend zu regeln, welche international Gblichen Datenformate die Kun-
denschnittstelle zur Verfugung stellen muss.

Begriindung:

Das StromVG sieht in Artikel 17abs Absatz 7 StromVG vor, dass die Netznutzer auf Kosten des Verteil-
netzbetreibers ergdnzende Zahler einsetzen kénnen, wenn die Zahler des Verteilnetzbetreibers nicht
den Abruf der eigenen Messdaten in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gewahrleisten. Die EICom
hat den Einsatz ergdnzender Zahler zu bewilligen und damit dartiber zu befinden, ob die Zahler des
Verteilnetzbetreibers die gesetzlich vorgeschriebene Form des Datenabrufs ermdglichen oder nicht
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(Art. 17a"s Abs. 8 StromVG). Die heutige Vorgabe «international (ibliches Datenformat» ist dafiir nicht
genugend konkret. Gemass dem erlauternden Bericht vom Mai 2020 zur Revision der StromVV geho-
ren zu den international Ublichen Datenformaten zum Beispiel csv, xml und DLMS/COSEM. Damit ist
aber weder das Protokoll der Schnittstelle noch die Datenstruktur abschliessend definiert. Es existiert
somit in der Schweiz keine einheitliche Companion Specification fur die Kundenschnittstelle, was den
Endverbrauchern und Dienstleistungsanbietern den Zugriff auf die Schnittstelle erschwert. Die EICom
braucht klare Vorgaben, deren Einhaltung sie im Rahmen der Bewilligung pruft.

Art. 8aauinauies Ahsatz 5

Antrag

Es sei im Erlass (wenn nétig auch in den Ubergangsbestimmungen) und in den Erlduterungen klar dar-
zulegen, was unter «alle Messpunkte» zu verstehen ist.

Begriindung

Mit der aktuellen Formulierung ist nicht klar, auf welche (alle) Messpunkte eines ZEV sich der An-
spruch bezieht. Sind hier nur ZEV mit (neu méglichen) mehreren Anschlussleitungen und/oder neu ge-
bildete «virtuelle ZEV» angesprochen und geht es ausschliesslich um Messungen, die fiir die Abrech-
nung des ZEV durch den Netzbetreiber erforderlich sind? Diesen Schluss legt die Formulierung nahe,
dass die Grundeigentimer selber dariiber befinden kénnen, ob ihr ZEV mehr als einen Messpunkt auf-
weisen soll. Oder soll jeglicher (bestehender) ZEV einen Anspruch haben, die bisherigen internen Mes-
sungen durch intelligente Zahler des Verteilnetzbetreibers ersetzen zu lassen, womit der Netzbetreiber
zum Dienstleister ausserhalb des Netzbereichs wird bzw. neu ein virtueller ZEV gebildet wird? Gegen
diese Annahme spricht die Aussage, dass fir die einzelnen Teilnehmenden hinter dem bereits beste-
henden Messpunkt des ZEV kein Anrecht auf die Installation eines intelligenten Messsystems bestehe.
Diese steht allerdings im Widerspruch dazu, dass die Grundeigentiimer frei entscheiden kénnen.

Antrag

Es sei zu priifen, ob wahrend einer Ubergangsfrist firr die Ausstattung von kiinftigen LEG- Teilnehmern
mit Smartmetern eine Frist von 6 statt 3 Monaten vorzusehen ist.

Begriindung

Fir kleine Netzbetreiber, in deren Netzgebiet eine LEG mit vielen Teilnehmern geplant wird, kdnnte es
allenfalls unmdglich sein, innert 3 Monaten alle Teilnehmer mit einem Smartmeter auszustatten. Die
Grundung von LEG soll allerdings auch nicht durch die Netzbetreiber hinausgezoégert werden. Da bis
Anfang 2028 80% aller Messeinrichtungen in einem Netzgebiet intelligente Messsysteme sein missen
(Art. 31e Abs. 1 StromVV), sollte sich diese Problematik mit dem allgemeinen Smartmeter-Rollout auch
entscharfen. U.E. wiirde deshalb am ehesten eine Ubergangsbestimmung sachgerecht erscheinen,
wonach im ersten oder den ersten zwei Jahren nach Inkrafttreten eine Frist von 6 statt 3 Monaten gilt.

Artikel 8d Absatz 3

Antrag

Artikel 8d Absatz 3 sei zu streichen.

Begrindung

Gemass Artikel 8d Absatz 3 StromVV haben die Netzbetreiber Personendaten sowie Daten juristischer
Personen, die aus intelligenten Mess-, Steuer- und Regelsystemen stammen, nach zwolf Monaten zu
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vernichten, sofern sie nicht abrechnungsrelevant oder anonymisiert sind. Gemass Artikel 8e Absatz 3
Satz 2 E-StromVV missen die Netzbetreiber alle in den letzten finf Jahren erhobenen Messdaten lie-
fern. Dies entspricht dem geltenden Artikel 8 Absatz 4 StromVV. Gemass Artikel 8f Absatz 4 E-
StromVV muss der Netzbetreiber es den Endverbrauchern, Erzeugern und Speicherbetreibern ermdgli-
chen, die wahrend der jeweils letzten finf Jahre erfassten Mess- und Stammdaten in einem internatio-
nal Gblichen Format herunterzuladen und Dritten Uber die Datenplattform ganz oder teilweise zugang-
lich zu machen. Dies entspricht dem geltenden Artikel 8a Absatz 2 Buchstabe ¢ StromVV, zu dem im
Erlauternden Bericht steht, die Netzbetreiber seien aufgrund der beiden genannten geltenden Bestim-
mungen grundsatzlich gehalten, die wahrend der jeweils letzten 5 Jahre erfassten Messdaten verfug-
bar zu halten. Hierin bestehe im Ubrigen kein Konflikt zu Artikel 8d Absatz 3. Die Lastgangwerte seien
abrechnungsrelevant und durfen nicht schon nach zwdlf Monaten vernichtet oder anonymisiert werden
(siehe S. 3 des Erlauternden Berichts zur Revision der Stromversorgungsverordnung [StromVV, SR
734.71; Art. 8a vom Oktober 2020]). Das stimmt so nicht. Sofern Lastgangwerte tberhaupt abrech-
nungsrelevant sind, sind sie dies nur in ihrer Summe, aber nicht als 15-Minuten-Wert und schon gar
nicht 5 Jahre lang. Deshalb missten die einzelnen Werte spatestens nach einem Jahr anonymisiert
werden. Da die Daten fur die Lieferung an Dritte einer bestimmten Person oder zumindest einem
Messpunkt zuordenbar sein missen, macht eine anonymisierte Aufbewahrung somit keinen Sinn.
Folglich besteht ein offener Widerspruch zwischen Artikel 8e Absatz 3 Satz 2 und Artikel 8d Absatz 3.
Sofern die Netzbetreiber die Messdaten weiterhin 5 Jahre aufbewahren sollen, ist Letzterer daher er-
satzlos aufzuheben.

Informationsprozesse und Datenplattform

Wir begrissen, dass neu in der E-StromVV prazisiert wurde, dass pro Tag, Monat und Jahr die Last-
gangwerte von finfzehn Minuten des Elektrizitatsverbrauchs pro Gemeinde und Kanton zu veréffentli-
chen sind und nicht nur Aggregate.

Artikel 8e Absatz 3

Antrage

Es sei zu erldutern, in welchem Verhaltnis die Artikel 8e Absatz 3, Artikel 8h Absatz 5 und Artikel 8auin-
dies Absatz 3 Buchstabe ¢ E-StromVV zueinanderstehen.

Begriindung

Artikel 8e Absatz 3, Artikel 8h Absatz 5 und Artikel 8ad“ndes Absatz 3 Buchstabe ¢ E-StromVV kénnten
bereits im revStromVG angelegte Doppelspurigkeiten verursachen. Es gilt, das zu vermeiden.

Gemass Artikel 8e Absatz 3 E-StromVV muissen die Netzbetreiber alle in den letzten 5 Jahren erhobe-
nen (Mess)Daten liefern kénnen. Insofern entspricht er dem bisherigen Artikel 8 Absatz 4 StromVV,
aus dem der Bundesrat geschlossen hat, dass die Netzbetreiber diese Daten 5 Jahre lang aufbewah-
ren missen. Neu soll sich diese Pflicht auch auf die Gewahrleistung des Rechts der Endverbraucher,
der Erzeuger und der Speicherbetreiber nach Artikel 8h Absatz 5 StromVV beziehen. Danach muss
der Datenplattformbetreiber es den Endverbrauchern, Erzeugern und Speicherbetreibern ermdglichen,
die wahrend der jeweils letzten 5 Jahre erfassten Mess- und Stammdaten in einem international Gbli-
chen Format herunterzuladen und Dritten Gber die Datenplattform zuganglich zu machen. Gemass den
Erlauterungen soll diese Vorgabe gewahrleisten, dass die Endverbraucher, Erzeuger und Speicherbe-
treiber ihr Recht auf Datenherausgabe und -tbertragung wahrnehmen kénnen (Art. 17g Abs. 4 Bst. e
StromVG). Gemass Artikel 17g Absatz 2 revStromVG richtet der Zugang der Endverbraucher, der Er-
zeuger und der Speicherbetreiber zu ihren eigenen Messdaten sich allerdings nach Artikel 17as Ab-
satze 4 Buchstabe a, 5 und 6, welche die obgenannten Zugriffsmdglichkeiten abdecken. Daher ist nicht
ohne weiteres ersichtlich, weshalb der Bundesrat von seiner Kompetenz nach Artikel 17g Absatz 4
Buchstabe e StromVG machen musste.
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Gemass dem geltenden Artikel 8a Absatz 2 Buchstabe ¢ E-StromVV funktionieren die Elemente eines
intelligenten Messsystems so zusammen, dass der Endverbraucher, Erzeuger oder Speicherbetreiber
seine Lastgangwerte von funfzehn Minuten, die wahrend der jeweils letzten funf Jahre erfasst wurden,
in verstandlich dargestellter Form abrufen und in einem international Ublichen Datenformat herunterla-
den kénnen. Gestltzt darauf haben die Netzbetreiber Kundenportale geschaffen. Der geltende Artikel
8a Absatz 2 soll beibehalten und zu Artikel 8a%“in9es Absatz 3 E-StromVV werden.

Durch die erwdhnten Bestimmungen wird der Anschein erweckt, dass sowohl die Netzbetreiber als
auch der Datenplattformbetreibern dieselben Daten aufbewahren und auf Kundenportalen anbieten
sollen, was ineffizient ware. Trifft das zu, sind Anpassungen vorzunehmen, um Doppelspurigkeiten zu
vermeiden. Andernfalls ist zumindest in die Erlduterungen aufzunehmen, wer welche Aufgaben wahr-
zunehmen hat und wie Redundanzen vermieden werden. Sofern der Bundesart von seiner Ermachti-
gung Gebrauch macht, die Aufgabe der Datenplattformbetreibern bzw. die Datenplattform um die
Funktionalitat der Speicherung von Messdaten zu erweitern (Art. 17g Abs. 4 Bst. b revStromVG), sollte
dies in den Erlauterungen erwahnt werden.

Hinweis/Anregung

Gemass den Erlauterungen wird der Datenplattformbetreiber technisch und organisatorisch sicherstel-
len missen, dass bereits ab seiner Inbetriebnahme die entsprechenden Daten der letzten finf Jahre
im entsprechenden Format (vgl. Art. 8e Abs. 1) herausgegeben und Ubertragen werden kénnen. Da
zurzeit keine Vorschriften bezlglich Datenformat etc. bestehen, ist uns nicht ohne weiteres klar, ob
diese Vorgabe auf effiziente Weise umgesetzt werden kann.

Artikel 8e Absatz 4

Antrag
Es sei der folgende Artikel 8e Absatz 4 aufzunehmen:

“Ko6nnen die Netzbetreiber die notwendigen Daten nicht innert angemessener Frist und Qualitt liefern, kann die EICom einen
Dritten als Messdienstleister einsetzen, der die betroffenen Messstellen direkt auslesen darf. Der Netzbetreiber hat die vermie-
denen Kosten fiir diese Messstelle bei den anrechenbaren Kosten in Abzug zu bringen und darf gegentiiber dem betroffenen

Endverbraucher keinen Tarif fiir Messdienstleistungen in Rechnung stellen.

Begriindung

Gemass Angaben der Grossverbraucher ist die von Netzbetreibern gelieferte Datenqualitat oft mangel-
haft. Die EICom muss die Méglichkeit haben, darauf zu reagieren. Durch fehlende Messdatenlieferun-

gen werden die Prognosen ungenauer und es entstehen zusatzliche Beschaffungskosten der Energie.
Es ist davon auszugehen, dass daran auch die neue Datenplattform nichts &ndern wird, falls der Netz-
betreiber die entsprechenden Daten nicht in die Datenplattform einliefert. Wir regen daher an, eine Be-
stimmung im vorgeschlagenen Sinn zu prifen.

Fir die Reduktion der anrechenbaren Kosten und des Messtarifs kénnte allenfalls in der Verordnung
auch direkt ein bestimmter Betrag eingesetzt werden, analog Art. 8 Abs. 2 StromVV.

Kénnen die Endverbraucher, Erzeuger und Speicher ihre Messdaten nicht abrufen, ist analog Artikel
17a"* Absatz 6 f. StromVG vorzugehen.
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Artikel 8f Absatz 1

Antrag

In Buchstabe d sei zu erganzen, dass das Konzept zu beinhalten habe, wie sichergestellt werden soll,
dass bei Einstellung des Betriebs oder Konkurs die gesammelten Daten auf den Bund Ubertragen wer-
den kénnen. Eventualiter sei unter Artikel 8h Absatz 8 zu erlautern, wie dies geschehen soll.

Begrindung

Gemass Artikel 8h Absatz 8 E-StromVV miussen bei Einstellung des Betriebs oder Konkurs die gesam-
melten Daten auf den Bund (ibertragen werden. Eine vorgangige Kontrolle, ob und wie die Ubertra-
gung umgesetzt werden kann, ist aber nicht vorgesehen. U.E. empfiehlt es sich deshalb, diesen Punkt
bereits in das Konzept einzubeziehen.

Artikel 8f Absatz 4

Antrag

In den Erlauterungen sei zu erklaren, weshalb der Datenplattformbetreiber dem Gesuchsteller den Be-
trag verguten muss.

Begriindung

Wir vermuten, dass der Datenplattformbetreiber dem Gesuchsteller den Betrag vergiiten muss, weil
der Plattformbetreiber erst nach Genehmigung der Statuten entsteht und im Zeitpunkt der Gesuchsein-
reichung selber noch keine Rechtspersdnlichkeit hat. Da der kiinftige Datenplattformbetreiber das Ge-
such stellt, sind wir uns aber nicht sicher und es wirde jedenfalls der Verstandlichkeit dienen, wenn
dieser Punkt in den Erlauterungen erklart wirde.

Artikel 8h Absatz 1

Antrag

Es sei zu klaren, fir welche Teile der Informations- und Kommunikationstechnik der Netzbetreiber und
fur welche der Betreiber der Datenplattform verantwortlich ist.

Begriindung

Gemass Artikel 8h Absatz 1 E-StromVV gewahrleistet der Datenplattformbetreiber einen sicheren, leis-
tungsfahigen und effizienten Betrieb der zentralen Datenplattform (Abs. 1). Geméass den Erlauterungen
zu Artikel 8h ist der Datenplattformbetreiber zustandig fiir einen sicheren, leistungsfahigen und effizien-
ten Betrieb der entsprechenden Infrastruktur zwecks Abwicklung der in Gesetz und Verordnung regu-
lierten Datenaustauschprozesse und hat fiir einen permanenten Unterhalt der entsprechenden Infor-
mations- und Kommunikationstechnik zu sorgen. Die auf der Datenplattform zu speichernden Mess-
und auch die Stammdaten werden jedoch zunachst von den Netzbetreibern erhoben und gespeichert.
Anschliessend werden sie Uber die Datenplattform ausgetauscht. Daher ist nicht ohne weiteres klar,
welche Informations- und Kommunikationstechnik vom Betreiber der Datenplattform zu unterhalten ist
und welche von den Netzbetreibern. Um insoweit Rechtssicherheit zu schaffen, sollte dies zumindest
in den Erlauterungen prazisiert werden.
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Artikel 8h Absatz 4

Antrag:

Der nachstehende Satz aus dem erlauternden Bericht sei zu erklaren oder gegebenenfalls zu strei-
chen.

Begriindung

Gemass den Erlauterungen wird mit der Publikation der anonymisierten Mess- und Stammdatenaggre-
gate auch die Versorgungssicherheit gestarkt, da der erleichterte Zugang der Versorger zu den ent-
sprechenden Daten eine Verbesserung der Prognosequalitat ermdéglicht. Das ist so nicht nachvollzieh-
bar. Soweit es um die Daten des eigenen Netzes geht, haben die Netzbetreiber diese Daten ja bereits
(und zwar als nichtanonymisierte Einzelwerte). Die Betreiber anderer Netzebenen erhalten diese Daten
nach den aktuellen Branchenempfehlungen bereits iber die taglichen Fahrplanmeldungen, wenn nicht
direkt, dann Uber die Bilanzgruppe, an die sie angeschlossen sind.

Artikel 8h Absatz 5

Antrag

Es sei in den Erlauterungen zu prazisieren, welche Dritten gemeint sind und unter welchen Vorausset-
zungen diese Dritten Zugang zu den Daten erhalten sollen.

Begriindung

Es ist nicht ohne weiteres klar, welche Dritten gemeint sind und unter welchen Voraussetzungen diese
Zugang erhalten sollen. Soweit es sich auf die gemass Artikel 17f Absatz 1 und Artikel 17g Absatz 3
revStromVG Berechtigten bezieht, ware es hilfreich, dies in den Erlauterungen zu prazisieren.

Artikel 8h Absatz 6

Antrag

Artikel 8h Absatz 6 sei wie folgt anzupassen:

Er analysiert regelmaissig die Qualitit ders Datenaustausehs, insbesondere die Einhaltung der Fristen und die Haufigkeit der
nachtrdglichen Berichtigung von Daten.

Begriindung

Gemass den Erlauterungen besteht der Zweck der Datenplattform in erster Linie darin, die Qualitat des
Datenaustausches zu verbessern. Der Datenplattformbetreiber habe daher regelméassig zu untersu-
chen, ob die Daten in der gebotenen Qualitat tber die Datenplattform zur Verfigung gestellt werden. In
der Praxis ist aber haufig die Qualitat der gemessenen und gelieferten Daten das Problem und nicht
die Qualitat des Austausches. Daher ist unseres Erachtens die allgemeinere Formulierung «Daten» zu
bevorzugen und wir regen an, sowohl in der Verordnung als auch in den Erlduterungen «Datenaus-
tausch» durch «Daten» zu ersetzen. Dies erfasst u.E. auch die Qualitat des Austauschs und hatte
keine ersichtlichen Nachteile. Auch im zweiten Satz der aktuellen Formulierung der Erlduterungen wird
Ubrigens auf die Daten und nicht nur auf deren Austausch Bezug genommen.
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Artikel 8h Absatz 8

Antrag

Im Text von Artikel 8h Absatz 8 E-StromVV sei «der Bund» durch «das UVEK» zu ersetzen.

Begriindung

Es ist nicht ohne weiteres klar, wer der Bund ist. U.E. ist zu bevorzugen, eine konkrete Stelle zu be-
zeichnen. Nachdem das UVEK auch die Statuten genehmigt, wére es folgerichtig, das UVEK als Ad-
ressaten der Daten aufzunehmen.

Artikel 12

Antrag:
Artikel 12 sei mit dem folgenden Absatz zu erganzen:

Intern verrechnete Leistungen sind héchstens zu den Kosten anrechenbar, wie wenn die Leistungen vom Netzbetrieb selbst
erbracht worden wéren. Uberschreiten die intern verrechneten Kosten die Marktpreise, sind hdchstens die Marktpreise anre-
chenbar.

Begriindung:

Gewisse Elektrizitatsversorgungsunternehmen verrechnen sich interne Leistungen zu Marktpreisen,
KBOB- oder SlIA-Tarifen oder nach irgendwelchen Regeln mit Zuschlagen. Das kénnen z.B. Arbeiten
(Unterhalt Netz, Unterstiitzung durch Juristen oder IT, etc.) oder Leistungen wie z.B. der Verkauf von
Energie fur Netzverluste des Energieeinkaufs an das Netz sein. Das extremste Beispiel fur letzteres
war ein Fall, bei dem ein Netzbetreiber sich selbst eine Marge von 50 Prozent auf den Einstandspreis
zuschlug.

Unseres Erachtens ist erstens der angemessene Betriebsgewinn tiber den WACC definiert. Weitere
Gewinnmaglichkeiten bestehen nicht. Zudem darf zweitens die Struktur des Unternehmens keine Rolle
bei der Hohe des angemessenen Netzentgelts spielen.

Artikel 13aP's , Bst. b

Antrag

Es sei in der StromVV oder zumindest in den Erlduterungen festzuhalten, dass im Rahmen einer Bran-
chenregelung auszufuhren ist, welches die Bestandteile intelligenter Steuer- und Regelsysteme sind.
Insbesondere sei zu bezeichnen, ob und gegebenenfalls welche installationstechnischen Vorbereitun-
gen (z.B. Steuerleiter, Schiitz, Fassadenkasten, Kabel zwischen Wasserzahler und Stromzahler, Zah-
lersteckklemmen) erfasst werden.

Begrindung

Gemass Art. 15 Abs. 3" revStromVG regelt der Bundesrat, unter welchen Bedingungen und in wel-
chem Umfang die Kosten intelligenter Steuer- und Regelsysteme an die Betriebs- und Kapitalkosten
anrechenbar und wie sie diesen zuzuordnen sind. Zum Umfang der Anrechenbarkeit wird in der E-
StromVV einzig gesagt, dass auch die Vergiitungen fiir die Einsatze der intelligenten Steuer- und Re-
gelsysteme anrechenbar sind. Zu beachten ist dabei, dass die Vergltung bei neuen und bestehenden
Flexibilitdten auf der Grundlage objektiver und diskriminierungsfreier Kriterien erfolgen (Art. 19b Abs. 1
Bst. e und 19¢ Abs. 1 Bst. d E-StromVV) und die garantierten Flexibilitdtsnutzungen gemass Art. 19d
Abs. 1 E-StromVV nicht vergutet werden sollen. Dem Mantelerlass (Art. 15 Abs. 2 Bst. d revStromVG)
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und der Botschaft dazu (S. 91, 98) ist weiter zu entnehmen, dass die Kosten fir netzdienliche Flexibili-
tatsnutzung nach Massgabe der allgemeinen Anrechenbarkeitsregeln gemass Artikel 15 — und damit
nicht in beliebiger Hohe zwingend vollstdndig — anrechenbar sind (allerdings in Bezug auf die in der E-
StromVV gestrichene Vergutung fur die garantierten Nutzungen). Ansonsten fehlen aber Angaben zur
Anrechenbarkeit und zur Zuordnung zu Kapital- oder Betriebskosten. Die Legaldefinition intelligenter
Steuer- und Regelsysteme ist sehr offen. lhr ist nicht einmal zu entnehmen, was die Bestandteile eines
solchen Systems sind. Weder im Gesetz noch in der Verordnung wird konkretisiert, was dazu gehort.
Deshalb ist auch nicht klar, welche Kosten als Kapital- und Betriebskosten solcher Systeme anrechen-
bar sind und welche Kosten gemass der Branchenempfehlung Netzanschluss (NA/RR — CH 2019) als
bauliche Voraussetzungen fur den Netzanschluss zulasten des Netzanschlussnehmers gehen (vgl.
Ziff. 4.5(3) NA/RR — CH 2019; Ziff. 7.5 der Branchenempfehlung «Netzanschluss fiir Energieerzeu-
gungsanlagen»; NA/EEA-NE7 — CH 2020 und Ziff. 7.1(8) und 10.3.1 (5) der Branchenempfehlung
Werkvorschriften CH; WVCH — CH 2018). Insbesondere verlangen die Netzbetreiber gestiitzt auf die
oben erwahnten Branchenempfehlungen soweit ersichtlich auf Kosten der Flexibilitdtsinhaber installati-
onstechnische Vorbereitungen fir einen spateren allfalligen Einsatz von intelligenten Steuer- und Re-
gelsystemen (z.B. Steuerleiter, Schiitz, Fassadenkasten, Kabel zwischen Wasserzahler und Stromzah-
ler, Zahlersteckklemmen). Wenn diese Vorgange zur Installation eines intelligenten Steuer- und Regel-
systems gehoren, waren ihre Kosten aber anrechenbar. Diese Frage ist somit sehr praxisrelevant und
bei der EICom ist auch eine Anfrage eines Netzbetreibers dazu hangig. Ein anderer Netzbetreiber be-
teiligt sich soweit ersichtlich mit Fr. 150 an den Installationskosten.

Die EICom empfiehlt, dass die Betroffenen im Rahmen einer Branchenempfehlung klaren, welches die
Bestandteile intelligenter Steuer- und Regelsysteme sind. Dabei ist zu beachten, dass die zu diesem
Zweck geschaffenen und die weiteren Branchenempfehlungsbestimmungen betreffend Steuer- und
Regelsysteme mit dem StromVG und der StromVV vereinbar sind. Mit der dadurch geschaffenen Klar-
heit entsteht Rechtssicherheit hinsichtlich der als Netzkosten anrechenbaren Kosten und hinsichtlich
der von den Netzbetreibern den betroffenen Personen individuell in Rechnung zu stellenden Kosten.
Dies zumal namentlich die garantierte Nutzung bei Gefdhrdungen des Netzbetriebs die Installation po-
tentiell Uberall und auch gegen den Willen der Betroffenen erlaubt.

Auch bei der Vergttung ist nicht ohne weiteres klar, was angerechnet werden kann. So bieten soweit
ersichtlich Netzbetreiber fir Warmepumpen einen glinstigeren Tarif an, wenn sie diese zu Peak-Zeiten
abschalten dirfen. Andere Netzbetreiber zahlen Produzenten eine héhere Rickliefervergitung, wenn
diese ihre Einspeiseleistung begrenzen lassen, oder sie bieten eine zeitlich abgestufte Rucklieferver-
gltung an, u.a. zur Entlastung des Netzes. Was in den genannten Beispielen als anrechenbare Vergi-
tung gilt und wie diese zu berechnen ist, erscheint nicht ohne weiteres klar.

Article 13e alinéas 1 et 2

Demande

L’article 13e, alinéas 1 et 2 est & modifier comme suit :

! L’indemnisation pour les renforcements de réseau dont le point de raccordement au réseau de I’installation de production se
situe au niveau de transformation entre le réseau a basse tension et celui 8 moyenne tension relévest de 1’art. 155, al. 3,
LApEL

2 Die pauschale Abgeltung nach Artikel 155 Absatz 4 StromVG betrigt einmalig 59 Franken pro kW neu installierte Erzeu-

gungsleistung. Les gestionnaires de réseau qui exploitent les niveaux de réseaux supérieurs ne peuvent pas prétendre a une

indemnisation des cofits de réseau qui découleraient de ce raccordement en basse tension.
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Motivation

Lorsqu’un renforcement de réseau est rendu nécessaire en raison du raccordement au réseau d’une
installation de production, il est fréquent que ce renforcement de réseau implique également le chan-
gement d’un transformateur et s’étende ainsi au niveau de réseau 6, et quelques fois supérieurs.

Dans ce contexte, la simplification de la procédure ne sera effective que si les colts de renforcement
de niveau supérieurs induits par un raccordement au niveau de réseau 7 sont inclus dans I'indemnité
forfaitaire visée a I'article 15b,alinéa 4 LApEI. Ce qui est déterminant pour bénéficier de I'indemnité for-
faitaire visée a l'article 15b,alinéa 4 LApEI, c’est que l'installation de production qui I'a générée soit rac-
cordée au réseau a basse tension. Le fait que le raccordement implique un renforcement de réseau
également pour les niveaux de réseau supérieurs ne change rien au fait que ledit renforcement de ré-
seau bénéficie de I'indemnité forfaitaire visée a l'article 15b, alinéa 4 LApEI. L’alinéa 2 précise que la
rémunération est unique (einmalig) pour expliciter le fait qu’'une double indemnisation n’entre pas en
ligne de compte. Ce second alinéa précise également explicitement que les niveaux de réseaux supé-
rieurs ne peuvent pas prétendre a une indemnisation des colts de réseau qui découleraient de ce rac-
cordement en basse tension.

Article 13e alinéa 4

Demande 1

L’EICom salue la formulation de l'article 13e, alinéa 4. Elle demande toutefois a ce que le message ex-
plicatif soit modifié comme suit :

Artikel 15 Absatz 3 StromVG definiert die Kapitalkosten als Teil der anrechenbaren Netzkosten. Die
Kapitalkosten setzen sich dabei aus den kalkulatorischen Abschreibungen (Art. 15 Abs. 3 Bst. a
StromVG) und den kalkulatorischen Zinsen (Art. 15 Abs. 3 Bst. b StromVG) zusammen. Die Vergutun-
gen sind vom regulatorischen Anlagevermogen in Abzug zu bringen (vgl. auch Erlauterungen zu

Art. 13f Abs. 3 Bst. ¢ StromVV). Ziel dieser Regelung ist, dass nur die um die Vergitung reduzierten
Anlagewerte verzinst werden. Abschreibungen kdnnen vorgenommen werden, sobald eine Netzver-
starkung realisiert worden ist.

Motivation 1

Les bases légales et réglementaires sont expressément citées dans le message explicatif, ce qui aug-
mente la sécurité juridique. Par ailleurs et surtout, le message explicatif expose ainsi explicitement le
moment a partir duquel les amortissements peuvent étre effectués, c’est a dire dés qu’un renforcement
du réseau a été réalisé.

Antrag 2

Folgender Text im erlduternden Bericht S. 4 oben sei zu streichen:

EICom-D-64D73401/2
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Begriindung 2
Diese Passage wirft die Frage auf, wie notwendige Kapazitatsverstarkungen von der Erweiterung der
Netze abgegrenzt werden und tragt nichts zur Klarung bei. Die Frage, wann eine Netzverstarkung vor-

liegt, kann der Praxis Uberlassen werden.

Artikel 15 Absatz 3

Antrag

Der erlauternde Bericht S. 27 f. sei wie folgt anzupassen:

Absatz 3: Im Sinne einer mdglichst verursachergerechten Kostenanlastung wird die Gewichtung der
Leistungskomponente (Mittelwert der monatlichen Hochstleistungen) von 60 auf 90 Prozent erhoht. Die
Arbeitskomponente (Summe der bezogenen elektrischen Energie) reduziert sich von 30 auf 10 Pro-
zent. Der fixe Grundtarif pro Ausspeisepunkt von bisher 10 Prozent entfallt. Von diesem Tarif gingen
ungewe#t auch Anrelze zur Reduktlon der Verblndungspunkte ZW|schen Ubertragungs und Verteilnetz
h- Aus Sicht der
NetZS|cherhe|t sind mehr Anschlusspunkte aufgrund von mehr Redundanzen grundsatzlich positiv zu
bewerten. Die Streichung des fixen Grundtarifs pro Ausspeisepunkt kann aber zur Folge haben, dass
die Verteilnetzbetreiber oder einzelne Endverbraucher von Swissgrid zusatzliche Anschlusspunkte ver-
langen. Beim Anschluss an das Ubertragungsnetz reduzieren sich unter Umstanden die auf die Verteil-
netzbetreiber bzw. Endverbraucher gewalzten Netzkosten. Es muss daher auch sichergestellt werden,
dass die Ausspeisepunkte nicht in ineffizienter und nicht sachgerechter Weise ausgebaut werden, da
dies die Netzkosten erhoht und eine ungerechtfertigte Umverteilung von Kosten in verschiedene Netz-
gebiete zur Folge haben kann (Entsolidarisierung). Es ist zentral, dass Swissgrid bei der Erstellung
neuer Ausspeisepunkte die Effizienz und Sachgerechtigkeit prift. Kriterien — wie z.B. eine Kosten-Nut-
zen-Abwéagung bzgl. Netzsicherheit — kénnten z.B. in die Anschlussbedingungen des Ubertragungsnet-
zes aufgenommen werden. Im Falle von Streitigkeiten entscheidet die EICom. Dies kann zu einem
Mehraufwand bei der EICom fuihren. Die EICom hatte sich bereits beim Inkraftireten der Stromversor-
gungsgesetzgebung mit Streitfallen zum Ausspeispunkt zu befassen (siehe dazu Verfugung 952-08-
005 vom 23. Januar 2009, www.elcom.ch > Dokumentation > Verfigungen).

Begriindung

Der Bundesrat hatte 2008 den fixen Grundtarif eingefiihrt, um die Anreize fir die Verteilnetzbetreiber
zu verringern, sich ans Ubertragungsnetz anzuschliessen.

Artikel 16 Absatz 1

Antrag 1

Es sei im erlauternden Bericht darauf hinzuweisen, dass mit der neuen Walzvorgabe die unteren Netz-
ebenen starker belastet und die Industriekunden auf den oberen Netzebenen entlastet werden.

Begrtindung 1

Grundsatzlich sollen die Netzkosten mdglichst verursachergerecht auf die Netznutzer aufgeteilt wer-
den. Eine Walzung, die starker von der Leistung abhangt, respektiert diesen Grundsatz. Jedoch gehen
wir analog der Studie Auswirkung einer neuen Walzungsvorgabe im Verteilnetz vom 18. November
2022 (BEE Publikationen (admin.ch)) davon aus, dass mit der neuen Regelung zur Walzung insb. im
Verteilnetz (Walzung zu 90 % gestitzt auf Leistung und zu 10 % gestitzt auf Energie) die unteren
Netzebenen belastet und die Industriekunden auf den oberen Netzebenen entlastet werden. Aufgrund
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des vermehrten Eigenverbrauchs auf Netzebene 7 und dem erwiinschten Zubau von Solarenergie wer-
den diese héheren gewalzten Kosten auf Netzebene 7 auf immer weniger Endverbraucher verteilt.

Antrag 2

Es sei analog zu Art. 17 Abs. 2 E-StromVV (welcher die Ermittlung der monatlichen Hochstleistung re-
gelt) fur die Energiekomponente zu regeln, ob der 10 Prozent-Anteil zeitgleich tber alle Ubergangs-
punkte oder einzeln pro Messpunkt zu bestimmen ist.

Antrag 3

Ubergangsbestimmung: Die neue Walzregeln seien erst fiir die Tarife 2026 anzuwenden.

Begriindung 3

Eine Umsetzung auf die Tarife 2025 ist nicht mehr méglich bzw. eine Anpassung der Walzregeln tGber
die Deckungsdifferenzen wirde zu héheren Deckungsdifferenzen pro Netzebene flihren und ware in
der Abwicklung kompliziert.

Netztarifierung: Grundziige der Vorlage (Ziff. 2.2)

Antrag 1: Erlauternder Bericht

Der erlauternde Bericht S. 2 ff. sei wie folgt anzupassen:

Bei der Netztarifierung geht es darum, durch eine kostenorientiertere Tarifierung die Verursacherge-
rechtigkeit in der Anlastung der Netznutzungskosten zu starken. Hierdurch ergeben sich fur flexible
Endverbraucherinnen und Endverbraucher starkere Anreize, ihren Strombezug an der Netzbelastung
auszurichten und damit das Stromnetz zu entlasten. Schliesslich kbnnen durch weniger verbrauchsab-
hangige Netznutzungsentgelte den Eigenverbrauchern ihre verursachten Netzkosten besser angelas-
tet werden. Mittel- und Llangfristig kénnen Uber flexiblere Netznutzungsentgelte zukiinftige Netzaus-
baukosten reduziert werden. Bei einer mdglichst verursachergerechten Anlastung der Netzkosten ist
zu beachten, dass diese zu grossen Teilen strukturbedingt und zu einem erheblichen Teil leistungsab-
hangig sind. Verbrauchsabhangige Kosten machen nach der Netztarifierungsstudie von Consentec et
al. («Weiterentwicklungen in der Tarifierung von Netz und Energie», 2021, Studie fir das Bundesamt
fur Energie [BFE]) nur gut 10 Prozent aus. Neben der Steigerung der Verursachergerechtigkeit soll die
Netztarifierung aber weiterhin Anreize zur effizienten Elektrizitatsverwendung und neu auch fiir einen
stabilen und sicheren Netzbetrieb setzen (Art. 14 Abs. 3 Bst. e StromVG).

Einfliihrung dynamischer Netznutzungstarife und allgemeine Tarifierungsgrundsétze

Um die Verursachergerechtigkeit zu verstarken und die geforderten Anreize zu setzen, soll v.a. die Ein-
fuhrung und Verbreitung von dynamischen Netztarifen erméglicht gefordert werden. Indem diese Tarife
zeitlich variabel sind und auf die aktuelle Knappheit des Netzes eingehen, kdnnen sie die Netzbelas-
tung besser steuern als fixe Tarife. Somit geben dynamische Netztarife geeignetere Signale zur Netz-
nutzung. Grundsatzlich kdnnen solche Tarife auf die gesamten Netzkosten angewendet werden, es ist
dabei jedoch zu berilcksichtigen, dass die strukturellen Kosten (Lage des Netzes usw.) nur bedingt
durch die Netzbelastung (Bezugsspitzen) beeinflusst werden.

Eine Voraussetzung fiir die Umsetzung eines dynamischen Tarifs ist die Nutzung von intelligenten
Messsystemen, um eine hinreichende zeitliche Auflésung des Tarifs (bspw. 15-min oder stindlich) zu
ermdglichen. In der Verordnung wird als Mindestanforderungen dazu-werden eine stindliche Auflo-

sung festgelegt (—s%undhehe—Auﬂesung) Be—Eu#uh#ung—eme#dynam%ehen—Netztanﬁemng#emen—aueh

werden—Dynamische Preise kénnen
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eine geeignete Untergrenze beinhalten, damit die strukturellen Kosten (welche unabhangig von der
Netznutzung anfallen) gedeckt werden. Dies bedeutet, dass die strukturellen Kosten entweder direkt
und gleichartig in die dynamischen Netznutzungsentgelte eingerechnet werden (meist wohl Arbeits-
preise) oder auch zusatzliche Grund- oder auch Leistungspreise verlangt werden kénnen. Letztere
Komponenten sollten massvoll ausfallen, d.h. der dynamische Anteil iberwiegen. Die Verordnung
macht hinsichtlich der Ausgestaltung im Zusammenhang mit der Verursachergerechtigkeit die Vorga-
ben, dass flr ein Standardlastprofil das Netznutzungsentgelt bei dynamischen Tarifen demjenigen der
normalen Tarife dieser Kundengruppe entspricht, und dass die Einsparungen der Endverbraucher im
dynamischen Tarif im Verhaltnis zu den avisierten Netzkosteneinsparungen stehen missen. Eine wich-
tige Anpassung im Zusammenhang mit dynamischen Tarifen besteht in der Mdglichkeit, ortlich diffe-
renzierte Tarife vorzusehen, da sich die Netzverhaltnisse im Netz eines Netzbetreibers teilweise sehr
stark unterscheiden. Bei den dynamischen Tarifen ist in der Vorlage auch dem Schutz der Endverbrau-
cher durch verschiedene Transparenzregeln besonders Rechnung zu tragen. Ausserdem soll ein End-
verbraucher noch die Moglichkeit haben, einen anderen Tarif zu wahlen als einen dynamischen.

Fur Endverbraucherinnen und Endverbraucher mit-einem-héherenJahresverbrauch, welche nicht auf
Niederspannungsebene angeschlossen sind, gibt es weiterhin keine spezifischen Vorgaben in der Ver-
ordnung. Ansensten-giltfFUr die Tariffestlegung bei Endverbraucherinnen und Endverbrauchern auf
Niederspannungsebene in ganZJahrlg genutzten Llegenschaften mit weniger als 50 MWh Jahresver-

gilt weiterhin e|n Mlndestante|l fur dleen Arbeltskomponentepre.ts von 70 Prozent ausser in den folgen—
den Fallen:
wete@n—keme—spezmsehenAﬁngaben—m—deH#eFeFdnung—Erstens kann der Netzbetrelber Bbel Emfuh—
rung einer dynamischen Netztarifierung kéanen neu auch im Standardtarif von der Vorgabe der 70%
Arbeitskomponente abweichen und beispielsweise eine starkere Gewichtung der héhere-Leistungs-
komponentepreise als bisher vom-Netzbetreibervorgesehen-werden-vorsehen. Wollen zweitens (ins-
besondere kleinere) Verteilnetzbetreiber in ihrem Netzgebiet keinen dynamischen Tarif einfihren, so
haben sie die weitere Mdglichkeit, einen nach den historischen Lastspitzen zeitlich differenzierten Leis-
tungstarif einzufiihren. In diesem Fall kann in der Basiskundengruppe der Mindestanteil fir die den Ar-
beitskomponentepreis auf 50 Prozent abgesenkt werden.

Die Vorgabe von 70% Arbeitskomponente gilt sodann unabhangig davon fiir Endverbraucher in [...7]
ohne intelligentes Messsystem.

Begrtindung 1

Dynamische Netznutzungstarife sind bereits jetzt in einem gewissen Rahmen zulassig, weshalb das
Wort «Ermdglichung» zu ersetzen ist. Die Wirkung netzdienlicher Tarife besteht v.a. in der Verzdge-
rung eines Netzausbaus. Die Effekte dirften teilweise auch bereits mittelfristig einsetzen (die zeitlichen
Begriffe sind ohnehin nicht definiert).

Die Erlauterungen wurden im Hinblick auf die bei Art. 18 vorgeschlagenen Anpassungen erganzt.

Wir haben versucht, den Text etwas verstandlicher zu strukturieren. Zum urspringlichen 2. Absatz zu
dynamischen Netznutzungstarifen, 3. Satz, ist anzumerken, dass nach geltendem Recht verordnungs-
basierte Einschrankungen nur in der Basiskundengruppe bestehen, wobei aber bei Wahltarifen bei
Endverbrauchern mit Leistungsmessung ebenfalls von 70% Arbeitskomponente abgewichen werden
kann.
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Zur grau markierten Licke: Es bleibt unseres Erachtens unklar, welche Endverbraucher ohne intelli-
gentes Messsystem der Vorgabe der 70% Arbeitskomponente unterstellt sein sollen (siehe dazu unten
auch Anmerkung zu Art. 18a Abs. 5): Nur die Endverbraucher der Basiskundengruppe (Erlduternder
Bericht zu Art 18a), Endverbraucher auf Niederspannungsebene (Wortlaut/Systematik in der Verord-
nung) oder alle Endverbraucher (letzter Absatz zu Grundziigen der Vorlage).

Antrag 2

Es seien Hinweise zum neuen Kriterium, wonach Netznutzungstarife «Anreize fiir einen stabilen und
sicheren Netzbetrieb setzen» missen, in den erlauternden Bericht aufzunehmen.

Begriindung 2

Diese Anforderung wurde vom Parlament neu eingefligt. Es dirfte sinnvoll sein zu klaren, welche Kon-
sequenzen dies auf die Tarife haben kann. Ev. kann dies als verstarkendes Argument zum Einsatz
netzdienlicher Tarife gesehen werden, da etwa die Verhinderung Ubermassiger Netzbelastungen nicht
nur den Netzausbau verzdgern kann, sondern damit auch zu einem sicheren und stabilen Netzbetrieb
beitragen.

Artikel 18

Antrag zu Abséatzen 4 -7

Der Gesetzestext sei wie folgt anzupassen und zu erganzen:

e egt e-gelte sende atze: Die Netzbetreiber sind im Rahmen der gesetzlichen
Tarlfgrundsatze (Art 14 Abs 3 StromVG) frel in der Bestlmmung der einzelnen Tarifkomponenten; vorbehalten bleiben die
besonderen Vorgaben in Absatz 5 sowie Artikel 18a Absétze 2, und 4 und 5.

3 Leistungskomponenten abhéingig von der Anschlussleistung sind zuldssig.
¢ Fiir dynamische Netznutzungstarife gelten die folgenden Grundsétze:

a. Sie miissen Netznutzungstarife; die-Anreize fiir ein netzdienliches Verhalten setzen, indem sich-thre-Ausgestaltung die
Hohe von Tarifen aufgrund von netzbezogenen Werten mindestens stiindlich dndertn kann (dynamische Netzautzungsta-

rifeysind-zukissis,
b. Sie diirfen in Abweichung vom Grundsatz in Absatz 2 aufgrund der Netzsituation ortlich differenziert werden.

c. Dynamische Tarife sind so auszugestalten, dass fiir ein Standardlastprofil der Kundengruppe ein Netznutzungsentgelt
resultiert, welches mit jenem aus anderen Tarifen dieser Kundengruppe vergleichbar ist. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die
ortlich differenzierten Tarife nach Buchstabe b.

d. Der Netzbetreiber legt den dynamischen Tarif so fest, dass die potentielle Reduktion des daraus resultierenden Netznut-
zungsentgelts die erwartete Reduktion der Netzkosten nicht iiberschreitet.

e. Der Netzbetreiber sorgt fiir eine transparente Handhabung der dynamischen Tarife, insbesondere
1. die nachvollziehbare Darstellung der Tarifmethodik;
2. die Moglichkeit fiir die Endverbraucher, in einfacher Weise mit ausreichend Vorlauf die aus der Tarifmethodik
resultierenden Tarife abzurufen;
3. die Moglichkeit fiir die Endverbraucher, die Abrechnung zu iiberpriifen.

"Legt der Netzbetreiber einen dynamischen Netznutzungstarif als Standardtarif fest, muss der Netzbetreiber dieser Kunden-
gruppe mindestens einen Wahltarif ohne dynamische Tarifkomponenten anbieten.

Der erlauternde Bericht S. 28 f. sei wie folgt anzupassen:

Absatz 4 normiert zwei einen Grundsaatz fiir die Ausgestaltung der einzelnen Tarife, seien es Stan-
dardtarife oder Wahltarife. Buchstabe-a Er verdeutlicht, dass die Netzbetreiber bei der Auswahl und
Gewichtung der einzelnen Taritkomponenten grundsatzlich frei sind. Es gilt die Tariffreiheit. Im Allge-
meinen bieten sich drei verschiedene Tarifkomponenten an. Bei der sog. Arbeitskomponente kommt es
auf die Summe der bezogenen elektrischen Energie an. Massgebend sind mit anderen Worten die im
Laufe des Tarifjahrs bezogenen Kilowattstunden. Bei der sog. Leistungskomponente kommt es auf die
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in einem bestimmten Zeitraum vom betreffenden Endverbraucher maximal bezogene Leistung an. In
der bisherigen Praxis wird dabei auf die monatlichen Hochstleistungen (maximaler Elektrizitatsbezug)
abgestellt. Ohne-intelligentes-Messsystem-kann-dDer Netzbetreiber kann zur Leistungsbepreisung al-
ternativ auch auf die Anschlussdimensionierung abstellen. Absatz 5 halt der Klarheit halber explizit
fest, dass solche Leistungskomponenten zuldssig sind. Neben den Arbeits- und Leistungskomponen-
ten kdnnen die Netzbetreiber auch verbrauchs- und leistungsunabhangige sog. Grundtarife (fixe
Grundkomponenten) in die Tarife aufnehmen. Die Tariffreiheit gilt nicht grenzenlos. Erstens ergeben
sich gewisse Schranken bereits aus den Tarifgrundsatzen, die in Artikel 14 Absatz 3 des Gesetzes ent-
halten sind. Nach dessen Buchstaben a missen die Tarife einerseits die verursachten Kosten wider-
spiegeln (Prinzip der Verursachergerechtigkeit). Andererseits missen sie nach dessen Buchstaben e
den Zielen einer effizienten Netzinfrastruktur und Elektrizitdtsverwendung Rechnung tragen und An-
reize fur einen stabilen und sicheren Netzbetrieb setzen. Letzteres\Vor allem die effiziente Elektrizitats-
verwendung setzt der Gewichtung der Leistungskomponente gewisse Grenzen. Zwar stehen leistungs-
orientierte Tarife grundsatzlich im Dienst der Verursachergerechtigkeit, kommt es doch beim Total der
Netzkosten weniger auf die Jahressumme der bezogenen Kilowattstunden, sondern mehr auf die je-
weiligen Hochstlasten an. Umgekehrt setzen aber die Arbeitskomponenten starkere Anreize fur eine
effiziente Elektrizitdtsverwendung. Aus der Praxis der EICom kdnnen sich deshalb Unter- oder Ober-
grenzen fiir die Gewichtung einzelner Tarifkomponenten ergeben, wobei diesbezlglich aufgrund der
unterschiedlichen technischen und 6konomischen Realitaten auch zwischen den verschiedenen Netz-
ebenen differenziert werden kann. Zweitens sind der Tariffreiheit auch Schranken durch die spezifi-
schen Tarifvorgaben fir die Niederspannungsebene gesetzt, namentlich durch die Mindestarbeitskom-
ponenten gemass Artikel 18a Absatz 2 Buchstaben a und c sowie Absatz 5.

Absatz 6: Gemass Artikel 9b Absatz 2 revStromVG haben die Netzbetreiber vor einem Netzausbau
Optimierungen einschliesslich der Nutzung von Flexibilitdt zu prifen. Der Gesetzgeber hat zudem mit
Anderungen in Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben a und e des Gesetzes seinen Willen zum Ausdruck ge-
bracht, dass tarifare Anreize im Sinne der Effizienz, Stabilitdt und Sicherheit des Netzes vermehrt ge-
nutzt werden sollen. Buehstabe-b-Insbesondere durch die Gesetzesanpassung, dassBa die Netznut-
zungstarife nach Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a des Gesetzes nicht mehr «einfache», sondern nur-
mehr «nachvollziehbare» Strukturen aufweisen missen, gibt es fortan mehr Freiheiten fiir Tarife, deren
Ausgestaltung Tarifkomponenten sich wahrend des Tarifjahres nach Massgabe von bestimmten Fakto-
ren andern karronnen. Damit sind die sog. dynamischen Tarife angesprochen. Nach-dem-Buchstaben
b-sind-sDie Verordnung legt fur diese einige Grundsatze fest:

Buchstabe a: seleheDynamische Tarife sind dann zulassig, wenn sie gezielte Anreize fur ein netzdienli-
ches Verhalten setzen. Gefragt sind Anreize, die individuellen Beitrage zur jeweiligen Spitzenlast im
Netz oder einem Netzteil (siehe Buchstabe b) zu reduzieren. Ob die konkrete Ausgestaltung des Tarifs
diesem Ziel gerecht wird und mithin von einem dynamischen Tarif die Rede sein kann, ist sowohl im
Streitfall als auch von Amtes wegen von der EICom zu beurteilen. Dabei geht es vor allem um die Wahl
der netzbezogenen Referenzgrdssen und der Bestimmung ihres Einflusses auf die Variabilitat der ein-
zelnen Tarifbestandteile; deren Zusammensetzung ist den Netzbetreibern aber grundsatzlich freige-
stellt. Verlangt ist, dass sich die Ausgestaltung des Tarifs mindestens stiindlich andern kann. Eine
noch feinere Granularitat der Tarife ist grundsatzlich zulassig.-selange-nech-ven-einer-Zu beachten ist,
dass es sich noch um eine «nachvollziehbaren Struktur» im Sinne von Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a
StromVG handelt (vgl. auch Bst. f Ziff. 1)die-Rede-seinkann. Die Dynamik kann sich auf die Arbeits-
oder die Leistungskomponente beziehen. Die konkrete Methodik wird muss wie die anderen Tarife bis
spatestens Ende August des Vorjahres publiziert werden (Art. 7b). Dies impliziert, dass auf Basis der
publizierten Methodik die Tarife fur die Netznutzung bis zum Vortag oder allenfalls zuklnftig auch in
Realzeit angepasst werden kénnen, so dass die aktuellen Netzknappheiten berlicksichtigt werden.

Buchstabe b: Die Netzverhaltnisse kdnnen sich besonders in grésseren Netzgebieten eines Netzbetrei-
bers sehr stark unterscheiden. Zu denken ist insbesondere an Stadte mit grossem Lastliberhang einer-
seits und landliche Gebiete mit relativ tiefer Last sowie viel lokaler Produktion anderseits. Tarife, wel-
che Anreize fir netzdienliches Verhalten setzen, machen daher in der Regel nur dann Sinn, wenn sie
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auf die jeweilige Situation im Netz zugeschnitten werden kénnen. Wie oben erwahnt, wollte der Ge-
setzgeber mit den vorgenommenen Gesetzesanpassungen den Einsatz von Tarifen mit netzentlasten-
den Anreizen férdern. Nach Sinn und Zweck des Gesetzes ist daher der Grundsatz der Einheitlichkeit
nach Absatz 2 so auszulegen, dass ortlich differenzierte Tarife vorgesehen werden kdnnen, wobei der
Einheitlichkeit jedoch bei der Ausgestaltung dennoch Rechnung zu tragen ist (Buchstabe c). Die 6rtli-
che Differenzierung ist vom Netzbetreiber nach Netzsituation vorzunehmen.

Buchstabe c: macht Vorgaben zur Ausgestaltung der dynamischen Tarife. Ausgangspunkt bildet ein
vom Netzbetreiber zu bestimmendes Standardlastprofil fiir die Kundengruppe, welcher der dynamische
Tarif angeboten wird. Davon ausgehend werden zwei Grundsatze verankert:

- Zum einen soll das flr ein Standardlastprofil resultierende Netznutzungsentgelt des dynami-
schen Tarifs mit demjenigen aus anderen Tarifen fiir die entsprechende Kundengruppe ver-
gleichbar sein. Dies soll zusammen mit dem in Buchstabe e enthaltenen Grundsatz eine verur-
sachergerechte Ausgestaltung der dynamischen Tarife sicherstellen. Im Grundsatz/Durch-
schnitt wird dadurch sichergestellt, dass nur (im Idealfall angepasste) netzdienliche Be-
zugsprofile von allfélligen Einsparungen profitieren.

- Satz 2 stellt klar, dass der Grundsatz auch fur ortlich differenzierte dynamische Tarife unterei-
nander gilt. Dadurch wird im Resultat die gesetzlich geforderte Einheitlichkeit der Tarife umge-
setzt. Auch ortlich unterschiedliche Tarife sind somit so auszugestalten, dass mit den festge-
legten Standardlastprofilen der Kundengruppe vergleichbare Netznutzungsentgelte resultieren.
Dies schliesst nicht aus, dass es im Einzelfall zu Ungleichbehandlungen kommen kann. Vor
dem Hintergrund der vom Gesetzgeber erwarteten positiven Wirkungen dynamischer Tarife ist
dies jedoch hinzunehmen.

In der Praxis wird noch zu klaren sein, in welchem Zeitraum die Vergleichbarkeit gegeben sein muss,
d.h. nur fUr das Tarifjahr als Ganzes oder fir einzelne kiirzere Zeitperioden.

Der Grundsatz der Verursachergerechtigkeit wird fuir die dynamischen Tarife in Buchstabe d konkreti-
siert. Wie oben beschrieben geht es darum, dass durch die dynamischen Tarife und die dadurch be-
wirkte Netzentlastung die Netzkosten mittel-/langfristig gesenkt werden kénnen. Diese Kosteneinspa-
rungen bilden aufgrund des Effizienzgrundsatzes (z.B. Art. 15 Abs. 1 StromVG) die obere Grenze flr
die Weitergabe von geringeren Kosten an die Endverbraucher mit dynamischen Tarifen mittels Tarif-
vorteilen, wobei der Netzbetreiber auch die Zusatzkosten fir die Einfihrung und den Betrieb dynami-
scher Tarife berlcksichtigen muss. Wirde ein Missverhaltnis zwischen tariflichen Vorteilen der Endver-
braucher mit dynamischen Tarifen und den Kosteneinsparungen im Netz bestehen, so missten die tb-
rigen Endverbraucher diese Differenz ibernehmen. Dies wirde eine volkswirtschaftlich unerwiinschte
und gesetzeswidrige Art der Quersubventionierung unter verschiedenen Endverbrauchergruppen dar-
stellen. Es ist anzumerken, dass in der Regel eine mittel- bis langfristige Sicht fur den Vergleich zu
Netzkosteneinsparungen angezeigt ist, da die Netzkosteneinsparungen haufig nicht kurzfristig wirksam
werden. So kann es sein, dass durch die Netzentlastung Sonderabschreibungen vermieden oder ver-
ringert werden, was jedoch keine unmittelbare Auswirkung auf die Netzkosten hat. Wesentlich ist, dass
der Netzbetreiber eine fundierte Planung mit Kosten-/Nutzenanalyse vornimmt und diese auf Verlan-
gen der EICom nachweisen kann.

Buchstabe e: Dynamische Tarife sind in der Ausgestaltung und der Umsetzung naturgemass komple-
xer als «herkdmmliche» Tarife. Ausserdem fehlt es derzeit noch an Erfahrung im Umgang mit dynami-
schen Tarifen, und die Technologie (etwa bei den Smarthomesystemen) entwickelt sich rasant. Die
Netzbetreiber sind daher angewiesen, im Umgang mit diesen Tarifen fur Transparenz zu sorgen. Dazu
gehoren namentlich die folgenden drei Pflichten:

- Ziffer 1 knupft an die gesetzliche Vorgabe nachvollziehbarer Strukturen an und erganzt diesbe-
zuglich, dass die Transparenz insbesondere bei der Darstellung der Tarifmethodik besonders
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zu beachten ist. Ein Endverbraucher muss «ohne Physikstudium» nachvollziehen kénnen, wel-
che Netzkriterien sich in welcher Weise auf die Tarife auswirken und warum und wie diese be-
rechnet werden.

- Ziffer 2: Auch wenn die Anreize dynamischer Tarife realistischerweise hauptséachlich durch au-
tomatisierte Systeme verarbeitet werden durften, ist dennoch zentral, dass die Netzbetreiber
den Endverbrauchern die aus dem dynamischen Tarif resultierenden vorgesehenen/aktuellen
Tarife transparent zur Verfiigung stellen. Dies kann etwa relevant sein, wenn ein Endverbrau-
cher die vorgesehene Routine des automatisierten Systems manuell Gbersteuern muss. Es
reicht somit nicht aus, dass die Tarifinformationen Uber eine Schnittstelle fir Smarthome-Sys-
teme zur Verflgung stehen. Die Tarife missen auch fur den Endverbraucher selbst einfach
zuganglich sein. Anbieten durften sich etwa die Verwendung einer App in Mobilapplikationen
oder eine Abfragemaoglichkeit auf der Webseite des Netzbetreibers.

- Der Netzbetreiber muss gemass Ziffer 3 sicherstellen, dass ein Endverbraucher im Kunden-
portal oder zumindest auf Nachfrage hin eine detaillierte Abrechnung (Zeiten mit Tarif und sei-
nem Bezug) erhalt, anhand welcher er seine Rechnung Uberprifen kann.

Absatz 7: Dynamische Netznutzungstarife sind fur die meisten Netzbetreiber, v.a. aber fur die meisten
Endverbraucher neu. Letztere verfugen zudem haufig nicht Gber gentigend Flexibilitat und auch nicht
Uber die technischen Moglichkeiten (z.B. «<Smarthome-Systeme»), um auf die Anreize entsprechend
reagieren zu kénnen. Entsprechend wird vorgesehen, dass sie zumindest die Mdglichkeit zu haben,
einen anderen als einen dynamischen Tarif zu wahlen, wenn dieser als Standardtarif definiert wird.

Begriindung

Wir halten es fir verursachergerecht, dass der Netzbetreiber anstelle fixer Grundtarife auch Leistungs-
tarife vorsehen kann, welche sich an der Anschlusshohe orientieren. Im Sinne der Rechtssicherheit soll
dies ausdricklich in der Verordnung festgehalten werden.

Zur Streichung «Letzteres»: Stimmt hier der Bezug? Im Text ist danach nur die effiziente Elektrizitats-
verwendung als Einschrankung der Leistungskomponente erwahnt. Es scheint nicht klar, ob das Krite-
rium «Anreize fiir einen sicheren und stabilen Netzbetrieb» der Leistungskomponente zwingend entge-
gensteht. Eine einheitliche Arbeitskomponente setzt ja auch keine solchen Anreize. Siehe dazu auch
oben, Antrag 2 zu den Grundziigen der Vorlage.

Fir die dynamischen Tarife schlagen wir gestitzt auf eine Auslegung unter Bezug auf die vom Gesetz-
geber vorgenommen Anpassungen insbesondere eine oOrtliche Differenzierungsmdglichkeit vor. Dane-
ben erachten wir Vorgaben zur Sicherstellung der Verursachergerechtigkeit und der Gewahrleistung
der Transparenz fir die Endverbraucher als angezeigt. Zudem soll ein Wahiltarif vorgesehen werden,
wenn der dynamische Tarif der Standardtarif ist, sowie die Transparenz fur den Endverbraucher bei
dynamischen Tarifen gewahrleistet werden.

Zur Begrindung und Ausgestaltung sei auf die Erganzungen im erlauternden Bericht verwiesen.

Der Verweis in Absatz 4 muss auch den Absatz 5 sowie Artikel 18a Absatz 5 umfassen (letzteres ist
auch im erlauternden Bericht so erwahnt).

Im Ubrigen schlagen wir einige sprachliche Anpassungen vor. So andert sich die Ausgestaltung des
dynamischen Tarifs an sich nicht, sondern die Héhe der Tarifkomponenten. Die Tarife bei dynami-
schen Tarifen missen sich zudem nicht zwingend stiindlich andern, sondern sie sollen lediglich mind.
stlindlich aufgrund der Methodik Uberprift werden.
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Artikel 18a

Antrag 1 zu Absatz 1

Der erlauternde Bericht S. 29 sei wie folgt anzupassen:

[...] Nach Buchstabe b sind Endverbraucherinnen und Endverbraucher, welche in die Basiskunden-
gruppe nach Buchstabe a fallen wurden, aber die noch nicht mit einem intelligenten Messsystem aus-
gestattet sind, einer eigenen Kundengruppe zuzuweisen. Fur diese gilt die mit-einrerbesonderen Tarif-

vorgabe in Absatz 5{Abs-5). Dies-gilt-ungeachtet-ihresJahresverbrauchs-und-derganzjdhrigenNut-

Begriindung 1

Die Korrektur bildet die Ausgestaltung im Verordnungstext ab. So gabe es eine Kundengruppe fir End-
verbraucher in ganzjahrig genutzten Liegenschaften ohne intelligentes Messsystem. Dazu kann es
aber weitere Kundengruppen mit Endverbrauchern geben, welche nicht mit einem intelligenten Mes-
system ausgestattet sind (z.B. mit einem hoéheren Bezug als 50 MWh auf Niederspannungsebene oder
in nicht ganzjahrig genutzten Liegenschaften).

Falls es die gesetzgeberische Absicht war, alle Endverbraucher auf Niederspannungsebene ohne intel-
ligentes Messsystem in eine einzige Kundengruppe einzuteilen, misste der Verordnungstext ange-
passt werden. Dabei ware zu beachten, dass dann aber keine Unterscheidung in der Ausgestaltung
der lbrigen 30% durch die Netzbetreiber mehr méglich ware (bei Grund- und Leistungskomponenten).

Antrag 2 zu Absatz 2

Artikel 18a Abs. 2 sei wie folgt anzupassen:

2 Fiir die Festlegung des Standardtarifs der Basiskundengruppe bieten-sich-den konnen die Netzbetreibern die unter den drei
folgenden Tarifmodellen anwihlen:

Begrindung 2
Die unibliche und wenig prazises Formulierung «sich anbieten» ist der Klarheit halber zu ersetzen.

Antrag 3 zu Abs. 2 Bst. ¢

Es seien zusatzliche Erlauterungen zur Ausgestaltung der Mdglichkeit in Buchstabe ¢ aufzunehmen.
Dies betrifft insbesondere die Frage, ob die Zeitfenster einerseits und die Leistungspreise andererseits
innerhalb des Tarifjahres unterschiedlich festgelegt werden dirfen (aber bereits vorab bis 31. August
publiziert). So kénnten etwa saisonal unterschiedliche Zeitfenster und/oder Leistungstarife resultieren,
oder fur gewisse Gebiete unter Umstanden sogar nur an wenigen Tagen oder im Extremfall Stunden
im Jahr, wenn dann erwartungsgemass ubermassige Spitzen auftreten.

Begrindung 3
Dies ist fiir die Netzbetreiber ein neues Tarifelement. Zusatzliche Erlauterungen waren daher hilfreich.

Antrag 4 zu Absatz 4

Absatz 4 sei ersatzlos zu streichen.
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Begriindung 4

Unseres Erachtens ist diese Bestimmung nur schwer (wenn Uberhaupt) umsetzbar und entsprechend
ersatzlos zu streichen. Es wird auch unter Beizug des erlduternden Berichts nicht klar, was die Krite-
rien fir eine Benachteiligung sein sollen. Ebenfalls ist nicht klar, ob gewisse Anpassungen fur Endver-
braucher mit Eigenverbrauch zuldssig sind, wenn sie verursachergerecht sind. Eine Uberpriifung, ob
die Endverbraucher mit Eigenverbrauch und die ZEV «in ihrer Gesamtheit betrachtet» nicht benachtei-
ligt werden, scheint uns nicht praktikabel. Auf jeden Fall wird dies bei den Netzbetreibern, aber auch
bei der EICom zusatzlichen Aufwand verursachen. Schliesslich stellt sich auch die Frage, weshalb
diese Vorgabe nur fir die Basiskundengruppe gelten soll. Unseres Erachtens soll der Grundsatz der
Verursachergerechtigkeit fir die Beurteilung der Netznutzungstarife ausschlaggebend sein. Mit den
Ubrigen gesetzlichen Vorgaben, welche teilweise in einem Spannungsverhaltnis stehen, bestehen be-
reits geniigend Zielkriterien.

Antrag 5 zu Absatz 5

Es sei zu klaren, ob sich die Bestimmung auf samtliche Endverbraucher auf Niederspannungsebene
bezieht, oder nur auf solche nach Art. 18a Abs. 1 Bst. b. Im ersteren Fall sei der erlauternde Bericht
(siehe dazu bei der Begriindung), im letzteren Fall der Verordnungstext (Bei Endverbrauchern im Sinne von
Absatz | Buchstabe b...) anzupassen.

Begriindung 5

Vom Wortlaut her bezieht sich die Bestimmung auf alle Endverbraucher auf Niederspannungsebene
(wegen der Uberschrift von Art. 18a) ohne intelligentes Messsystem. Dagegen wird im erlauternden
Bericht durch den Verweis in der Klammer (zu Abs. 5) sowie im letzten Absatz letzter Satz suggeriert,
dass nur Endverbraucher gemass Art. 18a Abs. 1 Bst. b erfasst werden. Wenn ersteres gemeint ist,
ware wie oben erwdhnt noch zu klaren, ob alle diese Endverbraucher in einer Kundengruppe sind,
oder ob es mehrere Kundengruppen gegeben kann.

Frage zu Absatz 5

In Absatz 5 wird auf die Absenz intelligenter Messsysteme Bezug genommen. In der aktuellen Gesetz-
gebung wird in Art. 18 Abs. 4 StromVV zwischen Endverbrauchern mit/ohne «Leistungsmessung» un-
terschieden. Wird vorliegend verlangt, dass ein intelligentes Messsystem mit allen Eigenschaften ge-
mass (neu) Art. 8a9uinauies StromVV vorliegt, oder werden nur Messysteme mit bestimmten dieser Ei-
genschaften verlangt?

Befreiung und Riickerstattung des Netznutzungsentgelts: Erlduternder Bericht, Grundziige der
Vorlage (S. 9 ff.)

Vorbemerkung

Wir haben nachfolgendes Verstandnis von der in der Vernehmlassungsvorlage beabsichtigten Umset-
zung der Ruckerstattung bei Speichern mit Endverbrauch. Sollte dies nicht der Absicht entsprechen,
empfehlen wir vorbehaltlich unserer Anpassungsantrage entsprechende Prazisierungen/Klarstellungen
in Verordnung und erlduterndem Bericht.

- Sowohl fir die Berechnung des Rickerstattungstarifes als auch fiir die Bestimmung des riick-
erstattungsfahigen Teils des Netznutzungsentgelts eines Speicherbetreibers wird nur die Ar-
beitskomponente berucksichtigt. Der Umgang mit Abgaben und Leistungen wird von den Vor-
gaben nicht berlhrt und bleibt in kantonaler Kompetenz.
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- Die fir die Rickerstattung massgebende Menge (Anzahl kWh) eines Speicherbetreibers be-
rechnet sich je nach Konstellation direkt nach eingespeister Menge (falls keine Produktion hin-
ter einem bestimmten Anschlusspunkt besteht) oder nach der Berechnung geméass Erlauterun-
gen (mit Produktion hinter einem bestimmten Anschlusspunkt).

- Der Netzbetreiber legt fur jeden Tarif (Standard- und Wahltarife) der verschiedenen Kunden-
gruppen Ruckerstattungstarife fest und publiziert diese.

- Die Rickerstattungstarife werden in Fallen von Art. 14a Abs. 4 Bst. a revStromVG als Durch-
schnitt der Arbeitskomponente der Netznutzungstarife berechnet. Im Einheitstarif wiirde er so-
mit direkt der Arbeitskomponente entsprechen. Bei mehrstufigen Tarifen (insbes. bei Hoch-
/Niedertarifen) wird eine Gewichtung nach den fur die jeweiligen Tarifstufen gultigen Zeitfens-
tern vorgenommen. Die Verteilung der Mengen auf die Tarifstufen soll nicht beriicksichtigt wer-
den.

- Die Ruckerstattung/Vergutung erfolgt auf Basis der fir die Rickerstattung relevanten Menge
(wie definiert) multipliziert mit dem Rickerstattungstarif. Dazu kommt das Produkt aus den wei-
teren ruckerstattungsfahigen Beitragen (SDL, Stromreserve nach WResV und Netzzuschlag)
und der flr die Ruckerstattung relevanten Menge.

- Fur Umwandlungsanlagen soll offenbar ein anderer Rickerstattungstarif zur Anwendung kom-
men (Erlduternder Bericht, letzter Absatz S. 12).

Antrag 1

Der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, 3. Absatz 3, S. 9 sei wie folgt anzupassen:

In Bezug auf die ersten beiden Kategorien ven-Speicheranlagen (Speicher mit Endverbrauch und Um-
wandlungsanlagen) erfolgt die Rickerstattung nur fir die Elektrizitatsmenge, die nach dem Bezug aus
dem Netz und nach der Speicherung (und Umwandlung) zuriickgespeist wird.

Begrindung 1:

Der Text war unklar.

Antrag 2

Der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, letzter Absatz auf S. 9 sei wie folgt anzupassen:

Artikel 18¢ — 18¢g enthalten die wichtigsten Eckpunkte zentralen Vorgaben fiir die Umsetzung der identi-
f|2|erten Ruckerstattungslosung. Deren konkrete Umsetzung auf Basis des Kompromisses wird Dartiber

d : in den nachfolgenden Erlauterungen
dargestellt Umsetzungselemente werden voraussichtlich dann in den von den Netzbetreibern zu erlas-
senden Richtlinien (Art. 18g) zu konkretisieren sein.

Begriindung 2:

Die Verordnung soll alle wichtigen Umsetzungen enthalten. In den Erlauterungen werden diese eben
gerade «erlautert». In diesem Sinne bitten wir auch um Prifung, ob weitere Elemente in der Verord-
nung zu verankern sind. Wir erachten an dieser Stelle der Erlduterungen zudem einen Hinweis auf die
Richtlinien als sinnvoll.
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Antrag 3

Der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, erster Absatz auf S. 10 sei wie folgt anzupassen:

Eine Speicheranlage mit Endverbrauch liegt beispielsweise vor, wenn eine stationare Batterie in einem
Haus installiert ist und wenn sie energiewirtschaftlich auch fir Zwecke des Endverbrauchs eingesetzt
wird bzw. dies messtechnisch nicht ausgeschlossen werden kann.

Begrindung 3

Aus der Tatsache, dass eine Batterie stationar ist, ergibt sich noch nicht, ob sie mit Endverbrauch oder
ohne betrieben wird. Daher Erganzung gemass Mitteilung des FS EICom «Fragen und Antworten zur
Energiestrategie 2050», Frage 63 (www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen).

Antrag 4

Der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, 3. Absatz auf S. 10 sei wie folgt anzupassen:

Im Falle eines mobilen Speichers (Elektrofahrzeug mit bidirektionalen Lademdglichkeiten) kénnen La-
den und Entladen des Speichers an unterschiedlichen Standorten erfolgen. Im Sinne einer pragmati-
schen Lésung wird diesfalls einstweilen unabhangig vom tatsachlichen Bezug aus dem Netz das ge-
samte Volumen der aus dem Speicher zuriickgespeisten Energie fur die Ruckerstattung berlcksichtigt.
Zwar ist eigentlich nur die aus dem Netz bezogene Elektrizitat riickerstattungsfahig. Jedoch kann der-
zeit nicht Uberprift werden, ob der Strom aus dem Netz bezogen wurde und gegebenenfalls an wel-
chem Anschlusspunkt er bezogen wurde.

Begrindung 4
Sofern diese Erganzung zutrifft, ware sie fir das Verstandnis hilfreich.
Antrag 5

Der erlauternde Bericht, Ziff. 2.9 4. Absatz auf S. 10, sei wie folgt anzupassen:

«Die Ruckerstattung erfolgt fur jede Abrechnungsperiode auf Basis der Elektrizitatsmenge, welche
durch folgende Schritte dureh mittels Abgleich vonder Zeitreihen ermittelt wird: 1) Minimum von Bezug
aus dem Netz am Netzanschlusspunkt und der Einspeicherung wahrend je 15 Minuten 2) Minimum der
Ausspeicherung und der Rickspeisung ins Netz wahrend je 15 Minuten 3) dem Minimum pro Abrech-
nungsperiode von 1 und 2.»

Beim letzten Schritt sollte klar sein, ob die Summen der Zeitreihenwerte von 1) und 2) zu vergleichen
und das Minimum zu bilden ist, oder ob das Minimum der Zeitreihenwerte aus 1) und 2) bestimmt und

daraus dann die Summe fiir die Abrechnung gebildet wird.

Die Erlauterungen seien an dieser Stelle zudem mit einem illustrativen Beispiel zu erganzen. Es ist zu-
dem kurz die Rationale der Berechnung darzulegen.

Begriindung 5

Unseres Erachtens sind die Erlduterungen so noch nicht gentigend klar.
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Antrag 6

Der erlauternde Bericht, Ziff. 2.9 letzter Absatz S. 10 und 1. Absatz S. 11 vor Kasten, sei wie folgt zu
andern und der grau markierte Satz zu prazisieren bzw. genauer zu erlautern:

Die Verordnung regelt auch die Hohe der Ruckerstattung sowie deren Zusammensetzung und Berech-
nungsmethode.
15-StremVG: Die Ruckerstattung beschrankt SICh auf d|e Arbe|tstar|fkomponente da der Lelstungstanf
fur die Vergutung der Anschlusskapazitat dient. Diese Kapazitat fallt bei einer Rickspeisung nicht weg,
also ist auch keine Ruckerstattung angezeigt. Analoges gilt fir die Grundpreise, die die strukturellen
Netzkosten abdecken. Auch diese sind nicht rlickerstattungsfahig.

Fir jeden Netznutzungstarif (Standard- und Wahltarife der verschiedenen Kundengruppen) erstellt der
Netzbetreiber einen fir die Berechnung der Verglitung massgebenden Rickerstattungstarif. Dieser fir
die-Vergitung-massgebende-Arbeitstarifkomponente-ergibt sich aus dem Durchschnitttarif der Arbeits-
komponente des Netznutzungstarifs der Kundengruppe am Ort der Wiedereinspeisung (Netzan-
schlusspunkt), bspw. Durchschnitt von Hoch- und Niedertarif. Bei zeitlich variablen Tarifen (z.B. Hoch-
und Niedertarif) wird die Tarifdauer berticksichtigt. Wenn also z.B. der Hochtarif wahrend 14 Stunden
gultig ist und der Niedertarif wahrend 10 Stunden, ergibt sich der Durchschnittstarif = (14 * Hochtarif +
10 * Niedertarif) / 24. Hingegen wird keine Mengengewichtung anhand der zeitlichen Verteilung der be-
zogenen Energiemengen vorgenommen. Bei dynamischen Tarifen ist ein jahrlich erwarteter Durch-
schnittstarif festzulegen.

sung—éNetzansehlussp&nkt—} D+ese|C Dle Ruckerstattungstanfeiliani selrlte mussen im Rahmen der Tarlf-
berechnung zusammen mit allen anderen Netznutzungstarifen publiziert werden und finden auf alle
Ruckerstattungen nach Art|kel 14a Abs. 4 revStromVG Anwendung d+e—ve#seh+edenen—F—aHe—Anwen-

Ruekepstafetuﬂg—bemeleaehugt— D|e Ruckerstattung umfasst zum einen das Produkt aus Ruckerstat-
tungstarif und die fur die Rickerstattung massgebende Menge an Wiedereinspeisung. Zum anderen
werden die anteilsmassigen Kosten fir die Systemdienstleistungen, die Stromreserve nach WResV
und den Netzzuschlag (Art. 35 EnG) berlcksichtigt. Die Héhe der Rickerstattung bezlglich dieser Ele-
mente ist proportional zur Menge der wiedereingespeisten Elektrizitat. Die Riickerstattung lokaler Ab-

gaben bleibt in der Kompetenz der Kantone/Gemelnden Naeh—bﬁlaengeppra*lswa;en—laumpspeleher-

Begriindung 6

Der Satz zu den anrechenbaren Kosten einerseits ist nicht ganz prazis, vor allem verwirrt er aber in
diesem Zusammenhang.

Es macht Sinn, die zur Bestimmung/Berechnung des Durchschnittstarifs fur die Rickerstattung rele-
vanten Informationen an einem Ort zusammenzufihren, um Verwirrung zu vermeiden.
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Zum grau markierten Satz: Es seien zusatzliche Erlauterungen zur Berechnung der Rickerstattungsta-
rife bei dynamischen Tarifen oder auch bei Tarifen mit einer lastabhéngigen Leistungskomponente auf-
zunehmen (siehe auch erlauternder Bericht zu Art. 18d Abs. 2, S. 30). Insbesondere sind die folgenden
Fragen zu beantworten:

- Wird bei dynamischen Tarifen auch das arithmetische Mittel der aufgrund der Netzsituation
Uber das Jahr erwarteten Arbeitskomponenten gebildet (ohne Mengengewichtung)?

- Wie wird mit dynamischen Leistungstarifen umgegangen: Werden diese ebenfalls nicht be-
riicksichtigt wie etwa eine Standard-Leistungskomponente (monatliche Spitze)?

Der Term «die sich auf die Energiemenge bezieheny ist unklar. Die Abgaben und Leistungen an Ge-
meinwesen werden in der Regel ebenfalls nach der bezogenen Energie abgerechnet, werden aber ge-
mass Wortlaut von Art. 18d Abs. 1 E-StromVV nicht rlickerstattet.

Es ist unklar, was mit «dieser Kosten» gemeint ist (wohl die Abgaben und Leistungen an Gemeinwe-
sen) und was die Rechtswirkungen des nachfolgenden Satzes sein sollen.

Es sollte eine Publikationspflicht vorgesehen werden. Dies ist in Verordnung und Erlduterungen klar
festzuhalten.

Unseres Erachtens ist es sinnvoll, wenn dieselben Riickerstattungstarife auf alle Falle der Ruckerstat-
tung gemass Artikel 14a Absatz 4 Anwendung finden. In der Verordnungsbestimmung ist denn auch
keine Differenzierung vorgesehen. Dagegen scheint man auf Seite 12 letzter Absatz des erlduternden
Berichts von einer anderen Berechnung auszugehen.

Antrag 7

Der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, Beispiele im Kasten auf S. 11, sei wie folgt anzupassen:
Stationéarer Speicher

Der VNB, der flr den Betrieb des Netzes verantwortlich ist, veréffentlicht auf seiner Webseite den
Rickerstattungstarif (fir den anwendbaren Netznutzungstarif am Anschlusspunkt), der sich fir das

Jahr 2024 auf x Rp. pro kWh belauft.

Fur dBiese Elektrizitatsmenge erfolgt die Riuckerstattung mit dem publizierten Ruckerstattungstarif zum
und fur die damit-dieverbundenen Elemente SDL, Kosten Stromreserve und Netzzuschlag zum flr

diese geltenden Bestandteil des Netznutzungstarifswerdenzum-publiziertenTarif riickerstattet.

Begrindung 7

Nach unserem Verstandnis soll es mehrere Riickerstattungstarife (d.h. einen je Netznutzungstarif) ge-
ben.

Sofern SDL, Stromreserve und Netzzuschlag nicht in den Rickerstattungstarif integriert werden, muss
die Formulierung angepasst werden. Dies wirde als Prazisierung auch fiir die anderen beiden Bei-
spiele gelten.

Hinweis

Herr X hat nur Anspruch auf eine Riickerstattung fiir das, was er aus dem Netz bezogen hat. Er hat

Anspruch auf eine Ruckerstattung fir die ins Netz riickgespeiste Elektrizitdtsmenge, unabhangig da-
von, wo er diese (aus dem Netz) bezogen hat.
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Wir gehen davon aus, dass fiir eine pragmatische Lésung hier auch in Kauf genommen wird, dass
Herr X sein Auto auch an einem anderen Ort mit PV-Strom laden kénnte und dann bei seiner Ladesta-
tion einspeisen kdnnte.

Antrag 8 zu Erlauterungen E-StromVV, Ziff. 2.9

Es sollte in den Erlauterungen die Frage geklart werden, ob ein Endverbraucher pro Ladestation ein
Gesuch um Ruickerstattung stellen kann, wenn er iber mehrere Netzanschliisse mit Ladestationen ver-
fugt (unabhangig davon, ob im gleichen Netzgebiet oder nicht)? Als Beispiel mag ein Endverbraucher
dienen, der sich unter der Woche am Wohnsitz (mit Ladestation) aufhélt und das Wochenende in sei-
nem Ferienhduschen (ebenfalls mit Ladestation) verbringt.

Begriindung 8

Diese Frage wird in der Praxis auftauchen und sollte daher schlissig geklart sein. Wir gehen davon
aus, dass ein Antrag an verschiedenen Orten mdglich ist. Ein «Verbot» ware wohl auch schwierig zu
kontrollieren, gerade in unterschiedlichen Netzgebieten.

Antrag 9

Es sei der erlauternde Bericht Ziff. 2.9, S. 12 wie folgt anzupassen:

Fir Elektrizitat aus Speichern gilt die Abnahme- und Vergutungspflicht grundsatzlich nicht. Gemass
Artikel 15 EnG gilt die Abnahme- und Vergutungspflicht nur fir Produzenten. Speicheranlagen sind von
diesem Artikel nicht betroffen. Dennoch hat ein Speicher injedem-Falldas Recht, die gespeicherte
Elektrizitat wieder einzuspeisen. Hierfir muss er einen Kaufer fir die Energie finden. Der Speicherin-
haber kann mit einem Dritten oder Uber die Flexibilitdtsregulierung (Art. 17¢c Abs. 2 StromVG) auch mit
einem VNB &ber-die-Flexibilitatsregulierung{(Art—17e-Abs—2 StromV/G) edereinem-Dritten entspre-
chende Vereinbarungen abschliessen. Damit der VNB darauf zurtickgreifen kann, muss er jedoch in
seinem Netzgebiet handeln und die Flexibilitdt netzdienlich im Sinne von Artikel 19a Absatz 1 StromVV
nutzen. Unter bestimmten Umstanden verfiigt der VNB Uber garantierte Nutzungensgarantien, die
keine Vereinbarung mit dem Speicherinhaber erfordern (Art 17¢c Abs. 4 StromVG).

Begriindung 9

Laut EICom ist nicht ausgeschlossen, dass aus einer Anlage gemass Art. 15 EnG eingespeicherte und
spater ins Netz eingespeiste Energie der Abnahme und Vergutungspflicht untersteht, sofern messtech-
nisch nachgewiesen werden kann, dass der Strom aus einer solchen Anlage stammt (vgl. Mitteilung
Fragen und Antworten zur Energiestrategie 2050, Frage 63.3).

Absolute Aussagen sind zu vermeiden. Bei Gefahrdung des Netzes ware etwa die Einspeisung nicht
moglich.

Antrag 10
Es sei der erlduternde Bericht Ziff. 2.9, letzter Absatz S. 12 f. wie folgt anzupassen:

«D+ese Dle Ruckerstattung baS|ert auf dem vom Vertellnetzbetrelber pubI|Z|erten Durchschnlttstanf ba—

zungstarlf der bei der Vergutung der zuruckgespelsten Elektr|2|tatsmenge angewendet W|rd darf den
gezahlten Netznutzungstarif zum Zeitpunkt der Ausspeisung nicht Uberschreiten-»
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Der grau markierte Satz ist im Sinne der Begriindung anzupassen und es sind gegebenenfalls weitere
Erlauterungen aufzunehmen.

Begriindung 10

Es geht aus dem erlauternden Bericht nicht hervor und ist auch nicht ersichtlich, weshalb hier ein an-
derer Ruickerstattungstarif zur Anwendung kommen sollte. Nach unserem Verstandnis wird die Berech-
nung des Durchschnittstarifes in Art. 18d E-StromVV geregelt und in den Erlduterungen auf Seiten 10
und 11 beschrieben. Diese Beschreibung weicht davon ab. Insbesondere ist auf den Seiten 10 und 11
der Erlduterungen die Rede von einer Publikation des Durchschnittstarifs.

Zum grau markierten Satz:

- Soll hier die Formulierung aus Artikel 14a Abs. 4 revStromVG libernommen/konkretisiert oder
etwas anderes festgelegt werden?

- Sofern dieser Satz wie in Art. 14a Abs. 4 revStromVG flr alle Ruckerstattungen und nicht nur
fur Umwandlungsanlagen gelten soll, wéare dies in den Erlauterungen an anderer Stelle aufzu-
nehmen. Falls die Gesetzesbestimmung konkretisiert und nicht nur wiederholt wird, musste die
Regel in Art. 18d E-StromVV aufgenommen werden. Sofern sie nur fir Umwandlungsanlagen
gelten sollte, ware die Aufnahme in Art. 18e E-StromVV zu priifen.

- Da flr die eingespeiste und fiir die Riickerstattung massgebliche Elektrizitat ohne Festlegung
einer bestimmten Methode (z.B. FIFO) nicht festgestellt werden kann, wann sie aus dem Netz
bezogen und eingespeichert wurde, wirde die einfachste Variante wohl darin bestehen, dass
wahrend der Geltungsdauer eines bestimmten Netznutzungstarifs der dazu gehérende Riick-
erstattungstarif ersteren nicht Gberschreiten darf.

Artikel 18d

Antrag 1 zur Art der Bestimmung der Riickerstattung (Absatz 2)

Es sei als Alternative zum vorgeschlagenen Modell mit zahlreichen Rickerstattungstarifen eine Lésung
zu prufen, wonach die Rickerstattung fir jeden Speicherbetreiber «individuell» nach folgender Formel

vorgenommen wird: Durchschnittswert der Arbeitskomponente (Summe des Netznutzungsentgelts aus
Arbeitskomponente / Anzahl bezogene kWh) * eingespeiste kWh.

Begriindung 1

Der Vorteil liegt darin, dass nicht fiir jeden Tarif noch ein Riickerstattungstarif bestimmt werden muss,
sondern die durchschnittliche Arbeitskomponente fiir jeden Speicherbetreiber gestiitzt auf seine kon-
kreten Abrechnungsdaten bestimmt wird, was mit der eingespeisten Menge dann die Hohe der Ricker-
stattung ergibt. So kann dieselbe Regel fur alle Endverbraucher zur Anwendung kommen. Entspre-
chend entfallt auch die allfallige Uberpriifung dieser Riickerstattungstarife. Die Regel ist zudem klar
und kann vom Speicherbetreiber auch selbst anhand der Rechnung Gberprift werden.
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Eventualantrag zu Antrag 1 (sofern an der Art der Riickerstattung gemass Vernehmlassungsvorlage
festgehalten wird)

! Die Riickerstattung nach Art. 14a StromVG bestimmt sich fiir jeden Netzanschlusspunkt aus dem Produkt der wiedereinge-
speisten Menge (Art. 14 Abs. 4 Bst. a und b StromVG) oder der Umwandlungsmenge (Art. 14 Abs. 4 Bst. ¢ StromVG) einer-
seits, sowie dem Riickerstattungstarif und den Beitrdgen fiir Systemdienstleistungen, Stromreserve nach WResV und Netzzu-
schlag nach Artikel 35 EnG andererseits.

2 Sofern verbraucherseitig des Hausanschlusspunktes auch eine Elektrizititserzeugungsanlage angeschlossen ist, bestimmt
sich die eingespeiste Menge als Minimum der Zeitreihen pro Rechnungsperiode aus dem Minimum zwischen Netzbezug und

Einspeisung einerseits und dem Minimum zwischen Ausspeicherung und Riickspeisung ins Netz andererseits.

3 Fiir jeden Netznutzungstarif wird ein Riickerstattungstarif festgelegt. Dieser entspricht der fiir das Tarifjahr durchschnittli-
chen Arbeitskomponente (Rp./kWh) des Netznutzungstarifs am-Messpunkt.

4 Das Entgelt, das gestiitzt auf die iibrigen Tarifkomponenten erhoben wurde, wird nicht zuriickerstattet.

5 Die Netzbetreiber publizieren die Riickerstattungstarife nach Art. 7b Abs. 1.
% Die Netzbetreiber erstatten den entsprechenden Betrag im Rahmen der Rechnungsstellung zuriick.
7Sie stellen ein standardisiertes und digitalisiertes Formular fiir den Antrag auf Riickerstattung zur Verfiigung.

Begriindung Eventualantrag

Die urspringliche Formulierung in Absatz 1 war nicht prazise, da nicht die Hohe der Rickerstattung
des Netznutzungsentgelts beschrieben war, sondern nur die Tarifelemente fur die Riickerstattung.

Da die Bestimmung der relevanten Einspeisemenge ein wichtiges Element darstellt, sollte es in der
Verordnung enthalten sein.

Es erfolgt zudem die Klarstellung, dass ein Riickerstattungstarif flir jeden Netznutzungstarif zu erstel-
len ist.

Die Publikationspflicht ist der Vollstandigkeit halber in der Verordnung explizit festzuhalten.

Zum Grund der grauen Markierungen siehe oben Antrag 5 zu den Grundztigen der Vorlage (betr. Be-
rechnung der Menge) und unten, Antrag 2 zu Art. 18f (Anschlusspunkt).

Empfehlung zu erlduterndem Bericht zu Art. 18d Abs. 3, S. 30

Der Vollstandigkeit halber kénnte noch einmal wie folgt erganzt werden:
Absatz 3: Der Ruckerstattungsbetrag ist im Rahmen der regularen Abrechnung als Reduktion der ent-
sprechenden Entgeltkosten zu erstatten. Das Netznutzungsentgelt des Speicherbetreibers fur die Ar-

beitskomponente geméass Abrechnung bildet damit die Obergrenze fur die Rickerstattung.

Antrag 2 zu erlauterndem Bericht zu Art. 18d Abs. 4, S. 30

Absatz 4: Nach Artikel 14a Absatz 1 erstatten die Netzbetreiber das Netznutzungsentgelt auf Antrag
zurlck. Absatz 4 sieht daher vor, dass die Netzbetreiber ein entsprechendes Formular fir die Einrei-
chung des Antrags zur Verfligung stellen. Die Handhabung im Detail wird in der Richtlinie der Netzbe-
treiber gemass Artikel 18f zu klaren sein. Allfallige Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Riicker-
stattung (Anspruch / Hohe des Anspruchs) werden vorbehaltlich der Zustandigkeit des BFE im Rah-
men von Artikel 18e von der EICom beurteilt (Art. 22 Abs. 1 und 2 Bst. a StromVG).
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Begriindung 2

Sofern in den Erlauterungen nicht genauer ausgefihrt wird, wozu bzw. wie das Formular verwendet
werden soll (es stellt sich insbesondere die Frage, ob dieser Antrag einmal oder wiederkehrend ausge-
fullt werden muss), ist fur diese Frage auf die Konkretisierung in der Richtlinie zu verweisen.

Der Vollstandigkeit halber sollte ein Vorbehalt zur Zustandigkeit des BFE angebracht werden. Im Ubri-
gen siehe dazu unten Antrag zu Art. 18e E-StromVV.

Antrag 3

Es ist zu prifen, ob fir Speicher mit Endverbrauch in LEG ein eigener Riickerstattungstarif festgelegt
werden musste.

Begrindung 3

Fir die Einspeicherung aus dem Netz profitieren auch Speicher mit Endverbrauch von einem Abschlag
auf den Netznutzungstarif von 30% bzw. 15% (Art. 19h Abs. 1 und 3 E-StromVV). Sofern nicht die in
Antrag 1 verwendete Methodik angewandt wird, stellt sich somit die Frage, ob flr Teilnehmer an einer
LEG fir die Ruckerstattung ein eigener Riickerstattungstarif zur Anwendung kommen misste, und wie
dieser zu berechnen ware. Wenn dem so ware, misste dies in der Verordnung festgeschrieben wer-
den. Sollen dagegen die Speicherbetreiber in der LEG den gleichen Ruckerstattungstarif wie die ande-
ren Speicherbetreiber mit demselben Netznutzungstarif haben, ware dies in den Erlauterungen der
Vollstandigkeit halber festzuhalten.

Artikel 18e

Antrag 1 zu Absatz 1

Es sei zu prifen, ob der Nachweis mittels Herkunftsnachweisen fir die Riickerstattung der Umwand-
lungsanlagen notwendig ist.

Begrindung 1

Fir die Ruckerstattung des Netznutzungsentgelts sollte der Aufwand nicht unnétig noch grésser ge-
macht werden, als er ohnehin schon ist. In den meisten Fallen dirfte es genligen, die entsprechenden
Mengen (Umwandlung und Wiedereinspeisung) wie bei den Speichern mit Endverbrauch Uber die Zah-
lerdaten festzustellen und abzurechnen. Zwar besteht dann fiir die Anlagenbetreiber unter Umstanden
die Mdglichkeit, Wasserstoff anderweitig zu beschaffen und zu verstromen. Es stellt sich aber die
Frage, wie gross diese Gefahr wirklich ist und ob sie den Zusatzaufwand tber den Nachweis Uber Her-
kunftsnachweise rechtfertigt.
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Antrag 2 zu Absatzen 2 und 3

Artikel 18e sei wie folgt anzupassen:

2 Das Netznutzungsentgelt einer Anlage zur Umwandlung von Elektrizitdt in Wasserstoff, synthetische Gase, Brenn- oder
Treibstoffe nach Artikel 14a Absatz 4 Buchstabe ¢ StromVG wird riickerstattet, wenn die Anlage:

(...)
c. vom Bund BFE als Pilot- und Demonstrationsanlage anerkannt wird; und
(...)

3 Eine Anlage wird als Pilot- und Demonstrationsanlage im Sinne von Absatz 2 Buchstabe ¢ anerkannt, wenn sie neuartige
technische oder betriebliche Eigenschaften aufweist und die Leistung von schweizweit insgesamt 200 MW noch nicht tiber-
schritten ist. Massgebend fiir den Zeitpunkt des Uberschreitens ist das Datum, mit welchem der Anlagenbetreiber beim Netz-
betreiber ein Gesuch um Riickerstattung gestellt hat.

(..)

7 Das BFE entscheidet iiber den Anspruch eines Anlagenbetreibers auf Riickerstattung des Netznutzungsentgelts. Die EICom
bleibt zustindig zur Beurteilung der Riickerstattung.

In den Erlauterungen ist klarzustellen, dass das BFE fiir alle Streitfalle Giber die Qualifikation als Pilot-
und Demonstrationsanlage zustandig ist und nicht die EICom (u.a. Erlauterungen zu Art. 18d, S. 30 un-

ten).

Begriindung 2

Es muss klar geregelt sein, ob das BFE oder die EICom fir die Qualifikation einer Anlage als Pilot- und
Demonstrationsanlage zustandig ist und wer im Streitfall entsprechende Verfligungen erlasst.

Das «first come, first served»- Prinzip gemass Erlauterungen S. 31 sollte direkt in der Verordnung ver-
ankert werden.

Artikel 18f

Antrag zum Titel

Ubernahme-der Kostenfiir-die Messung der Elektrizititsmengen und Ubernahme der Kosten

Begriindung
Eigentlich ist die Frage, in welchen Fallen es beim Speicher mit Endverbrauch, der Umwandlungsan-
lage oder der Pilot- und Demonstrationsanlage eines eigenen Zahlers bedarf, von derjenigen der Kos-

tentragung getrennt zu betrachten.

Grundsatzfragen und Formulierungsvorschlag

Weshalb wird bezlglich zusatzlicher Messung zwischen Speichern mit Endverbrauch (Art. 14a Abs. 4
Bst. a revStromVG) und Umwandlungsanlagen nach Art. 14a Abs. 4 Bst. b revStromVG unterschie-
den? Ist nicht in beiden Fallen ein zusatzlicher Zahler erforderlich, wenn auch eine Elektrizitatserzeu-
gungsanlage (bei Umwandlungsanlagen eine von dieser unabhangige Erzeugungsanlage) angeschlos-
sen ist?

Wird unterschieden zwischen herkdmmlichen Zahlern und intelligenten Messsystemen? Im erldutern-
den Bericht steht auf Seite 12 folgender Satz: «Um zu wissen, wie viel Elektrizitat fir die Umwandlung
aus dem Stromnetz bezogen wird, muss die Umwandlungsanlage mit einem Zahler ausgestattet sein.»
Ist dieser so zu verstehen, dass die Umwandlungsanlage immer mit einem Zahler ausgestattet sein
mussen, jedoch gemass Art. 18f Abs. 3 nur mit einem intelligenten Messsystem, wenn dies erforderlich
ist?
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Im erlauternden Bericht zu Art. 18f Abs. 4 wird das Wort «insbesondere» verwendet. Wird davon aus-
gegangen, dass auch weitere Konstellationen als die erwahnten mdglich sind, in denen eine zusatzli-
che Messung installiert werden muss? Ist dies bei Speichern mit Endverbrauch (Art. 14a Abs. 4 Bst. a)
auch der Fall? Falls ja, beantragen wir, dies im Verordnungstext in Absatz 2 durch das Wort «insbe-
sondere» zum Ausdruck zu bringen.

Eine offenere Formulierung des Artikels kdnnte etwa gemass folgendem Vorschlag geschehen (zu den
grau markierten Textstellen und der Anpassung in Abs. 3 siehe die nachstehenden Antrage):

Art. 18f Messung der Elektrizititsmengen und Ubernahme der Kosten

! Anlagen zur Umwandlung von Elektrizitéit nach Artikel 14a Absatz 4 Buchstaben b und ¢ StromVG miissen zur Messung
der Elektrizitdtsmengen mit einem intelligenten Messystem ausgeriistet sein, sofern dies fiir den Nachweis der riickerstat-
tungsberechtigten Elektrizitaitsmenge erforderlich ist.
2 Erforderlich sind sie insbesondere in folgenden Fillen:

a. wenn am gleichen Messpunkt eine Erzeugungsanlage installiert ist, deren Installation der Bewilligungspflicht nach

Artikel 6 der Niederspannungs-Installationsverordnung vom 7. November 2001 unterliegt.

b. Bei Pilot- und Demonstrationsanlagen nach Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromVG, wenn nicht der gesamte Elektrizitdtsbe-

zug fir die Umwandlung verwendet wird

3 Die Kosten fiir die Messungen, die allein zum infolge des Nachweises der Elektrizititsmengen fiir die Riickerstattung des
Netznutzungsentgelts nach Artikel 14a Absatz 4 StromVG erforderlich sind, einschliesslich der intelligenten Messsysteme,
miissen von den Betreibern der Anlagen getragen werden.

Antrag 1 zu Absatz 1 (geméass Vernehmlassungsvorlage)

Es sei folgende Anpassung vorzunehmen:

! Die Kosten fiir die Messungen, die allein zum infolge des Nachweises der Elektrizitidtsmengen fiir die Riickerstattung des
Netznutzungsentgelts nach Artikel 14a Absatz 4 StromVG erforderlich sind, einschliesslich der intelligenten Messsysteme,
miissen von den Betreibern der Anlagen getragen werden.

Es sei der Einschub «einschliesslich der intelligenten Messsysteme» zu streichen oder im erlauternden
Bericht zu erlgutern.

Begriindung 1

Sofern denkbar ist, dass wegen der Rickerstattung des Netznutzungsentgelts beispielsweise auch bei
einer installierten Energieerzeugungsanlage aufgrund gesetzlicher Vorgaben zusatzliche Messungen
notwendig werden (etwa wegen der Gewahrleistung der Abnahme- und Vergutungspflicht), waren sol-
che Messungen aufgrund des Verursacherprinzips ebenfalls durch die Speicherbetreiber zu tragen.

Es ist unklar, weshalb dieser Einschub erfolgt.

Antrag 2 zu Absatz 1

Es sei in der Verordnung oder zumindest in den Erlduterungen zu beschreiben, welche Messkosten
durch den Anlagenbetreiber zu tragen sind (z.B. Zahler, Installation, Betrieb, Einrichtung im Mess-/Ab-
rechnungssystem u.a.).
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Begriindung 2

Dies ist eine in der Praxis sehr relevante Frage. Die Uber 600 Netzbetreiber wirden die Frage der indi-
viduell anzulastenden Kosten wohl sehr unterschiedlich auslegen, mit entsprechendem Potenzial fur
Rechtsstreitigkeiten mit den Anlagenbetreibern.

Antrag 3 zu Absatz 2

Es sei zu klaren, welcher Punkt fir den Anschluss der Elektrizitdtserzeugungsanlage beim Speicher
massgebend ist und die Terminologie einheitlich zu verwenden.

Begriindung 3

Laut Verordnungstext ist eine zusatzliche Messung notwendig, wenn am gleichen Messpunkt eine Er-
zeugungsanlage installiert ist. Laut erlauterndem Bericht zu Art. 18f Abs. 2 und 3 ist die Installation hin-
ter demselben Netzanschlusspunkt massgebend. Im erlduternden Bericht zu den Grundzigen der Vor-
lage (S. 10) wird der Hausanschlusspunkt genannt. Diese drei Punkte haben je unterschiedliche Defini-
tionen. Der Messpunkt kann (aufgrund der Definition in Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ StromVV) auch wegen mog-
licher Zirkelschllisse wohl nicht gemeint sein? Falls keine gesetzlichen Definitionen bestehen, dirfte es
sinnvoll sein, an die Terminologie des VSE in den entsprechenden Branchendokumenten anzukniip-
fen.

Es ist auch zu beachten, dass im Falle eines ZEV neu auch die Anschlussleitungen des Verteilnetzes
mitgenutzt werden koénnen. Falls keine einheitliche Regelung mittels eines immer zutreffenden An-

schlusspunkts gefunden werden kann, miisste wohl eine andere Anknipfung gefunden werden.

Antrag 4 zu Absatz 3

Artikel 18f Absatz 3 sei wie folgt anzupassen:

3 Anlagen zur Umwandlung von Elektrizitdt nach Artikel 14a Absatz 4 Buchstaben b und ¢ StromVG miissen zur Messung der
Elektrizititsmengen mit einem intelligenten Messystem ausgeriistet sein, sofern dies fiir den Elektrizititsnachweis Nachweis
der riickerstattungsberechtigten Elektrizitdtsmenge erforderlich ist.

Begriindung 4

Es ist unklar, was mit dem Term «Elektrizitdtsnachweis» gemeint ist.

Antrag 5

Es sei das Verhaltnis von Art. 18f E-StromVV zu Artikel 17d Absatz 1 i.V.m. Absatz 4 revStromVG zu
klaren.

Begriindung 5

Gemass Art. 17d Abs. 1i.V.m. Art. 4 revStromVG zur LEG sind alle Teilnehmer (auch Speicherbetrei-
ber) einer LEG mit einem intelligenten Messsysteme auszustatten. Gemass Art. 18f Abs. 2 E-StromVV
missen Speicher mit Endverbrauch dagegen nur mit einem intelligenten Messsystem ausgerustet
sein, wenn am gleichen Messpunkt eine Erzeugungsanlage installiert ist, deren Installation der Bewilli-
gungspflicht nach Art. 6 NIV unterliegt. Dies kdnnte ein Widerspruch sein. Kein Widerspruch lage vor,
wenn Speicher mit Endverbrauch nicht als eigener Teilnehmer der LEG anzusehen sind, sondern zu-
sammen mit dem Endverbraucher als ein Teilnehmer.
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Effizienzvergleiche

Artikel 19

Antrag
Artikel 19 sei wie folgt anzupassen:

! Zur Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte sowie der Elektrizititstarife oder einzelner Kostenkomponenten eines

effizienten Netzes, einer effizienten Energielieferung an Endverbraucher in der Grundversorgung oder eines effizienten Mess-

wesens 1n der Grundversorgung kann d1e ElCom dle Kosten Verglelchbarer Netzbetrelber heranziehen. S*%&rbe}tet—bel—megh—
3 0 - Sie

wendet bei thzmnzvcr}:lmchun soweit mogllch statistisch- okonomctrlichc Methoden an.

2 Der Vergleich hat nach sachgerechten Kriterien zu erfolgen Dabei sind die wesenthchen Kostentrelber zu beriicksichtigen;

3 Die EICom beriicksichtigt die Ergebnisse, die sich aus den Qualitéts- und Effizienzvergleichen nach Artikel 22a StromVG
ergeben.

4 Die ElCom verfiigt, dass Kosten, welche sich aufgrund des Vergleichs als iiberhoht erweisen, innerhalb-eines Tarifjahres
durch Senkung der Netznutzungs-, Elektrizitéts- bzw. Messtarife gemass Artikel 4d und 18a kompensiert werden.

Begriindung

Zu Absatz 1: In der Regel wird die EICom fiir Effizienzvergleiche auf die ihr vorliegenden Daten aus
den Kostenrechnungen abstellen. Die verwendeten Daten werden dabei grundsatzlich von den Netz-
betreibern eingereicht. Damit erfolgt per se ein Einbezug der betroffenen Kreise. Hingegen kann die
Einfihrung eines Effizienzvergleichs kaum von der Zustimmung der Branche zu einer bestimmten Me-
thode abhangig gemacht werden. Ebenso wenig dirfte es zielflihrend sein, die Branche bei der Ent-
wicklung eines Effizienzvergleichs einzubeziehen: Ein solcher Vergleich dient schliesslich dazu, ineffi-
ziente Unternehmen zu eruieren und Kostenkulrzungen zu verfiigen; effiziente Netzbetreiber hingegen
werden in keiner Art und Weise belohnt. Der Einbezug der Branche durfte daher eine bremsende Wir-
kung haben: Sowohl ineffiziente Netzbetreiber als auch effiziente Netzbetreiber haben effektiv keinen
Anreiz, einen Beitrag zu einer funktionierenden Methode zu leisten.

Zu Absatz 2: Die Bestimmung sieht vor, dass der Vergleich nach sachlichen Kriterien zu erfolgen hat
und die wesentlichen Kostentreiber zu beriicksichtigen sind. Damit sind aus Sicht der EICom die we-
sentlichen Voraussetzungen fur den Vergleich festgelegt. Die beispielhafte Aufzéhlung der Kostentrei-
ber erachtet die EICom hingegen als fir eine Verordnungsbestimmung zu detailliert. Wir wiirden es da-
her begrissen, die entsprechenden Beispiele im Verordnungstext zu streichen und es bei der Erwah-
nung in den Erlauterungen zu belassen.

Zu Absatz 4: Die EICom erachtet es als sachgerecht, auch bei Kirzung von Kosten aufgrund eines Ef-
fizienzvergleichs den Ausgleich Uber den Ublichen Mechanismus der Deckungsdifferenzen gemass Ar-
tikel 4d und 18a StromVV vorzunehmen. So wird ein paralleles System verhindert. Der Ausgleich ware
demnach nicht schon innert einem Jahr, sondern innerhalb der néchsten drei Tarifjahre vorzunehmen.

Erlauternder Bericht zu Art. 19 (S. 32)

Antrag

Der erlauternde Bericht sei wie folgt anzupassen:

Absatz 1: Nach wie vor kann die EICom zur Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte sowie
der Elektrizitatstarife Effizienzvergleiche durchfiihren. Dabei kann sie die Kosten vergleichbarer Netz-
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betreiber heranziehen. Neu-darfsich-die Die EICom kann sich bei-den-Netznutzungskesten aber auch
auf einzelne Kostenkomponenten eines effizienten Netzes, einer effizienten Energielieferung an End-
verbraucher in der Grundversorgung oder eines effizienten Messwesens in der Grundversorgung be-
schranken.

Begriindung

Die EICom kann gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bereits heute Effizienzvergleiche fiir
einzelne Kostenkomponenten vornehmen (BGE 142 1l 451 E. 6.3; 95-Franken-Regel zur Beurteilung
der Vertriebskosten). Der Text ist dementsprechend anzupassen. Der Bezug zu den Netznutzungskos-
ten macht an dieser Stelle zudem keinen Sinn, da sich die nachfolgende Aufzahlung auch auf die effi-
ziente Energielieferung an Endverbraucher in der Grundversorgung bezieht.

Flexibilitit (siehe auch Art. 13a"*)

Wir begrissen es, dass Artikel 19d Absatz 6 vorsieht, dass die Netzbetreiber in Zusammenarbeit mit
den betroffenen Kreisen in transparenten und diskriminierungsfreien Richtlinien Regeln fir die techni-
sche Umsetzung des Einspeisemanagements festlegen. Im erlauternden Bericht begriissen wir insbe-
sondere die Prazisierungen zu Artikel 19¢ E-StromVV, wonach die Ablehnung der Nutzung bestehen-
der Flexibilitat nicht dazu fihrt, dass das intelligente Steuer- und Regelsystems entfernt wird. Hilfreich
erscheint uns auch die Angabe, bis wann und wie die sofortige Information uber die Flexibilitdtsnutzung
bei einer unmittelbaren erheblichen Gefédhrdung des sicheren Netzbetriebs zu erfolgen hat (Art. 19d
Abs. 2 E-StromVV).

Artikel 19a

Antrag 1 zu Abs. 2

Der Begriff «Energieverteilung» ist zu ersetzen.

Begriindung 1

Gemass den Erlauterungen wird die Flexibilitdtsnutzung zur Optimierung der Energieverteilung nicht
als netzdienlich erachtet. Der Begriff Energieverteilung kommt in der Stromversorgungsgesetzgebung
nicht vor und uns ist nicht klar, was damit genau gemeint ist. Daher kdnnte es hilfreich sein, diesen zu
erlautern oder gegebenenfalls zu ersetzen durch Energieversorgung oder Energielieferung.

Antrag 2

In den Erlduterungen zu Art. 19a Abs. 2 E-StromVV sei die Formulierung, wonach dieses System auch
die Wechselrichter umfasst, zu Gberprifen.

Begriindung 2

Wie die EICom in ihrer Verfigung 212-00402 vom 4. April 2024 aufgezeigt hat, ist die Definition eines
intelligenten Steuer- und Regelsystems sehr weit und es geht nicht daraus hervor, welches die Be-
standteile eines solchen Systems sein kdnnen (siehe Ziff. 6.3 f., insbes. 6.3.5, www.elcom.admin.ch >
Dokumentation > Verfligungen). Der Wechselrichter hat verschiedene Funktionen und Aufgaben. Die
absolute Aussage, dass das intelligente Steuer- und Regelsystem auch die Wechselrichter umfasst, ist
unseres Erachtens aber zu allgemein.
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Antrag 3

Es sei in die Verordnung aufzunehmen, dass es nicht zu einer Entfernung/Deinstallation des intelligen-
ten Steuer- und Regelsystems fuhrt, wenn ein Flexibilitdtsinhaber die Nutzung bestehender Flexibilitat
ablehnt.

Begriindung 3

Gemaéss den Erlauterungen zu Art. 19c Abs. 2 soll eine Ablehnung der Nutzung bestehender Flexibili-
tat nicht dazu fihren, dass das Geriét deinstalliert wird. Das Gerat bezieht sich auf das intelligente
Steuer- und Regelsystem. Das Gesetz und die Verordnung definieren die Bestandteile solcher Sys-
teme aber nicht. Soweit ersichtlich kdnnen diese aus mehreren Bestandteilen bestehen und ein Gerat
beim Flexibilitatsinhaber gehoért nicht zwingend dazu. U.E. ist das Wort «Gerat» als Beschreibung flr
ein intelligentes Steuer- und Regelsystem hier und allgemein in den Erlduterungen zu vermeiden.

Sodann ist der EICom bekannt, dass es Netzbetreiber gibt, welche die Zustimmung fir die Installation
und den Einsatz intelligenter Steuer- und Regelsystemen in AGB einholen, was gemass der Botschaft
zum Mantelerlass nicht gliltig ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht Smartmeter mit Abschalt-
funktion (sog. Circuit Breaker) als intelligente Steuer- und Regelsysteme qualifiziert. Dies hat viele
Fachleute Uberrascht und nicht wenige Netzbetreiber hatten ohne Zustimmung solche Gerate instal-
liert. Artikel 17¢c Absatz 3 revStromVG bestimmt zwar, dass der Einsatz von intelligenten Steuer- und
Regelsystemen durch die Verteilnetzbetreiber in Abweichung von Artikel 17b Absatz 3 revStromVG fur
bestehende Flexibilitaten moglich ist, solange die Flexibilitdtsinhaber diesen Einsatz nicht untersagen.
Weder der Gesetzes- noch der Verordnungsentwurf dussern sich Uber die Folgen eines Untersagens.
Daher wiirde es der Rechtssicherheit dienen, wenn nicht nur in den Erlauterungen, sondern in der Ver-
ordnung steht, dass eine Ablehnung der Nutzung bestehender Flexibilitat keinen Anspruch auf Entfer-
nung/Deinstallation des intelligenten Steuer- und Regelsystems zur Folge hat. Dies zumal der Bundes-
rat die Einzelheiten in Bezug auf Artikel 17c Abséatze 3-5 regeln soll (Art. 17¢c Abs. 6 revStromVG).

Artikel 19b

Antrag 1 zu Art. 19b Abs. 1 Bst. b

Artikel 19b Absatz 1 Buchstabe b und der nachfolgende Satz in den Erlauterungen zu Artikel 19b Ab-
satz 1 seien ersatzlos zu streichen.

Begriindung 1

Bis Ende 2027 mussen 80% aller Messeinrichtungen in einem Netzgebiet intelligente Messsysteme
sein (Art. 31e Abs. 1 StromVV; sog. Smartmeter-Rollout). Die meisten heutzutage auf dem Markt er-
haltlichen Smartmeter verfiigen Uber Steuer- und Regelfunktionen bzw. solche kénnen ohne Mitwir-
kung des Betroffenen in ein intelligentes Messsystem eingebunden werden, da die Elemente eines in-
telligenten Messsystems so zusammen funktionieren missen, dass intelligente Steuer- und Regelsys-
teme des Netzbetreibers eingebunden werden kdnnen (Art. 8a Abs. 2 Bst. d StromVV). Aus Effizienz-
grinden ist es sinnvoll, wenn die Netzbetreiber im Rahmen des Smartmeter-Rollouts die erforderlichen
Massnahmen vornehmen, um spéater ein intelligentes Steuer- und Regelsystem installieren bzw. nut-
zen zu kdnnen oder gegebenenfalls gleich ein solches neu installiert bzw. ein bestehendes (z.B. eine
Rundsteuerung) ersetzt. Die Smartmeter gelten mit solchen (z.B. Abschalt-)Funktionen als intelligen-
tes Steuer- und Regelsystem. Wie die EICom in ihrer Verfigung 212-00402 vom 4. April 2024 (www.el-
com.admin.ch > Dokumentation > Verfligungen) aufgezeigt hat, sprechen tberzeugende Griinde da-
fur, dass die Installation von intelligenten Steuer- und Regelsystemen nicht der Zustimmung bedarf und

EICom-D-64D73401/2

46/64



Aktenzeichen: EICom-041-252/1/3

das Zustimmungserfordernis nur fir die Verwendung und nicht fiir die Installation von intelligenten
Steuer- und Regelsystemen gilt. Insbesondere kann auch auf andere Weise kontrolliert werden, dass
die Flexibilitét nicht ohne Zustimmung der Betroffenen verwendet wird (siehe Ziff. 6.3 f. der erwéhnten
Verflgung, insbes. 6.3.5). Nach Artikel 17b Absatz 3 StromVG bedarf der Einsatz (utilisation) eines in-
telligenten Steuer- und Regelsystems der Zustimmung, nicht hingegen die Installation.

Die explizite Erwahnung, dass die Installation zu vereinbaren sei, erweckt hingegen den Eindruck,
dass das Zustimmungserfordernis in Artikel 17b Absatz 3 StromVG auch fiir die Installation gilt. Im
Mantelerlass wird den Netzbetreibern aber die Abregelung eines bestimmten Anteils der Einspeisung
von Erzeugungsanlagen und die Nutzung bei einer unmittelbaren erheblichen Gefahrdung des siche-
ren Netzbetriebs von netzdienlicher Flexibilitdt garantiert, und zwar explizit auch gegen den Willen der
Flexibilitatsinhaber (Art. 17¢ Abs 3 u. 4 revStromVG). Beide garantierten Flexibilitatsnutzungen setzen
voraus, dass vorab ein intelligentes Steuer- und Regelsetzt installiert wird. Folgerichtig sieht Artikel 19d
Absatz 5 E-StromVV vor, dass der Verteilnetzbetreiber ohne die Zustimmung des betroffenen Flexibili-
tatsinhabers ein intelligentes Steuer- und Regelsystem installieren und einsetzen darf, um die Flexibili-
tat in Anspruch zu nehmen. Wenn die Installation eines intelligenten Steuer- und Regelsystems grund-
satzlich der Zustimmung bedarf, wirde dies daher auch kaum Iésbare Abgrenzungsschwierigkeiten
schaffen, in welchen Fallen nach den Bestimmungen Uber die garantierten Nutzungen auf die Zustim-
mung verzichtet werden darf, und in welchen Fallen nicht. Aus diesen Griinden sind Artikel 19b Absatz
1 Buchstabe b - und folgerichtig auch der darauf Bezug nehmende Satz in den Erlduterungen - er-
satzlos zu streichen.

Eventualantrag zu Art. 19b Abs. 1 Bst. b

Das Wort «allfallig» sei zu streichen.

Begrindung zum Eventualantrag

Sofern den vorstehenden — bereits in der 1. AK erwahnten — Widerspriichen mit der Aufnahme des
Worts «allfallig» Rechnung getragen werden soll, |10st dies das Problem nicht, sondern wirft nur die
(neue) Frage auf, wann die Nutzung von Flexibilitat auch ohne die Installation eines intelligenten
Steuer- und Regelsystems moglich ist. Anhaltspunkte dafiir, wann keine Installation nétig ist, wiirde es
aber nicht liefern. Soweit das Wort «allfallig» mit Blick auf die bereits installierten Steuer- und Regel-
systeme aufgenommen wurde, ist dies nicht nachvollziehbar, weil diese Systeme bzw. die damit nutz-
bare Flexibilitat unter Artikel 19¢ Absatz 1 E-StromVV betreffend bestehende Flexibilitaten fallen sollten
(vgl. Art. 19a Abs. 2 E-StromVV). Damit wirden somit hochstens neue Probleme geschaffen, aber die
alten nicht geldst. Falls Buchstabe b nicht ganz geloscht wird, sollte daher zumindest das Wort allfallig
gestrichen werden.

Antrag 2 zu Art. 19b Abs. 1, Erlauterungen

Der folgende Satz in den Erlauterungen sei zu streichen:
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Begrindung 2
Wenn ein Gerat, d.h. ein intelligentes Steuer- und Regelsystem bereits installiert wurde, handelt es

sich um bestehende Flexibilitdt gemass Artikel 19¢ (vgl. Art. 19a Abs. 2 E-StromVV). Deshalb macht
dieser Satz bei den neuen Flexibilitdten keinen Sinn und ist zu streichen.

Antrag 3 zu Art. 19b Abs. 2 und erlduterndem Bericht

2 Der Verteilnetzbetreiber muss die betroffenen Flexibilititsinhaber nach den im Netznutzungsvertrag vorgesehenen Modali-
téten liber jede die effektive Nutzung ihrer Flexibilitét informieren, mindestens jedoch bei jeder Rechnungsstellung.

Folgender Satz sei in die Erlauterungen aufzunehmen: Die Information hat samtliche Angaben zu ent-
halten, die nétig sind, um priifen zu kénnen, ob der Netzbetreiber die Vergutung vereinbarungsgemass
berechnet hat.

Begriindung 3

Die Art der Vergltung bestimmt den Umfang und Detaillierungsgrad der notwendigen Informationen
Uber die Flexibilitatsnutzung. Der Flexibilitatsinhaber muss anhand dieser Informationen die Verglitung
prifen kdnnen. Bei einer pauschalen Vergutung fir eine vorbestimmte tagliche Zeitdauer bedarf es
entsprechend keiner oder keiner detaillierten Informationen. Entsprechend ist es nicht notwendig, Uber
jede Nutzung informiert zu werden. Bei einer Vergutung abhangig von Leistung und Zeitdauer missen
diese Elemente dagegen fur die einzelnen Nutzungen transparent aufgezeigt werden.

Antrag 4

Es sei zu prifen, ob in Artikel 19b Absatz 1 E-StromVV eine Regel aufgenommen werden soll, die Arti-
kel 19¢c Absatz 1 Buchstabe e E-StromVV entspricht.

Begriindung 4

Gemass Artikel 19¢ Abs. 1 Bst. e E-StromVV hat der Netznutzungsvertrag mit den Flexibilitdtsinhabern
mindestens Bestimmungen zu enthalten Uber die verschiedenen Akteure, die zur Nutzung von Flexibili-
tat berechtigt sind. Gemass den Erlduterungen dazu haben einige Akteure, wie zum Beispiel Aggrega-
toren, ein Interesse daran, die Flexibilitdt systemdienlich zu nutzen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb
dies nur fUr bestehende nicht aber fUr neue Flexibilitdten gelten sollte.

Antrag 6

Das Wort Rechnungsstellung sei in Artikel 19b Absatz 2 E-StromVV durch Abrechnung zu ersetzen
(auch in den Erlduterungen und in Art. 19¢ Abs. 3 und 19d Abs. 2 E-StromVV).

Begriindung 6

Diese Bestimmungen beziehen sich auch auf Erzeuger, welche keine Rechnung, sondern eine Vergu-
tung erhalten. Dabei handelt es sich zwar grossmehrheitlich um Prosumer, bei denen die Vergutung fur
die Einspeisung mit dem Bezug verrechnet wird. Unseres Erachtens kénnte Rechnungsstellung aber in
allen drei Bestimmungen durch das Wort Abrechnung ersetzt werden, das auch bei Erzeugern ohne
Verbrauch zutreffend ist.

Hinweis

Dass der Verteilnetzbetreiber die fur einen Vertragsabschluss Uber Steuerung und Regelung relevan-
ten Informationen, insbesondere die Vergitungsansatze, 6ffentlich zuganglich macht, wird nur bei den
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neuen Flexibilitaten erwahnt (Art. 19b Abs. 3 E-StromVV). Das sollte aber reichen, da diese Informatio-
nen ja auch fiir die bestehenden Flexibilitdten als Vergleichsmdglichkeit fir die Objektivitat und Diskri-
minierungsfreiheit genutzt werden kénnen. Wir gehen davon aus, dass die Bedingungen, insbesondere
die Vergltung fur neue und bestehende Flexibilitdten, gleich sein missen. Der Verstandlichkeit halber
sollte dies zumindest in den Erlduterungen festgehalten werden.

Artikel 19¢

Antrag 1

Das Wort Rechnungsstellung sei durch Abrechnung zu ersetzen

Begriindung 1

Siehe oben Artikel 19b.

Antrag 2

Absatz 2 (neu):

2 Der Verteilnetzbetreiber muss den Flexibilititsinhaber schriftlich und nach Mdglichkeit zusétzlich elektronisch iiber die vor-

geschlagene Vertragsanpassung informieren. Er informiert zusétzlich tiber die iiblichen allgemeinen Kommunikationsmittel.

Begriindung 2

Gemass Verordnungstext und Erlauterungen setzt die netzdienliche Nutzung von Flexibilitat durch den
Verteilnetzbetreiber einen um die Elemente von Art. 19b Abs. 1 StromVV-E angepassten Netznut-
zungsvertrag voraus. Es stellt sich die Frage, ob diese Vorgaben auch in Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen geregelt sein dirften. Zentral ist unabhangig davon aber die Information des Flexibilitatsinha-
bers. Der Netzbetreiber muss diesen direkt schriftlich und falls mdglich elektronisch tber die Ver-
tragsanpassungen informieren. Zusatzlich nutzt er dazu auch seine tblichen Kommunikationsmittel wie
etwa seine Webseite oder ein allfalliges Kundenmagazin.

Frage/Hinweis

Gemass Artikel 19¢ E-StromVV muss der Netzbetreiber vorgangig seinen Netznutzungsvertrag anpas-
sen, in Artikel 19b wird jedoch kein Netznutzungsvertrag erwahnt. Wir fragen uns, ob es Grinde fir
diese Differenz gibt.

Artikel 19d

Antrag 1

In Artikel 19d Absatz 5 E-StromVV seien «installieren und» ersatzlos zu streichen.

Begriindung 1
Wie oben bei der Begriindung des Antrags auf Streichung von Artikel 19b Absatz 1 Buchstabe b E-

StromVV erlautert, soll fiir die Installation intelligenter Steuer- und Regelsysteme generell kein Zustim-
mungserfordernis gelten.
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Antrag 2

Es sei zu prifen, ob in die Erlauterungen aufgenommen werden soll, in welchem Verhaltnis die beiden
garantierten Nutzungen zueinanderstehen und gegebenenfalls wie die Netzbetreiber diese Nutzungen
mit ihrer Aufgabe zur Gewahrleistung eines effizienten Netzbetriebs vereinbaren sollen.

Begriindung 2

Dem Gesetzeswortlaut und den Materialien 1&sst sich nicht entnehmen, dass die beiden garantierten
Nutzungen nicht kumulativ sein sollen. Daher kénnten die Netzbetreiber grundsatzlich fur beide je ein
intelligentes Steuer- und Regelsystem installieren. Sie haben allerdings auch einen effizienten Netzbe-
trieb zu gewahrleisten und nach der Auffassung der EICom ist aus Effizienzgriinden fir die Steuerung
derselben Anlage in der Regel nur ein System zu installieren. Wo die Netzbetreiber neu intelligente
Steuer- und Regelsysteme installieren, sollten sie dies daher grundsatzlich am Anschlusspunkt tun,
damit bei Abregelung weiterhin Eigenverbrauch méglich ist. Wo dies mit einem bereits installierten in-
telligenten Steuer- und Regelsystem nicht mdglich ist, soll das System aber aus Effizienzgrinden
grundsatzlich nicht uminstalliert werden (Verweis auf Antrag oben). Unseres Erachtens ware es sinn-
voll, diese Punkte in die Erlduterungen aufzunehmen.

Antrag 3

Das Wort Rechnungsstellung sei durch Abrechnung zu ersetzen.
Begrindung 3

Siehe oben bei Artikel 19b.

Antrag 4 zu Abs. 6

Der Ausdruck «der durch die Anlage jahrlich produzierten Energie» sei in den Erlauterungen zu prazi-
sieren und dabei sei auf die Messung einzugehen.

Begriindung 4

Handelt es sich um die tatsachliche Produktion, welche somit erst ex post bekannt ist? Missen ent-
sprechend samtliche Produktionsanlagen mit einem eigenen Zahler ausgestattet werden? Nach gelten-
dem Recht wird in der Regel nur ein Zahler fur die Messung von Einspeisung und Bezug eingesetzt,
wo nicht nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Buchstaben a-d EnV eine Erfassung der
(Netto-)Produktion vorzunehmen ist (insbes. bei Anlagen mit einer Leistung > 30 kVA). Falls alle Pro-
duktionsanlagen fiir die Messung der Jahresproduktion gemass Artikel 19d Absatz 6 E-StromVV mit
einem eigenen Zahler ausgestattet werden sollen, ware dies mindestens in den Erlauterungen festzu-
halten, besser ware u.E. eine Erwahnung in der StromVV selber.

Antrag 5 zu Abs. 6

Es sei zu prifen, ob im Rahmen von Artikel 17 Absatz 4 Buchstabe a und b revStromVG auch die
Speicher oder Umwandlungsanlagen von den garantierten Nutzungen erfasst werden kénnen. Ist dies
der Fall, ware es in der Verordnung festzuhalten.
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Lokale Elektrizitatsgemeinschaften

Artikel 19f Absatz 1 Buchstabe e

Frage

Was ist mit der von der Rechnungsstellung abweichenden Rechnungsstellung der Elektrizitatslieferun-
gen innerhalb und ausserhalb der Grundversorgung gemeint? Sind mit ausserhalb der Grundversor-
gung Bezlge aus dem freien Markt gemeint? Inwiefern kdnnten diese abweichend von der Rech-
nungsstellung resp. abweichend vom jeweiligen Verbrauch in Rechnung gestellt werden? Ein Wechsel
von der GV in den freien Markt oder umgekehrt dirfte durch die Teilnahme an einer LEG nicht mdglich
sein?

Antrag
Klarstellung.

Artikel 19f Absatz 3 (neu)

Antrag
Artikel 19f sei durch den folgenden Absatz 3 zu erganzen.

3 Das Verhiltnis zwischen den Teilnehmern ist privatrechtlich. Streitigkeiten aus Vereinbarungen gemiss Absatz 1 (Innenver-
hiltnis) beurteilen die Zivilgerichte.

Begriindung

Die Zustandigkeit der Zivilgerichte ist zwingend in der Verordnung zu regeln. Eine Erwahnung in den
Erlauterungen ist nicht ausreichend. Da LEG durch das 6ffentliche Recht geschaffen werden, sollte in
der Verordnung zusatzlich prazisiert werden, dass das Verhaltnis zwischen den Teilnehmern privat-
rechtlich ist.

Artikel 19g Absatz 1 Buchstabe f.

Antrag

Artikel 19g Absatz 1 sei wie folgt zu erganzen:
f. technische Daten der Speicher.

Begriindung:

Analog Bst. d (technische Daten der Erzeugungsanlagen) benétigt der Netzbetreiber ebenfalls die
technischen Daten der teilnehmenden Speicher, wie bspw. Angaben zur maximalen Kapazitat eines
Speichers.

Artikel 19g Absatz 2

Antrag

Artikel 19g Absatz 2 sei wie folgt anzupassen:

2[...] soweit dies fiir die Planung der Gemeinschaft relevant erforderlich ist:
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Begriindung

Redaktionelle Anpassung. Es sollten nur die Informationen offengelegt werden mussen, die fur die Bil-
dung einer LEG zwingend erforderlich sind. Damit soll sichergestellt werden, dass nicht automatisch
alle (und potenziell auch sicherheitskritische) Informationen offengelegt werden mussen.

Artikel 19g Absatz 3

Antrag 1

Artikel 19g Absatz 3 sei wie folgt zu erganzen:

d. Elektrizitétseinspeisungen aus teilnehmenden Speichern gelten nur als Elektrizititseinspeisungen nach Buchstabe a, wenn
es sich dabei um urspriinglich von der Gemeinschaft selbst erzeugte Elektrizitit handelt. Fiir teilnehmende Speicher, die an
das Verteilnetz angeschlossen sind, ist alle 15 Minuten die Elektrizitdtsmenge zu ermitteln, die zuvor innerhalb der Gemein-
schaft selbst erzeugt und zwischengespeichert wurde. Bei einer Elektrizititseinspeisung durch teilnehmende Speicher ist diese

Elektrizititsmenge jeweils vorrangig abzugeben.

Begriindung

Mit der Ergéanzung wird gewabhrleistet, dass die abschlagsberechtigte Elektrizitat, welche aus teilneh-
menden Speichern bezogen wird, richtig ermittelt wird.

Antrag 2

Es sei zumindest in den Erlauterungen festzuhalten, wie mit (Klein-)Speichern in Konstellationen mit
PV-Anlage und Eigenverbrauch sowie mit Speichern und Endverbrauchern hinter dem gleichen Haus-
anschlusspunkt, in denen die Speicher Uber keinen eigenen Smartmeter verfigen, eine Ruckspeisung
des Speichers in das Netz aber moéglich ist, umzugehen ist.

Generell sei festzulegen, wann ein Speicher als «separater» Teilnehmer einer LEG gilt, welcher mit
einem eigenen Smartmeter ausgestattet werden muss (vgl. Art. 17d Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b rev-
StromVG).

Zu prufen sei in diesem Zusammenhang zudem das Verhaltnis zu Artikel 18f Absatz 2.

Begriindung

In Konstellationen mit PV-Anlage und Eigenverbrauch kann bei der Einspeisung nicht unterschieden
werden, ob die Elektrizitdt aus der PV-Anlage oder dem Speicher (welcher sich auch aus dem Netz
aufladen kann) stammt. Diese Speicher verfliigen i.d.R. tber keinen eigenen Smartmeter. Auch in
Konstellationen, bei denen sich Speicher und Endverbraucher hinter dem gleichen Hausanschluss-
punkt befinden, sind die Speicher i.d.R. nicht mit einem separaten Smartmeter ausgestattet. Auch in
diesen Fallen kann somit in Bezug auf den Speicher nicht ermittelt werden, zu welchen Teilen dieser
mit urspriinglich intern erzeugter resp. aus «extern erzeugter» Elektrizitat aufgeladen ist.

Beispielweise kdnnte ab einer gewissen Grdsse fur Speicher auch in diesen Konstellationen eigene
Smartmeter vorgeschrieben werden. Bei kleinen Speichern kénnte auf eine separate Abrechnung ver-
zichtet werden, da die Auswirkungen zu klein und der Aufwand zu gross waren. Bei kleinen Speichern
wirde somit eine allfallige Riickspeisung ins Netz stets als intern produzierte Elektrizitdt behandelt.

Allenfalls waren zusétzliche Vorgaben denkbar, bspw. dass Speicher ohne eigenen Smartmeter nur
intern produzierte Elektrizitat speichern diirfen, sich also nur zu Zeiten, in welchen ein Uberschuss vor-
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liegt, aufladen kdnnen. Dies bringt jedoch eine Auflage in Bezug auf die Datenverwaltung und Steue-
rung von Speichern mit sich. Eine noch restriktivere Vorgabe ware, dass die Speicher nur mit Strom
aus einer PV-Anlage hinter demselben Smartmeter geladen werden durfen. Auflagen und Restriktio-
nen waren jedoch gerade fur kleine Speicheranlagen problematisch und wiirden einige Konstellationen
oder mogliche Teilnehmern von LEGs behindern. Die erste Option (Verzicht von separater Abrechnung
fur kleine Anlagen und Rickspeisung ins Netz als intern Produzierte Elektrizitat) hatte diese Nachteile
nicht.

Artikel 19g Absatz 4

Antrag

Klarere Formulierung.

Begrindung

Braucht es diesen Absatz? Was will er besagen? Die Berechnung der abschlagsberechtigten Elektrizi-
tat erfolgt nach Absatz 3, der Restbezug wird ohne Abschlag in Rechnung gestellt. Ist dies gemeint?

Warum ist es notig, klarzustellen, dass der VNB nur die Endverbraucher in der Grundversorgung be-
ricksichtigen muss?

Erlduterungen zu Artikel 19h (S. 37)

Bemerkung
Gemass Erlauterungen kénnen Endverbraucher und Speicherbetreiber einer LEG flr die internen
Elektrizitatsflisse einen Abschlag auf dem Netznutzungstarif beanspruchen. Gemass Art. 14a Abs. 1

Bst. b revStromVG ist jedoch flir Speicher ohne Endverbrauch ohnehin kein Netznutzungsentgelt ge-
schuldet.

Artikel 26d

Antrag:

Dieser Artikel sowie die Erlduterungen dazu seien zu streichen.

Begriindung:

Der Inhalt ist mehrheitlich bereits durch das Gesetz abgedeckt. Die EICom soll nicht zu jahrlichen Ver-
offentlichungen verpflichtet werden, sondern selber abschatzen kénnen, in welchen Zeitabstanden die
Veroffentlichung sinnvoll ist.

Artikel 31n Absatz 3

Antrag
Artikel 31n Absatz 3 sei wie folgt anzupassen:

3 Die Sicherstellung von bestimmten Elektrizititsmengen gemiss Artikel 4c Absatz 2 ist erstmals am 31. August desTarifjahes
2026 geboten.

Der erlduternde Bericht sei entsprechend anzupassen.
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Begriindung

Der Hinweis auf das Tarifjahr ist Gberflissig und verwirrend. Der 31. August 2026 ist ein konkretes Da-
tum. Es ist irrelevant, dass der 31. August 2026 zum Tarifjahr 2026 gehart.

Article 31n alinéas 5 et 6

Demande

L’article 31n, alinéas 5 et 6 est a modifier comme suit :

5 Les colts de renforcement de réseau sont indemnisés sur la base de I’ancien droit lorsque le gestionnaire de réseau a ap-
prouvé la demande de raccordement technique (DRT) ou que le contrat de raccordement au réseau a été conclu avant I’entrée
en vigueur des art. 13¢ et 13f.

En allemand :

5 Die Netzverstirkungskosten werden gestiitzt auf das bisherige Recht vergiitet, sofern der Netzbetreiber bereits vor Inkrafttre-
ten der Artikel 13e und 13fdas technische Anschlussgesuch (TAG) genehmigt hat oder deen Netzanschlussvertrag abge-
schlossen hat beretts-veorInkrafttreten-der ArtikelH3-und13fabgesehlossenwurde.

¢ Les renforcements des lignes de raccordement ne peuvent prétendre a une indemnisation au sens de I’article 13e que lorsque
la demande de raccordement technique (DRT) de I’installation de production concernée a été approuvée ou que le contrat de
raccordement au réseau a été conclu apres 1’entrée en vigueur des art. 13e et 13f.

Le rapport explicatif sera a rédigé dans le sens des deuxiéme et troisieme paragraphes de la motiva-
tion rédigée ci-dessous.

Motivation :

A titre préalable, 'EICom estime que la cohabitation des alinéas 5 et 6 telle que formulés dans le projet
d’ordonnance n’est pas optimale. En effet, 'alinéa 5 prévoit une disposition transitoire applicable aux
seuls colts de renforcements de réseau alors que I'alinéa 6 prévoit quant a lui une disposition transi-
toire applicable tant aux colts de renforcements de réseau qu’aux colts des lignes de raccordement.
Comme les lignes de raccordement ne peuvent pas prétendre a une indemnisation selon le droit ac-
tuellement en vigueur, la formulation de l'alinéa 6 du projet d’ordonnance ne nous convainc pas,

raison pour laquelle nous suggérons la rédaction d’'un nouvel alinéa 6. Cette solution présente I'avan-
tage de séparer totalement le régime de I'indemnisation des colts de renforcements de réseau, d’'une
part, de celui de I'indemnisation des co(ts des lignes de raccordement, d’autre part.

Les gestionnaires de réseau sont perpétuellement en train de développer, respectivement de renforcer
leur réseau. Dans ce contexte, il est important de savoir sur quelle base I'indemnisation pour les colts
de renforcements de réseau sera analysée. Sous I'empire du nouveau droit, chaque kVA de puissance
installée complémentaire donne droit a une indemnisation forfaitaire. Sous I'empire de 'ancien droit,
seuls les renforcements de réseau qualifiés de nécessaires pouvaient prétendre a une indemnisation
calculée concréetement. Dans ce contexte, et afin d’éviter une double prise en compte des colts de
renforcement de réseau, il faut déterminer un moment précis a partir duquel il y a lieu d’appliquer I'an-
cien, respectivement le nouveau droit. Les processus de planification de réalisation de centrales de
production, respectivement des réseaux, étant long et une certaine sécurité du droit étant nécessaire,
I'application de I'ancien droit a des projets dont le stade de planification est suffisamment avancé doit
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étre garanti. Le fait de retenir que la demande de raccordement technique (DRT) de l'installation de
production a déja été approuvée par le gestionnaire de réseau ou que le contrat de raccordement au
réseau a déja été conclu avec le gestionnaire de réseau garantit que le processus de planification se
situe a un stade déja suffisamment avancé. Cela constitue donc un critére simple et objectif qui permet
de déterminer assez aisément le droit applicable.

Sachant que les renforcements des lignes de raccordement ne pouvaient pas prétendre a une indem-
nisation sur la base de I'ancien droit, la méme réflexion que pour I'indemnisation des colts de réseau a
été menée pour déterminer a partir de quand des installations de production planifiées de longue date
pouvaient prétendre a une indemnisation en vertu de I'article 13e, alinéa 3 OApEI.

Artikel 31n

Antrag

Artikel 31 n sei wie folgt anzupassen:

2 Innerhalb der Ubergangsfrist von Artikel 31e Absatz 1 bestimmt der Netzbetreiber, wann er Endverbraucher, und Erzeuger
und Speicherbetreiber mit einem intelligenten Messsystem nach Artikel 8a und 8b ausstatten will. Unabhéngig davon sind
Erzeuger mit einem solchen Messsystem auszustatten:

a. Endverbraucher, wenn sie von ihrem Anspruch auf Netzzugang Gebrauch machen [steht bereits in Art. 31 Abs. 2 Bst. a
StromVV]

b. Erzeuger, wenn sie eine neue Erzeugungsanlage an das Elektrizitdtsnetz anschliessen, deren Installation der Bewilli-
gungspflicht nach Artikel 6 der Niederspannungs-Installationsverordnung vom 7. November 2001122 unterliegt,

¢. neu an das Elektrizititsnetz angeschlossene Speicher, die in das Netz einspeisen.

Begriindung

Es ware sachgerecht, auch Speicher sofort mit einem Smartmeter auszustatten, wenn sie neu an das
Elektrizitadtsnetz angeschlossen werden und in dieses einspeisen. Deshalb beantragen wir eine ent-
sprechende Pflicht als Artikel 31e Absatz 2 Buchstaben c aufzunehmen.

Hinweis

Art. 31n StromVV existiert bereits seit dem 1. Januar 2024. Art. 31n E-StromVV gemass Vernehmlas-
sungsvorlage ware wohl neu zu nummerieren.

3. Energieverordnung EnV

Artikel 10 Absatz 3

Antrag
Artikel 10 Absatz 3 sei wie folgt anzupassen:

3 Ist Absatz 2 erfiillt, so sind die Netzbetreiber verpflichtet, die Energieerzeugungsanlage mit dem technisch und wirtschaftlich
giinstigsten Netzanschlusspunkt so zu verbinden, dass die Einspeisung und der Bezug von Energie sichergestellt sind. Die Pro-
duzentin oder der Produzent trigt die Kosten fiir die Erstellung der dazu sew notwendigen Erschliessungsleitungen bis zum
Netzanschlusspunkt sowie allfdllig notwendige Transformationskosten.
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Begriindung

Es wird nicht erldutert, wieso der bisherige Wortlaut geéndert wird. Fir die EICom ist kein Anlass er-
sichtlich, den bisherigen Wortlaut zu andern und ein «neu» einzuflgen.

Artikel 12

Antrag

Artikel 12 Absatz 1 sei wie folgt anzupassen:

' Konnen sich Produzent oder Produzentin und Netzbetreiber nicht einigen, so entspricht der fiir die Festlegung der Vergiitung
erforderliche vierteljéhrlich gemittelte Marktpreis entsprieht [...].

Begrindung

Gemass Gesetzestext gilt der schweizweit harmonisierte Preis nur, sofern sich Produzent und Netzbe-
treiberin nicht einigen kénnen.

Artikel 14

Antrag

Es sei zu priifen, ob in Bezug auf die virtuellen ZEV eine Bestimmung (allenfalls analog Art. 19g Abs. 3
StromVV) zur rechnerischen Feststellung der eigenverbrauchten Elektrizitat oder entsprechende Hin-
weise in den Erlauterungen, dass nur der rechnerische Uberschuss extern verkauft werden darf, not-
wendig sind.

Begriindung

Unter gewissen Voraussetzungen sollen neu die Anschlussleitungen sowie der entsprechende Netzan-
schlusspunkt fir den Eigenverbrauch genutzt werden diirfen. In diesem Fall werden die Anteile Eigen-
verbrauch und Bezug aus dem Netz des ZEV nur noch virtuell berechnet. Der ZEV verflgt dann uber
keinen physischen Messpunkt mehr als Schnittstelle zum Netz. Somit muss rechnerisch sichergestellt
werden, dass nur die tatsachlich resp. rechnerisch ermittelte eigenverbrauchte Elektrizitat als Eigenver-
brauch gilt.

Artikel 16a Absatz 3

Frage

Sind unter «Kosten der Messung des ZEV» bei virtuellen ZEV mit mehreren Messpunkten die kumu-
lierten Messtarife nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a E-StromVV gemeint? Werden diese den einzel-
nen Teilnehmern individuell in Rechnung gestellt oder den Grundeigentiimern in der Summe (in Bezug
auf die Messung gilt der ZEV neu nicht mehr als ein einziger Endverbraucher)?

Erlauterungen zu Artikel 16a (S. 20)

Frage

Umfasst der ZEV mehrere durch den Netzbetreiber betriebene Messpunkte, so zahlen diese alle zu
den externen Kosten. Heisst das, dass der Netzbetreiber bei einem virtuellen ZEV die Messkosten
nicht jedem einzelnen Teilnehmer in Rechnung stellt, sondern dem jeweiligen Grundeigentiimer (ob-
wohl jeder einzelner Teilnehmer mit einem Smartmeter ausgestattet ist)? Gemass Art. 18 revEnG sind
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die Endverbraucher eines ZEV nur hinsichtlich Elektrizitatsbezug aus dem Netz wie ein einziger End-
verbraucher zu behandeln und nicht wie bisher auch in Bezug auf die Messung.

Antrag
Klarung der obigen Fragestellungen in den Erlauterungen.

Artikel 18 Absatz 7

Antrag

Es sei ein neuer Absatz 7 einzuftgen.

7 Der ZEV kann Anspriiche, die ihm gemiss Energiegesetz und Energieverordnung sowie Stromversorgungsgesetz und

Stromversorgungsverordnung als einem einzigen Endverbraucher zustehen, unter seinem Namen geltend machen.
Die Erlauterungen seien an geeigneter Stelle wie folgt anzupassen.

Ein ZEV ist weder eine naturliche (Art. 11 ff. ZGB) noch eine juristische (Art. 52 ff. ZGB) Person und
damit grundsatzlich weder rechts- noch handlungsfahig bzw. weder partei- noch prozessfahig. Der Ver-
ordnungsgeber hat dem ZEV indes eine beschrankte Handlungsfahigkeit eingerdumt. Ein ZEV kann
unter seinem Namen gewisse Anspriche geltend machen, namlich solche, welche ihm in seiner Eigen-
schaft als ein einziger Endverbraucher nach EnG resp. EnV sowie nach StromVG resp. StromVV
(bspw. ein allfalliger Anspruch auf Netzzugang) zustehen.

Begriindung:

Bei Verfahren betr. energie- resp. stromversorgungsrechtlichen Anspriichen eines ZEV (bspw. Gel-
tendmachung eines Anspruchs auf Netzzugang oder Belieferung aus der Grundversorgung) ware es
nicht sachgerecht, wenn die einzelnen ZEV-Teilnehmer je einzeln Parteistellung hatten. Bei grossen
ZEV wirde dies die Verfahrensfiihrung unnétig verkomplizieren. Eine Regelung beziiglich einer be-
schrankten Partei- und Prozessfahigkeit des ZEV wiirde diesbeziiglich Klarheit schaffen und die Ver-
fahrensfiihrung vereinfachen (vgl. dazu auch Art. 7121 ZGB zum Stockwerkeigentum).

Bemerkung:
In diesem Zusammenhang ware allenfalls zu priifen, ob es umgekehrt dem Netzbetreiber aus Praktika-

bilitatsgriinden auch ermdéglicht werden musste, allfallige Anspriiche gegentiber dem ZEV als Ganzes
und nicht gegenuber den einzelnen Endverbrauchern geltend zu machen.

Artikel 51j

Antrag

Artikel 51j sei wie folgt zu erganzen:

d. die Elektrizitétslieferanten, welche die Zielvorgaben nicht eingehalten haben, in separaten Rangfolgen nach Prozent der

Abweichung und MWh der nicht eingesparten Energie;

Begriindung
Die Effizienzsteigerungen durch Elektrizitatslieferanten sollen einen wichtigen Beitrag zur Starkung der

Versorgungssicherheit und des Klimaschutzes leisten. Ohne die oben aufgeflhrten Erganzungen blei-
ben die Vorgaben, sofern die formellen Vorgaben der Meldung eingehalten werden, fir nichterfillende
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Elektrizitatslieferanten folgen- und kostenlos. Diese Erganzung kann durch Artikel 55 EnG argumentiert
werden. Gemass Art. 55 Art.1 EnG muss das BFE ein regelmassiges, detailliertes Monitoring erstellen,
welches untersucht, wie weit die Massnahmen des Gesetzes zur Erreichung der Ziele in Artikel 2 und 3
EnG beigetragen haben. Die Effizienzsteigerungen durch Elektrizitatslieferanten sind eine aus Sicht
der Versorgungssicherheit wichtige Massnahme dieses Gesetzes und deren Erreichung integraler Teil
der in Art. 3 EnG definierten Verbrauchsziele.

Artikel 51k neuer Absatz 2

Antrag

Artikel 51k sei wie folgt zu erganzen:

2 Nach Artikel 70 Absatz 1 Buchstage g des Gesetzes werden die Elektrizititslieferanten bestraft, die wihrend drei oder mehr
vergangenen Kalenderjahren in Folge die Zielvorgaben nicht erfiillt haben.

Begriindung

Die Effizienzsteigerungen durch Elektrizitatslieferanten sollen einen wichtigen Beitrag zur Starkung der
Versorgungssicherheit und des Klimaschutzes leisten. Ohne die oben aufgefiihrten Erganzungen blei-
ben die Vorgaben, sofern die formellen Vorgaben der Meldung eingehalten werden, fir nichterfillende
Elektrizitatslieferanten folgen- und kostenlos.

4. Energieforderungsverordnung EnFV
Artikel 89

Die EICom begrisst insbesondere, dass ertragsseitig neben dem Handel auch Erlése aus Sys-
temdienstleistungen, Herkunftsnachweisen und Winterreserve berticksichtigt werden.

Artikel 90

Antrag

Es sei auf die Bertcksichtigung von Aufwendungen in Rp./kWh fur gesamtbetriebliche Leistungen und
Vermarktung zu verzichten.

Begriindung

Diese Kosten verlaufen nicht linear zu den produzierten Kilowattstunden. Die Vermarktungskosten sind
eher gering. Zudem wird in der Regel ein Portfolio vermarktet und nicht ein einzelnes Kraftwerk. Die
vom Bundesrat vorgeschlagene Losung bevorteilt im Ubrigen Grossanlagen gegeniiber Kleinanlagen
und fiihrt bei Grossanlagen zu einer Uberabgeltung.

Zudem erscheinen die Ansatze in Art. 90 Abs. 1 Bst. d als hoch. Die im Auftrag des BFE im Jahr 2019
von Poyry erstellte Studie zur Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wasserkraft weist Overheadkosten
von durchschnittlich 0.3 Rp./kWh aus (siehe Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer — BFE, S. 44 f.).

Gemass Schweizerischer Elektrizitatsstatistik des Jahres 2022 lag der Anteil der Laufwerkproduktion in
den letzten zehn Jahren bei durchschnittlich 44 Prozent, jener von Speicherkraftwerken bei 56 Prozent.
Unter der Annahme einer jahrlichen Wasserkraftproduktion von ca. 38 TWh, ergeben sich bei den in
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Art. 90 angegebenen Kostensatzen insgesamt 271 Millionen Franken an jahrlichen Overheadkosten
(vgl. Tabelle).

(in kWh)
Prod. H;O 38'000'000'000 Anteil Kosten (Rp./kWh) Total (CHF)

Lauf 16'720'000'000 44% 0.63 105'336'000
Speicher 21'280'000'000 56% 0.78 165'984'000

271'320'000

5. Winterreserveverordnung WResV

Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a sowie Artikel 3 Absatz 1

Antrag

Es sei in der Verordnung, eventualiter in den Erlauterungen, zu prazisieren, wie die « Schweizer Spei-
cherwasserkraftwerke ab einer Speicherkapazitdt von 10 GWh» definiert sind bzw. was unter den in
den Erlduterungen erwahnten «tatsachlich verfugbaren maximalen Energieinhalten» zu verstehen ist.

Begriindung

Die Definition der Schweizer Speicherwasserkraftwerke mit einer Speicherkapazitat ab 10 GWh ist so-
wohl fur die Bestimmung des Kreises der verpflichteten Reserveteilnehmer (Art. 3 Abs. 1 E-WResV)
als auch fiir die Bestimmung der Referenzmenge, auf deren Basis die EICom die Vorhaltemenge fest-
legt (Art. 2 Abs. 3 Bst. a E-WResV) von grosser Relevanz. Daher ist eine klare Definition erforderlich,
welche auf verlassliche, bestehende Daten abstellt. Im Sinne einer méglichst diskriminierungsfreien
und umfassenden Bestimmung der Reserveteilnehmer ware es grundsatzlich wiinschenswert, die 10
GWh-Grenze auf zusammenhangende Kraftwerkskaskaden zu beziehen. Die EICom hat jedoch Zwei-
fel, ob sich diese — mit Blick auf die einschneidende Verpflichtung der Reserveteilnehmer — hinreichend
exakt und unangreifbar definieren lassen. Als Alternative sollte daher gepruft werden, die 10 GWh-
Grenze ausdrlcklich nur auf einzelne Speicherseen zu beziehen. Mindestens aus den Erlduterungen
sollte auch klar hervorgehen, welche Aktualitat die fiir die Bestimmung der Reserveteilnehmer und des
Umfangs ihrer jeweiligen Verpflichtung massgebenden Datengrundlagen haben kénnen und mussen.

Artikel 3 Absatz 3

Antrag

Es sei in Artikel 3 Absatz 3 zusatzlich zu regeln, nach welchen Grundsatzen eine nachtragliche Anpas-
sung der Vorhaltemenge zu entschadigen ist.

Begriindung

Es sollte klar geregelt sein, wie die Entschadigung im Falle einer Erhéhung oder Verringerung der Vor-
haltemenge erfolgt. Im Falle einer Erhéhung der Vorhaltemenge sollte dabei grundsatzlich ebenfalls
auf die Pauschalentschadigung gemass Artikel 5a Absatze 1 bis 3 abgestellt werden. Je nach Zeit-
punkt der Anpassung und der Marktlage zu diesem Zeitpunkt ist es jedoch denkbar, dass die Reserve-
teilnehmer nur noch mittels teurer Riickkdufe zusatzliches Speichervolumen reservieren kdnnen. Es
sollte daher gepruft werden, ob fir solche Sonderfalle eine zusatzliche Entschadigung gewahrt werden
kann.
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Eine Absenkung der Vorhaltemenge stellt nach unserer Auffassung einen (Teil-) Anwendungsfall der
vorzeitigen Aufldsung i. S. v. Artikel 25 Absatz 5 WResV dar und sollte finanziell analog gehandhabt
werden (s. Antrag unten zu Art. 25 Abs. 5).

Artikel 5a Absatz 3

Antrag

Art. 5a Absatz 3 sei wie folgt anzupassen:

3Als Datengrundlage fiir den Basiswert verwendet sie die publizierten Abrechnungspreise der Base-Quartalsvertrige am Ter-
minmarkt Schweiz im Zeitraum-von-90-Kalendertagen im 4. Quartal des Jahres, welches dem Jahr vorangeht, in dem der Vor-
haltezeitraum endet ver Beginn-desZeitraums-fiir-die-Vorhaltung. Sind fiir das Berechnungsjahr nicht ausreichend Abrech-
nungspreise publiziert, so wendet die EICom eine geeignete alternative Methodik an. Dafiir kann sie insbesondere historische
Preisinformationen oder Daten der Terminmérkte der Nachbarlédnder heranziehen.

Begriindung

Wir begriissen die explizite Grundlage flir die Herleitung der Pauschalabgeltung. Dies sichert die Ent-
scheidung der EICom auf Basis der Berechnungen nach WResV ab und verhindert Rechtsunsicherhei-
ten im Hinblick auf die Entschadigung des Eigentumseingriffs. Die gesamte Berechnungsmethodik, in-
klusive des Flexibilitatsfaktors, ist transparent, nachvollziehbar und zielgerichtet. Sie stellt eine sinn-
volle Obergrenze fir eine etwaige Entschadigung dar. Der fir die Multiplikation des Basiswerts ver-
wendete Faktor 1.3 kann anhand von Marktsimulationen Uber die vergangenen finf Jahre zur Bewer-
tung des Flexibilitatswertes nachvollzogen werden, stellt aber tendenziell eine obere Grenze dar. Zwar
sind neben dem Day-Ahead-Markt weitere Kurzfristvermarktungsmaoglichkeiten denkbar. Umgekehrt
aber Uberschéatzt der Faktor von 1.3 den Flexibilitatswert der betroffenen Speicher am besonders rele-
vanten Day-Ahead-Markt, da bei den Simulationen eine in der Realitat nicht bestehende perfekte
Preisvoraussicht unterstellt wird. Als Vorschlag anzumerken ist, dass die EICom den Vorhaltezeitraum
auch zu einem spateren Zeitpunkt als dem Jahresbeginn beginnen lassen kann, erscheint es sinnvoll,
fix auf die Handelsdaten im 4. Quartal des Jahres abzustellen, das dem Jahr vorangeht, in dem der
Vorhaltezeitraum (typischerweise im Mai) endet. So ist gewahrleistet, dass auch dann Handelsdaten
Uber eine Periode von 90 Kalendertagen herangezogen werden kdnnen, wenn der Vorhaltezeitraum
beispielsweise erst im Februar beginnt.

Artikel 5a Absatz 4

Antrag

Artikel 5a Absatz 4 sei wie folgt anzupassen:

Die ElCom bestimmt die Vergiitung fiir eine Leistungsvorhaltung situationsbezogen. Sie trdgt dabei der konkreten Ausnahme-
situation Rechnung; grundsitzlich orientiert sich bezweekt die Vergiitung nieht; an den entgangenen Ertragen zu-ersetzen:

Begrindung
Artikel 26 Absatz 2 der Bundesverfassung sieht vor, dass Enteignungen und Eigentumsbeschrankun-

gen voll zu entschadigen sind. Die in einer angespannten Lage voraussichtlich hohen Opportunitats-
kosten bei einer Leistungsvorhaltung sollten daher grundsatzlich voll entschadigt werden.
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Artikel 5b Absatz 5

Antrag

Artikel 5b Absatz 5 sei zu streichen.

Begriindung

Wie in den Erlduterungen ausgefihrt, handelt es sich bei dieser Bestimmung lediglich um einen Hin-
weis, welcher keinerlei Haftungsgrundlage darstellt und damit keinerlei materielle Relevanz hat.

Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b

Antrag

Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b sei wie folgt zu erganzen:

’Die Finanzierung dieser Kosten erfolgt:
b. durch die Einnahmen aus:
1%, den Verwaltungssanktionen und den Gewinnerstattungen nach Artikel 5b,
2. den Konventionalstrafen nach 10 Absatz 2 Buchstabe f oder Artikel 15 Absatz 4.

3. in den Vereinbarungen mit den Reservebetreibern festgelegten Riickerstattungen.

Begriindung

Im Rahmen der ergdnzenden Reserve kann es seitens der Reservebetreiber auch zu Einnahmen kom-
men (beispielsweise bei der Aufldsung von Olreserven oder dem Verkauf von Energie bei einem Test-
betrieb). Die WResV sollte klar regeln, dass diese Einnahmen zur Finanzierung der Reserve zu ver-
wenden sind.

Artikel 25 Absatz 5

Antrag

Artikel 25 Absatz 5 sei wie folgt zu ergénzen:

Ist absehbar, dass die Wasserkraftreserve im Zeitraum, fiir den sie gebildet wurde, nicht mehr benétigt wird, so ordnet die El-
Com deren vorzeitige Auflosung an. Eine vorzeitige Auflésung erfolgt ohne weitere Zahlungen an die Reserveteilnehmer.

Begriindung

Es erscheint sinnvoll, eine einfache Regelung zu den finanziellen Folgen bei einer vorzeitigen Auflo-
sung der Wasserkraftreserve zu implementieren. Es ist davon auszugehen, dass die Differenz in der
Werthaltigkeit des Wassers zwischen der vorzeitigen und der regularen Auflésung gering bis vernach-
I&ssigbar ist, wenn eine Marktsituation herrscht, bei der sich eine vorzeitige Auflésung aufdrangt.
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6. VOEW

Antrag 1

Es sei zu prifen, ob Ausflihrungsbestimmungen gemass Art. 15a Abs. 3 revStromVG aufzunehmen
sind.

Begriindung 1

Art. 15a Abs. 3 revStromVG sieht vor, dass der Bundesrat regelt, wie die dem Ubertragungsnetz zuge-
ordneten Kosten auszuweisen sind und wie sie den Berechtigten von der nationalen Netzgesellschaft
erstattet werden. Gemass Botschaft ist nicht nur die Ausweisung gegentiiber der Organisation der Wirt-
schaftlichen Landesversorgung beziehungsweise gegenuber dem BWL erfasst, sondern auch eine all-
fallige Pflicht zur Veréffentlichung der Gber dem Ubertragungsnetz angerechneten Kosten.

Antrag 2 zu Artikel 4

Absatz 2 sei wie folgt anzupassen:

2 Die Kosten der nationalen Netzgesellschaft sowie der einzelnen Unternehmen Netzbetreibern, Erzeugern und Speicherbetrei-
bern zur Vorbereitung und zum Vollzug der Massnahmen nach den Artikeln 1-15 gelten als anrechenbare Netzkosten nach
Artikel 15a StromVG.

Die Erlauterungen seien wie folgt zu erganzen:

Mit dem Artikel 15a Absatz 1 Buchstabe a StromVG3 wurde eine rechtliche Grundlage geschaffen, um
die Kosten des Monitoringsystems (inkl. Speicherseedaten) als anrechenbare Netzkosten in Zusam-
menhang mit der Versorgungssicherheit geltend zu machen und damit auf die Endverbraucher tber-
walzen zu kénnen. Fir den Entscheid Gber die Anrechenbarkeit der Kosten gemass Art. 15a Abs. 2
StromVG ist zudem neu nicht mehr die EICom, sondern das Bundesamt flir Wirtschaftliche Landesver-
sorgung zustandig. Fur die Prifung der Kosten der bezeichneten Stelle (Swissgrid) fir die Erfassung
und Weitergabe der Speicherseedaten bleibt die EICom zustandig. Die Entschadigung des Verbands
Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen (VSE) fur seine Aufgaben geméass Artikel 1 Absatz 1 wird
gemass Art. 4 Abs. 1 weiterhin vom WBF festgelegt und gilt nicht als anrechenbare Betriebskosten des
Ubertragungsnetzes. Artikel 4 VOEW wurde entsprechend angepasst.

Begrindung 2

Es handelt sich um eine Klarstellung der Anspruchsberechtigten mit Blick auf den Wortlaut von Art. 15a
Abs. 1 Bst. b revStromVG und die Botschaft dazu (BBI 2021 1666 S. 146).

7. Zusatzlicher Ressourcenbedarf

Die EICom stellt fest, dass sich fiir den Vollzug der gegenuber der Botschaft des Bundesrates wesent-
lich erweiterten Bestimmungen des Mantelerlasses ein erhdhter Ressourcenbedarf ergibt. Dies zusatz-
lich zu den am 18. Juni 2021 bereits vom Bundesrat zur Kenntnis genommenen drei Stellen. Ebenso
ergibt sich ein erhdhter Bedarf an Sachmitteln, insbesondere im Zusammenhang mit nétigen IT-Infra-
strukturen.

In den parlamentarischen Debatten in den Jahren 2022 und 2023 wurde der Mantelerlass stark veran-
dert. Es wurden neue, sehr detaillierte Bestimmungen zur Energieregulierung eingefiigt: Vorgaben zu
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anrechenbaren Kosten (u.a. Mindestanteile erneuerbarer Energien fir den Absatz in der Grundversor-
gung, Zuordnung von Beschaffungsvertrdgen zu Grundversorgung oder Markt), Grundsatze zur Strom-
beschaffung (Absicherung gegen Marktpreisschwankungen), Standardstromprodukt und anteilmassige
Zuordnung von Kosten zur Effizienzsteigerung zur Grundversorgung. Hinzu kommen detailliertere
Bestimmungen zu Netznutzungstarifen (u.a. zu dynamischen Tarifen), Bestimmungen zur Befreiung
und Ruckerstattung vom Netznutzungsentgelt (bei welchen unter anderem die Elektromobilitat eine
Herausforderung darstellt), ein neues Regime flr die Vergltung von Netzverstarkungen und An-
schlussleitungen, detaillierte Vorgaben fiir Messtarife (unter anderem separate Erhebung, was auch IT-
Aufwendungen bei der EICom nach sich zieht) sowie zu den lokalen Eigenverbrauchsgemeinschaften.

Hinzu kommt in einem nachsten Schritt die vom Bundesrat am 23. Mai 2023 verabschiedete quartals-
weise Stromkennzeichnung (Anderung der Herkunftsnachweisverordnung HKSV vom 23. Mai 2023,
AS 2023 274). Die EICom hat sich vor Verabschiedung wiederholt gegen eine solche quartalsweise
Stromkennzeichnung ausgesprochen und darauf hingewiesen, dass damit ein erheblicher Mehrauf-
wand einhergeht (siehe dazu Vernehmlassungsstellungnahme der EICom vom 15. Dezember 2022,
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen). Diese Bestimmungen werden per 1. Januar
2027 in Kraft treten. Auch fur diese Zusatzaufgaben wurden noch keine Ressourcen gesprochen. Eine
fundierte Prifung der in der Grundversorgung verrechneten HKN-Preise ist bereits bei einer jahrlichen
Stromkennzeichnung mit Aufwand verbunden. Bei einer quartalsscharfen Kennzeichnungspflicht er-
hoht sich die Komplexitat der Vorgange und der Prozesse bei den Netzbetreibern um ein Vielfaches,
und auch das Risiko, dass die HKN nicht korrekt in die Kostenbasis fur die Berechnung der Tarife ein-
fliessen — neben erhéhtem Fehlerpotenzial entsteht auch erhebliches Gestaltungs- und Missbrauchs-
potenzial zulasten von grundversorgten Verbrauchern. Dies erfordert von der EICom eine massiv ho-
here Priftiefe und -haufigkeit. Ebenfalls muss die EICom dadurch ihre IT-Systeme ausbauen. Es ent-
steht bei der EICom somit ein erhdhter Personal- und Sachaufwand.

Vor diesem Hintergrund beantragt die EICom die nachfolgenden Anderungen an den Erlduterungen:

Erlauterungen StromVV, S. 13 f.

3.1 Flexibilitat

Die vorgesehenen Anderungen bezliglich des Umgangs mit der Flexibilitét fihren bei der EICom zu

einem personellen Mehraufwand beim Vollzug haben-firdenBund-wederfinanzielle-noch-personelle
| | A ” .

3.3 Befreiung und Ruckerstattung vom Netznutzungsentgelt

Die vorgesehenen Anderungen bezliglich Befreiung und Riickerstattung von Netznutzungsentgelt fih-
ren bei der EICom zu einem erhebhchen personellen Mehraufwand beim Vollzug des—Umgangsmlt—deF

3.4. Energieregulierung

Die vorgesehenen Anderungen bei der Energieregulierung (anrechenbaren Kosten [u.a. Mindestanteile
Erneuerbarer Energien fur den Absatz in der Grundversorgung, Zuordnung von Beschaffungsvertragen
zu Grundversorgung oder Markt], Grundsatze zur Strombeschaffung [Absicherung gegen Marktpreis-
schwankungen], Standardstromprodukt und anteilmassige Zuordnung von Kosten zur Effizienzsteige-
rung zur Grundversorgung) fihren bei der EICom zu einem erheblichen personellen Mehraufwand
beim Vollzug. Zudem wird die EICom erhebliche Sachmittel benétigen, um die Anderungen in inren IT-
Systemen umzusetzen.
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3.5. Netznutzungstarife

Die neuen detaillierten Vorgaben zu Netznutzungstarifen (u.a. dynamischen Tarifen) fuhren bei der EI-
Com zu einem personellen Mehraufwand beim Vollzug. Zudem wird die EICom erhebliche Sachmittel
benétigen, um die Anderungen in ihren IT-Systemen umzusetzen.

3.6. Messtarife

Die detaillierten Vorgaben fir Messtarife (unter anderem separate Erhebung) fihren bei der EICom zu
einem erheblichen personellen Mehraufwand beim Vollzug. Zudem wird die EICom erhebliche Sach-
mittel bendtigen, um die Anderungen in ihren IT-Systemen umzusetzen.

3.7. Lokale Elektrizitatsgemeinschaften LEG

Die Einflhrung der lokalen Elektrizitditsgemeinschaften mit dem Mantelerlass fuhrt bei der EICom zu
einem erheblichen personellen Mehraufwand beim Vollzug.

Erlauterungen EnV, S. 11

3. Finanzielle, personelle und weitere Auswirkungen auf Bund, Kantone und Gemeinden

Auf Ebene Bund ist fiir den Vollzug der vorgesehenen Regelungen zum HKN-System fir Brenn- und
Treibstoffe mit einem hoéheren finanziellen und personellen Aufwand zu rechnen. Der Vollzug wird von
der Pronovo AG als Vollzugsstelle gemass Artikel 64 EnG vorgenommen. Fir den Vollzug im BFE ist
hingegen mit keinem personellen Mehrbedarf zu rechnen. Gleichzeitig vereinfacht sich der Vollzug von
Instrumenten der Klima- und Energiepolitik durch die Einfilhrung des HKN-Systems, was den Vollzugs-
aufwand in diesem Bereich reduziert. Hingegen fuhrt die die vom Bundesrat am 23. Mai 2023 verab-
schiedete quartalsweise Stromkennzeichnung, welche am 1. Januar 2027 in Kraft treten wird, zu einer
Erhéhung des Vollzugsaufwands bei der EICom.

Auf Kantone und Gemeinden haben die Bestimmungen keine besonderen finanziellen, personellen
oder weiteren Auswirkungen. Aus den ubrigen Verordnungsanderungen ergeben sich keine Auswir-
kungen auf Bund, Kantone und Gemeinden.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung.

Freundliche Grisse

Eidgendssische Elektrizitdtskommission

Werner Luginbihl Urs Meister
Prasident Geschéftsfuhrer
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