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Sachverhalt

Die Gesuchstellerin betreibt das Verteilnetz im Versorgungsgebiet der Gemeinde Walenstadt mit
den Ortschaften Walenstadt, Tscherlach, Berschis und Walenstadtberg. Sie wurde bis in die Acht-
zigerjahre von der damaligen Spoerry & Co. AG (Elektrizitdtswerk in Flums, heute Elektrizitéts-
werk Schils AG, ein Tochterunternehmen der Gesuchsgegnerin, nachfolgend «<EWS»; vgl. act.
17) mit einer Spannung von 16 kV beliefert. Infolge zunehmenden Eigenbedarfs kiindigte die
EWS damals den Energieliefervertrag mit der Gesuchstellerin. In der Folge schlossen die Ge-
suchstellerin, die Gesuchsgegnerin, die EWS sowie die damalige Nordostschweizerische Kraft-
werke AG (NOK; heute Axpo) im Frahjahr 1982 eine Vereinbarung betreffend die Beteiligung am
Bau eines neuen Unterwerkes ab (act. 1, Beilage 4; nachfolgend: «Vereinbarung 1982»). Dieses
sollte der Energielieferung an die Gesuchstellerin sowie dem Energieaustausch mit der EWS
dienen. Das Unterwerk (nachfolgend: «UW Flums») sollte sich geméss Vereinbarung 1982 im
Eigentum der Gesuchsgegnerin befinden. Ein zusatzlicher, einzig der EWS dienender Annexbau
sollte von Anfang an in deren Eigentum stehen und ist fir das vorliegende Verfahren nicht rele-
vant.

Die Kosten fur den Bau des im Eigentum der Gesuchsgegnerin stehenden UW Flums (ohne An-
nexbau) wurden in der Vereinbarung 1982 auf [...] Franken veranschlagt und wie folgt zwischen
den Parteien aufgeteilt:

Gesuchsgegnerin
EWS
Gesuchstellerin
NOK

TOTAL

— ————
[RR R Se R |

Das UW Flums wurde 1986 in Betrieb genommen (act. 1 Rz. 8; act. 8 Rz. 14). Der Kostenanteil
der Gesuchstellerin wurde von dieser am 31. Dezember 1985 bezahlt (act. 1, Beilage 6) und in
ihrer Buchhaltung aktiviert (act. 1 Rz. 9 und 40).

Das UW Flums ist an die 50 kV-Seeztalleitung angebunden und verfugt fir die Transformation
von 50 kV auf 16 kV (Netzebene 4) Gber einen Haupttransformator mit 25 MVA sowie einen Re-
servetransformator mit 16 MVA (act. 11, Beilage 13). Auf der 16 kV-Ebene (Netzebene 5a) verfugt
das UW Flums Uber 10 Schaltfelder. Zwei davon sind den beiden Transformatoren zugeordnet,
zwei weitere dienen der Eigenversorgung des Unterwerks sowie der Versorgung einer Pumpsta-
tion sowie einer Messstation der SBB (ber einen im Eigentum der Gesuchstellerin stehenden
160 kVA-Transformator (16.5/0.41 kV; vgl. act. 24, Rz. 13, drittes Lemma). Je zwei der verblei-
benden sechs Schaltfelder dienen der Versorgung der Gesuchstellerin und der EWS sowie als
ausgebaute Reserve (act. 11, Beilage 13). Die Grenzstelle zwischen den Anlagen der Gesuchs-
gegnerin und denjenigen der Gesuchstellerin befindet sich an den Abgangsklemmen der beiden
Schaltfelder. Die Gesuchstellerin ist somit auf der Netzebene 5a an das Verteilnetz der Gesuchs-
gegnerin angeschlossen.

Im Jahr 1997 wurde das UW Flums durch die Gesuchsgegnerin fir [...] Franken mit Loschspulen
nachgerustet. 2006 installierte die Gesuchsgegnerin zudem eine neue Kommandoanlage fir [...]
Franken (act. 14, Beilage 16).

Die Belieferung der Gesuchstellerin durch die Gesuchsgegnerin mit elektrischer Energie war be-
reits in der Vereinbarung 1982 ausdriicklich festgehalten (act. 1, Beilage 4, Ziff. 7.1). Am 1. Juli
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1994 wurde die Vereinbarung durch einen Energieliefervertrag mit einer Laufzeit von [...] Jahren
abgel6st (act. 1, Beilage 5, Art. 4). Die maximale Bezugsleistung wurde darin auf [...] KW festge-
legt (act. 1, Beilage 5, Spezifikation Nr. 11). Nach einer ersten Anpassung des Energielieferver-
trags im Jahr 2005 (act. 8, Rz. 29 und Beilage 8) wurde dieser 2008 erneut angepasst. Es wurde
explizit vereinbart, dass dieser nun die Bedeutung eines Netzanschlussvertrags habe und kiinftig
auch so genannt werde (act. 8, Beilage 9, Ziff. 2.2).

Mit Brief vom 14. Juli 2014 forderte die Gesuchstellerin die Gesuchsgegnerin auf, die Eigentums-
grenze auf die Netzebene 4 zu verschieben und somit das Tarifmodell NE 4 anzuwenden oder
alternativ die Kapitalkosten der von der Gesuchstellerin in das UW Flums getétigten Investition
bis zu deren Amortisation an die Gesuchstellerin zurlickzuerstatten (act. 1, Beilage 10). Zur Be-
grundung ihres Begehrens fuhrte die Gesuchstellerin im Wesentlichen an, es hétten nicht alle
Netzanschlussnehmer gleichermassen an der Erstellung von Unterwerken im Netz der Gesuchs-
gegnerin partizipiert. Es sei nicht diskriminierungsfrei, wenn sie ein Netzentgelt mit den Standard-
tarifen der Netzebene 5a an die Gesuchsgegnerin entrichte, da sie sich Uberdurchschnittlich an
den Kosten des UW Flums beteiligt habe.

Die Gesuchsgegnerin teilte der Gesuchstellerin mit Brief vom 19. August 2014 mit, dass sie kei-
nen Handlungsbedarf sehe. Die EWS habe damals den gleichen Investitionsbeitrag bezahlt wie
die Gesuchstellerin. Die Beteiligten wirden somit gleich behandelt. Der von der Gesuchstellerin
bezahlte Kostenanteil sei in den Rechnungsbiichern der Gesuchsgegnerin saldiert aktiviert und
somit korrekt verbucht worden. Das Netzentgelt sei folglich diskriminierungsfrei und die Kosten-
walzung bzw. das Netzprodukt korrekt abgerechnet worden. Zudem sei die Kostenrechnung der
Gesuchsgegnerin im Rahmen einer EICom-Untersuchung geprift worden. Dabei seien keine Auf-
falligkeiten festgestellt worden (act. 1, Beilage 11).

Am 20. August 2014 kindigte die Gesuchstellerin den Energieliefervertrag bzw. Netzanschluss-
vertrag per 30. September 2015 mit der Begriindung, dass dieser der Entflechtung keine Rech-
nung trage. Die Gesuchsgegnerin wurde im gleichen Schreiben aufgefordert, einen StromVG-
konformen Netzanschlussvertrag zu offerieren (act. 8, Beilage 10).

Am 17. Oktober 2014 wandte sich der Rechtsvertreter der Gesuchstellerin an die Gesuchsgeg-
nerin und machte geltend, es sei diskriminierend und verletzte das StromVG, wenn der von der
Gesuchstellerin geleistete Investitionsbeitrag anstatt allein der Gesuchstellerin zugute zu kom-
men, in die allgemeinen Netznutzungsentgelte der Gesuchsgegnerin eingerechnet werde und
damit allen nachgelagerten Netznutzern zu Gute komme. Die Gesuchstellerin habe einen An-
spruch darauf, dass ihr zumindest der kalkulatorische Restwert des Finanzierungsanteils des
UW Flums bei der Kalkulation der Netznutzungsentgelte gutgeschrieben werde. Dieser Anspruch
ergebe sich zweifelsfrei aus der vom Bundesverwaltungsgericht geschiitzten Praxis der EICom
(Verfigung 952-08-010 vom 11. November 2011, in welcher die EICom in einem analogen Fall
die Beriicksichtigung geleisteter Investitionsbeitrdge bei der Berechnung der Netznutzungsent-
gelte angeordnet habe) (act. 1, Beilage 12).

Die Gesuchsgegnerin teilte der Gesuchstellerin Uber ihren in der Zwischenzeit mandatierten
Rechtsvertreter am 29. Oktober 2014 mit, dass es dieser unbenommen sei, die Angelegenheit
der EICom zur Beurteilung zu unterbreiten (act. 1, Beilage 13).

Am 25. November 2014 reichte die Gesuchstellerin bei der EICom ein Gesuch ein und stellte
folgende Antrage (act. 1, S. 3):
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1. Die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin einen Betrag von
CHF [...] zuzuglich 5 % Zins ab dem Datum der Einreichung dieses Gesuchs zu bezah-
len;

2. eventualiter sei die Gesuchsgegnerin zu verpflichten,

a) der Gesuchstellerin einen Betrag von CHF [...] zuzuglich 5 % Zins ab dem Datum
der Gesuchseinreichung zu bezahlen; und

b) das von der Gesuchstellerin fiir die Nutzung des Anschlusses im UW Flums zu
zahlende Netznutzungsentgelt ab 1. Januar 2015 um die kalkulatorischen Ab-
schreibungen und kalkulatorischen Zinsen auf den von der Gesuchstellerin geleis-
teten Investitionsbeitrag fir das UW Flums zu reduzieren;

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Gesuchsgegnerin.

Das Fachsekretariat der EICom hat mit Schreiben vom 8. Dezember 2014 ein Verwaltungsver-
fahren eréffnet und die Gesuchsgegnerin zur Stellungnahme aufgefordert (act. 3).

Nach zweimaliger Fristerstreckung reichte die Gesuchsgegnerin am 23. Februar 2015 ihre Stel-
lungnahme ein stellte folgende Antrage (act. 8).

1. Das Gesuch sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge, zu Lasten der Gesuchstellerin.
Verfahrensantrage:

1. Der Gesuchsgegnerin sei nach Abschluss der Sachverhaltsabklarungen Gelegenheit
zu geben, ihre Rechtsbegehren zu andern, zu erganzen und zu beziffern.

2. Die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, ihre Buchhaltung, insbesondere die Kosten-
rechnung der Jahre 2008 bis 2013 offenzulegen und dabei insbesondere ergdnzend
zum eingereichten Auszug aus der Anlagenbuchhaltung (Beilage 14) aufzuzeigen,
wie sie den Beitrag an die Kosten des Unterwerkes Flums verbucht, abgeschrieben
und verzinst hat.

3. Weitere Verfahrensantrage werden vorbehalten.

Am 7. Mai 2015 forderte das Fachsekretariat der EICom die Gesuchsgegnerin auf, ergédnzende
Angaben zu den im UW Flums installierten Transformatoren, zu den geltend gemachten Eigen-
leistungen beim Bau des UW Flums sowie zu den angeschlossenen Nachliegern zu machen und
mittels geeigneter Unterlagen zu belegen (act. 10). Dem kam die Gesuchsgegnerin mit Schreiben
vom 8. Juni 2015, soweit mdglich, nach (act. 11).

Am 1. September 2015 forderte das Fachsekretariat der EICom die Gesuchsgegnerin auf, allfal-
lige seit dem Bau des UW getétigte Investitionen in das UW Flums, die Uber den gewdhnlichen
Unterhalt hinausgehen, zu benennen und jeweils Angaben zur Finanzierung und Aktivierung zu
machen (act. 13). Die Gesuchsgegnerin reichte die eingeforderten Informationen und Unterlagen
mit Schreiben vom 10. September 2015 beim Fachsekretariat der EICom ein (act. 14).

Am 4. Februar 2016 forderte das Fachsekretariat der EICom die Gesuchsgegnerin auf, Vertrags-
dokumente oder sonstige geeignete Beweisurkunden einzureichen, aus denen hervorgeht, wel-
che Leistung im UW Flums heute der EWS zugesichert ist bzw. von dieser maximal bezogen wird
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(act. 18). Am 26. Februar 2016 reichte die Gesuchsgegnerin Unterlagen ein, die die Bezugsma-
xima der EWS im UW Flums zwischen Januar 2013 und Januar 2016 ausweisen (act. 21).

Am 2. Marz 2016 wurden die Parteien aufgefordert, allféllige Schlussbemerkungen einzureichen
(act. 22 und 23).

Die Gesuchstellerin reichte mit Eingabe vom 18. Mérz 2016 umfangreiche Schlussbemerkungen
ein und hielt an ihren unveranderten Antragen fest (act. 24).

Die Gesuchsgegnerin teilte dem Fachsekretariat der EICom am 31. Marz 2016 mit, dass sie auf
abschliessende Bemerkungen verzichte (act. 25). Die Schlussbemerkungen der Gesuchstellerin
und die Verzichtserklarung der Gesuchsgegnerin wurden am 31. Mé&rz 2016 jeweils der Gegen-
partei zugestellt (act. 26 und 27).

Am 6. April 2016 stellte das Fachsekretariat der Gesuchstellerin ein teilweise geschwérztes
Exemplar der Eingabe der Gesuchsgegnerin vom 26. Februar 2016 zu (ohne Beilage; act. 28).
Auf dieses Schreiben reagierte die Gesuchstellerin am 7. April 2016 mit einem kurzen Schreiben,
in dem sie darauf hinwies, sie mache nicht geltend, gegentiber anderen Nutzern im UW Flums
diskriminiert zu werden (act. 29). Dieses Schreiben wurde der Gesuchsgegnerin am 8. April 2016
zur Kenntnis zugestellt (act. 30).

Am 8. April 2016 ersuchte die Gesuchsgegnerin das Fachsekretariat der EICom angesichts der
umfangreichen Schlussbemerkungen der Gesuchstellerin vom 18. Mérz 2016 um Ansetzung ei-
ner Frist fur eine allféllige Stellungnahme (act. 31). Innert vom Fachsekretariat der EICom ange-
setzter Frist (act. 32) reichte die Gesuchsgegnerin am 28. April 2016 eine erganzende Stellung-
nahme ein (act. 33).

Auf Einzelheiten des Sachverhalts wird — soweit entscheidrelevant —im Rahmen der Erwagungen
eingegangen.
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2.1

2.2

Erwagungen

Zustandigkeit

Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes lber die Stromversorgung vom 23. Mérz 2007
(StromVG; SR 734.7) Uberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide
und erlasst die Verfigungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmun-
gen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zustandig fur die Uberpriifung der Netznut-
zungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b
StromVG) sowie fur die Zuordnung von Endverbrauchern, Elektrizitatserzeugern und Netzbetrei-
bern zu einer bestimmten Netzebene im Streitfall (Art. 3 Abs. 3 der Stromversorgungsverordnung
vom 14. Marz 2008 [StromVV; SR 734.71]).

Parteien und rechtliches Gehor

Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfigung
berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behorden, denen ein Rechtsmittel ge-
gen die Verfligung zusteht.

Die Gesuchstellerin hat bei der EICom ein Gesuch um Erlass einer Verfligung eingereicht. Sie ist
somit materielle Verflgungsadressatin. Ihr kommt Parteistellung gemass Artikel 6 VWVG zu. Im
vorliegenden Verfahren ist die Héhe des der Gesuchstellerin in Rechnung gestellten Netznut-
zungstarifs im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zur vollstandigen Abschreibung des von der Ge-
suchstellerin geleisteten Beitrags an den Bau des UW Flums strittig (s. nachfolgend Rz. 50). Da-
mit ist die Gesuchsgegnerin vom Ausgang dieses Verfahrens in ihren Rechten und Pflichten
unmittelbar betroffen. Auch die Gesuchsgegnerin hat daher Parteistellung nach Artikel 6 VWVG.

Rechtliches Gehor

Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Eingabe der Gesuchstellerin wurde der Gesuchsgegnerin zur Stellungnahme unterbreitet. Uber-
dies wurden die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin sowie weitere eingeforderte Informationen
und Unterlagen der Gesuchstellerin zur Kenntnisnahme zugestellt. Der wesentliche Inhalt der
geschwarzten Passagen in der Eingabe der Gesuchsgegnerin vom 26. Februar 2016 (act. 21;
oben Rz. 17) wurde der Gesuchstellerin mitgeteilt (act. 28; oben Rz. 21). Beide Parteien haben
die Gelegenheit erhalten, Schlussbemerkungen einzureichen. Die von den Parteien vorgebrach-
ten Antrage und die diesen zugrunde liegenden Argumente werden bei der materiellen Beurtei-
lung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehor der Parteien gewahrt und dem Verfahrensantrag
1 der Gesuchsgegnerin wurde entsprochen (Art. 29 VwVG).
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3.1

Materielle Beurteilung

Vorbringen der Gesuchstellerin

In tatsachlicher Hinsicht bringt die Gesuchstellerin vor, dass die Gesuchsgegnerin mit der Finan-
zierung des UW Flums durch den Anschlussnehmer selbst von der Ublichen Finanzierungspraxis
abgewichen sei. Denn im Regelfall habe die Gesuchsgegnerin bei der Erstellung oder dem Aus-
bau bestehender Hochspannungsanschliisse auf einen Investitionsbeitrag des Anschlussneh-
mers (Ublicherweise Stadtwerke) verzichtet (act. 1, Rz. 10 und 23). Mit Schreiben vom 5. Februar
1982 (act. 1, Beilage 7) habe die Gesuchstellerin der Gesuchsgegnerin die diesbeztiglichen Be-
denken ihrer Geschéftsprifungskommission mitgeteilt und darauf hingewiesen, dass andere
St.Galler Gemeinden fir ihren Anschluss deutlich kleinere Beitrdge zu entrichten gehabt hatten
(act. 1 Rz. 24). Mit Schreiben vom 15. Februar 1982 (act. 1, Beilage 8) habe die Gesuchsgegnerin
explizit bestatigt, dass eine Ungleichbehandlung vorliege. Sie habe ausgefiihrt, bei anderen nach-
gelagerten Wiederverkaufern, die bereits von ihr beliefert wirden, kdnne sie mit Blick auf die
bisherige und kiinftige Rentabilitdt des Energiegeschéfts die Investitionskosten selber tiberneh-
men. Das Werk sei fir alle Beteiligten ein «harter Brocken», der ermittelte Kostenteiler entspre-
che aber dem von jedem Partner zu erwartenden Nutzen (act. 1 Rz. 25). Nachdem die Gesuchs-
gegnerin trotz der ihr obliegenden Beweislast weder substantiiert behauptet und erst recht nicht
dokumentarisch bewiesen habe, dass und in welchem Umfang sie Uber die gesamte Netzebene 4
hinweg Investitionskostenbeitrdge erhoben und in ihrer Kostenrechnung passiviert habe, sei da-
von auszugehen, dass dieser Betrag im Durchschnitt bei 0 Franken pro MVA liege, dass also in
der Kostenrechnung gar nichts passiviert worden sei (act. 24 Rz. 8, 16—19 und 45). Gemass den
Angaben der Gesuchsgegnerin habe diese bereits seit dem 1. Januar 2006 auf die Erhebung von
Netzkostenbeitragen verzichtet und diese Praxis unter Geltung des StromVG unverandert fortge-
setzt. Damit sei erstellt, dass fur samtliche Hochspannungsanschlisse, die seit dem 1. Januar
2006 erstellt worden seien, Uberhaupt keine Beitrdge mehr auf der Netzebene Netzebene 4 pas-
siviert worden seien. Dies sei ein weiterer Beleg daflir, dass die im relevanten Zeitraum in der
Kostenrechnung der Gesuchsgegnerin passivierten Beitrage auf der Netzebene 4 signifikant tie-
fer liegen mussten, als derjenige der Gesuchstellerin (act. 24 Rz. 40).

Aufgrund der Angaben der Gesuchsgegnerin in den Stellungnahmen vom 23. Februar 2015
(act. 8) und vom 8. Juni 2015 (act. 11) sei erstellt, dass die genutzte Leistung im UW Flums
insgesamt 25 MVA (Trafo 1) betrage. Der zusatzliche Trafo 2 mit einer Leistung von 16 MVA
diene lediglich der Sicherstellung der (n-1)-Sicherheit (act. 24 Rz. 13, viertes Lemma). Der Ener-
gieliefervertrag vom 14. Juli 1994 sehe vor, dass die vertragliche Leistung, welche die Gesuch-
stellerin an der Ubergabestelle im UW Flums in Anspruch nehmen diirfe, [...] kVA betrage (act. 1,
Rz. 20, Beilage 5, Spezifikation 14; act. 24 Rz. 13, flinftes Lemma). Die Gesuchstellerin habe
damit einen Investitionskostenbeitrag von [...] Franken pro MVA in die Netzebene 4 der Gesuchs-
gegnerin geleistet (act. 24 Rz. 13, 6. Lemma sowie Rz. 38). Aufgrund der Anlagenbuchhaltung
(act. 8, Beilage 7) ergebe sich, dass fur das UW Flums ein Betrag von [...] Franken aktiviert
worden sei. Von diesem Betrag sei im vorliegenden Verfahren auszugehen. Der Anteil der Ge-
suchstellerin an den Investitionskosten des UW Flums betrage damit 22.5 %, was ziemlich genau
dem Anteil der Gesuchstellerin von [...] % der nutzbaren Leistung des UW Flums ([...] MVA /
25 MVA) entspreche (act. 24 Rz. 36 und 48). Bei Investitionskosten von [...] Franken und einer
nutzbaren Leistung von 25 MVA ergdben sich Investitionskosten in der Héhe von [...] Franken
pro MVA. Gehe man davon aus, dass diese Kosten charakteristisch fiir die gesamte Netzebene 4
der Gesuchsgegnerin seien, so habe die Gesuchstellerin mit ihrem Netzkostenbeitrag 94 % der
Aufbaukosten im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
A-8630/2010 vom 6. Méarz 2012, E. 5.2, getragen (act. 24 Rz. 13, 6. und 7. Lemma). Damit sei
erstellt, dass die Gesuchstellerin einen Anteil an den Kosten des UW Flums getragen habe, der
dem ihr zur Verfiigung stehenden Anteil an der installieren Leistung im UW Flums (Netzebene 4)
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entspreche (d. h. sie die Investitionskosten fur ihren Nutzungsanteil vollstandig selbst getragen
habe) und dass sie hierbei gegeniiber anderen nachgelagerten Netzbetreibern im Netzgebiet der
Gesuchsgegnerin diskriminiert worden sei (act. 1 Rz. 26).

Im Januar 2009 seien die Bestimmungen des StromVG Uber die Berechnung und Walzung der
Netznutzungsentgelte in Kraft getreten (act. 1, Rz. 28). Die Gesuchsgegnerin verlange von der
Gesuchstellerin seit jenem Zeitpunkt fir die Netznutzung die Bezahlung des von ihr festgelegten
Netznutzungsprodukts NE 5a fir Verteilnetzbetreiber (act. 1 Rz. 29). In dieses Netznutzungsent-
gelt fldssen unstrittig die durch die Gesuchsgegnerin zu wélzenden Kosten der Netzebene 4 und
wohl auch 5a ein.

In rechtlicher Hinsicht bringt die Gesuchstellerin vor, dass die Anwendung des Netznutzungstarifs
5a fur Verteilnetzbetreiber zu einer erheblichen Diskriminierung und einer Verletzung des Verur-
sacherprinzips zulasten der Netznutzer im Versorgungsgebiet der Gesuchstellerin fuhre (act. 1
Rz. 31 und 40). Entscheidend sei, dass die damalige Finanzierungspraxis der Gesuchsgegnerin
aus heutiger Sicht und unter der Geltung des StromVG zu einem diskriminierenden und damit
gesetzwidrigen Ergebnis hinsichtlich der heutigen Netznutzungsentgelte fuhre (act. 24 Rz. 21).
Das StromVG schreibe vor, dass die Netznutzungsentgelte diskriminierungsfrei festgelegt wer-
den mussen. Dieser Grundsatz gelte auch im Verhaltnis zwischen Netzbetreibern (Verfigung
952-08-010 der EICom vom 11. November 2010, E. 5.1.3) (act. 1 Rz. 37). Weiter habe die EICom
festgestellt, dass die Eigentumsverhéltnisse aufgrund des ebenfalls zu beachtenden Verursa-
cherprinzips bei der Festlegung der Netznutzungsentgelte irrelevant seien. Entscheidend sei viel-
mehr, wer bestimmte Teile des Elektrizitatsnetzes finanziert habe (Verfligung 952-08-010 der
EICom vom 11. November 2010, E. 5.1.1) (act. 1 Rz. 38).

Die Gesuchstellerin habe die Anlagen, die ihrem Anschluss dienen, vollstandig selbst finanziert,
diese Investitionskosten in ihren Blichern aktiviert und in das Netznutzungsentgelt ihrer Netznut-
zer einfliessen lassen. Umgekehrt sei erstellt, dass die Gesuchsgegnerin im Regelfall auf die
Beteiligung des nachgelagerten Netzbetreibers an den Kosten neuer Unterwerke ganzlich ver-
zichtet habe (jedenfalls dann, wenn es sich um einen bestehenden Netzkunden handelte). Damit
bestehe eine erhebliche Ungleichbehandlung zwischen der Gesuchstellerin einerseits und ande-
ren Anschlussnehmern auf der Netzebene 4 im Netzgebiet der Gesuchsgegnerin. Eine erhebliche
Ungleichbehandlung habe auch zwischen der Gesuchstellerin einerseits und der Gesuchsgeg-
nerin andererseits stattgefunden, wenn nicht ein anders Gemeindewerk, sondern die Gesuchs-
gegnerin selbst die nachgelagerte Netzbetreiberin auf der Netzebene 5 gewesen sei. Denn in
diesen Féllen sei ohne weiteres davon auszugehen, dass die Gesuchsgegnerin von sich selbst
keinen Investitionsbeitrag flr die Errichtung eines Unterwerks auf der Netzebene 4 verlangt habe
(act. 1 Rz. 40, erstes Lemma).

Da die Gesuchstellerin die Investitionskosten fir ihren Anschluss ans Hochspannungsnetz voll-
standig selbst finanziert habe, wiirden die entsprechenden, in den Biichern der Gesuchstellerin
aktivierten, Anlagennutzungskosten heute vollstandig und allein den Netznutzern im Versor-
gungsgebiet der Gesuchstellerin angelastet. Die Netznutzer in anderen Netzgebieten im Versor-
gungsgebiet der Gesuchsgegnerin mussten sich daran nicht beteiligen, da der Kostenanteil der
Gesuchstellerin in den Bichern der Gesuchsgegnerin passiviert worden sei und damit nicht in
den Pool der zu walzenden Kosten der Gesuchsgegnerin einfliesse. Umgekehrt flossen aber die
nicht durch Kostenbeitrage anderer nachgelagerter Netzbetreiber gedeckten Investitionskosten
der Netzebenen 4 und 5a in den Kostenpool der Netzebenen 4 und 5a und damit in das Standard-
Netzprodukt NE 5a der Gesuchsgegnerin mit ein. Stelle die Gesuchsgegnerin dieses der Ge-
suchstellerin in Rechnung, so wiirden diese Investitionskosten der Netzebene 4 sozialisiert, d. h.,
dass sich die Gesuchstellerin an diesen Kosten beteiligen musse. Fir die Netznutzer im Versor-
gungsgebiet der Gesuchstellerin bedeute dies, dass sie faktisch doppelt fir Investitionskosten
auf der Netzebene 4 bezahlen. Einmal fiir die von der Gesuchstellerin getétigten Investitionen in
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das UW Flums und einmal fiir die Investitionen in die Netzebenen 4 und 5a, welche die Gesuchs-
gegnerin getétigt habe, ohne entsprechende Kostenbeitrage zu erheben und im Kostenpool in
Abzug zu bringen (act. 1 Rz. 40, zweites Lemma,; vgl. auch act. 24 Rz. 23).

Die Ungleichbehandlung und Diskriminierung finde tUber das gesamte Elektrizitétsnetz auf der
Netzebene 4 der Gesuchsgegnerin statt. Es sei daher auch das gesamte Versorgungsgebiet mit
samtlichen Unterwerken der Netzebene 4 der Gesuchsgegnerin zu betrachten und es sei uner-
heblich, ob die EWS aufgrund besonderer Umstande im vorliegenden Fall ebenfalls einen Kos-
tenbeitrag von [...] Franken bezahlt habe (act. 1 Rz. 40, drittes Lemma; vgl. auch act. 24 Rz. 11 f.
und Rz. 37). Diese Diskriminierung bzw. Verletzung des Verursacherprinzips sei dadurch zu be-
heben, dass die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin entweder den von ihr geleisteten Investi-
tionsbeitrag (bzw. dessen Restwert) oder die zu viel in Rechnung gestellten Netznutzungsent-
gelte zurlckerstatte (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010, E. 5.2) (act. 24 Rz. 10,
24, 53 und 65).

In Bezug auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010 vom 6. Marz 2012 fihrt die
Gesuchstellerin aus, die Situation sei analog zur Sachlage, wie sie diesem Entscheid zugrunde
gelegen habe (act. 24 Rz. 22). Der Klarheit halber sei darauf hinzuweisen, dass sich die «82 %
der Aufbaukosten» im dem Entscheid zugrunde liegenden Sachverhalt auf die von der dortigen
Beschwerdegegnerin im dortigen Verfahren genutzte Kapazitdt bezogen hatten. Dementspre-
chend sei auch im vorliegenden Fall nur die von der Gesuchstellerin genutzte Leistung von
[...] KVA als Bezugsgrosse fur den von der Gesuchstellerin genutzten Investitionskostenbeitrag
heranzuziehen (und nicht etwa die Investitionskosten fur das gesamte UW Flums) (act. 24
Rz. 23).

Aus den Ausfiihrungen der Gesuchsgegnerin, wonach diese einen Anteil von 50.5 % der Kosten
des UW Flums getragen habe (unten Rz. 42) ergebe sich, dass offenbar selbst in Bezug auf das
UW Flums tber 50 % der Investitionskosten in den Pool der wélzbaren Kosten und damit in das
Netznutzungsentgelt NE 5a fléssen. Die Gesuchstellerin, welche bereits einen Investitionskos-
tenbeitrag von [...] Franken pro MVA bezahlt habe, misse sich damit selbst in Bezug auf die
Kosten des UW Flums unter dem Titel des Netznutzungsentgelts nochmals an den Kosten der
Netzebene 4 beteiligen. Unter diesen Umstanden filhre die Anwendung des Netznutzungsent-
gelts NE 5a zu einer Doppelverrechnung, die gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts gerade unzuldssig, bzw. durch Riickzahlung der bezahlten Kosten zu Korrigieren sei
(act. 24 Rz. 50 ff.).

Zum von der Gesuchsgegnerin erwahnten Solidaritatsprinzip (unten Rz. 45) flhrt die Gesuchstel-
lerin aus, das Solidaritatsprinzip verstanden als das «Prinzip der Briefmarke» bedeute einzig,
dass solche «Ungleichbehandlungen» hinzunehmen seien, die sich aus dem «Prinzip der Brief-
marke» und damit aus dem StromVG selbst ergaben: So wiirden gemass dem »Prinzip der Brief-
marke» alle Netznutzer unabhangig von der Distanz zwischen Einspeise- und Ausspeisepunkt
denselben Preis bezahlen. Dagegen kdnne das Solidaritatsprinzip nicht angerufen werden, wenn
es um Diskriminierungen gehe, die sich nicht aufgrund des StromVG selbst ergeben, sondern die
— wie vorliegend — dadurch zustande kommen, dass hinsichtlich der Investitionskostenbeitrage
Unterscheidungen vorgenommen worden seien, die unter StromVG-Gesichtspunkten nicht zu
rechtfertigen bzw. diskriminierend seien (act. 24 Rz. 58 f.).

In Bezug auf die von der Gesuchsgegnerin auf Aufforderung der EICom hin eingereichten Belege
Uber getatigte Ersatzinvestitionen in das UW Flums (oben Rz. 16; act. 14) fuhrt die Gesuchstel-
lerin aus, es sei nicht anders zu erwarten, als dass bei einem 40-jahrigen Unterwerk gewisse
Ersatzinvestitionen getétigt werden mussten. Da sich die von der Gesuchstellerin geriigte Diskri-
minierung nicht aus den konkreten Finanzierungsverhaltnissen des UW Flums ergebe, seien die
konkreten Ersatzinvestitionen der Gesuchsgegnerin ins UW Flums fiir das vorliegende Verfahren
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auch nicht von Relevanz. Des Weiteren trage die Gesuchstellerin dem Umstand, dass sie mit
ihrem Beitrag die Erstinvestition im Jahr 1985 finanzierte, dadurch Rechnung, dass sie nicht den
ursprunglichen Wert, sondern nur den Restwert des damaligen Investitionsbeitrages geltend ma-
che (act. 24 Rz. 721.).

Die Abgeltung des Restwertes sei auch im Lichte der Verfigung Nr. 952-08-010 der EICom vom
11. November 2010 nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil es sich beim UW Flums (angeblich)
um eine (teilweise) «sanierte» Anlage handle. Bei der hier strittigen Investition der Gesuchstelle-
rin in die Netzebene 4 der Gesuchsgegnerin handle es sich um eine Erstinvestition, deren kalku-
latorische Restwerte bis heute in die Berechnung der Netznutzungsentgelte einflossen. Ob bei
den Erstinvestitionen im Verfahren Nr. 952-08-010 nachtraglich Ersatzinvestitionen (Sanierun-
gen) vorgenommen worden seien, habe die EICom in jenem Verfahren nicht geprift. Soweit sol-
che Sanierungen vorgenommen worden seien, habe sie den Anspruch der Gesuchstellerin in
jenem Verfahren auf Rickerstattung des Restwerts der Erstinvestition jedenfalls nicht ausge-
schlossen. Dasselbe gelte auch fur die Gesuchstellerin im vorliegenden Verfahren (act. 24 Rz.
75). Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die von der Gesuchsgegnerin geltend gemachten
Nach-Investitionskosten von [...] Franken im Vergleich zu den Kosten der urspriinglichen Kom-
mandoanlage sehr hoch erschienen. Unklar sei auch, welchen Zwecken diese Kommandoanlage
Uberhaupt diene (act. 24 Rz. 76).

Vorbringen der Gesuchsgegnerin

Die Gesuchsgegnerin weist darauf hin, dass die Gesuchstellerin erst ab dem Jahr 1986 an das
Netz der Gesuchsgegnerin angeschlossen worden sei und mit elektrischer Energie beliefert
werde. Das mache fir die Gesuchsgegnerin einen wesentlichen Unterschied zu anderen, bereits
seit langem von ihr belieferten Wiederverkaufern aus. Bei diesen sei es in den 1980er Jahren um
die Verstarkungen der Unterwerke und anderer Anlagen aufgrund eines gestiegenen Bedarfs an
elektrischer Energie gegangen (act. 8 Rz. 14). So erklare sich auch die Aussage im Schreiben
der Gesuchsgegnerin an die Gesuchstellerin vom 15. Februar 1982 (act. 1, Beilage 8; vgl. oben
Rz. 28). Der Hinweis der Gesuchsgegnerin auf bedeutend kleinere Beitrage erfolge ausschliess-
lich im Zusammenhang mit der Erweiterung oder Neukonzeption von Anlagen als Folge von Leis-
tungs- und Verbrauchszunahmen belieferter Wiederverkaufer (act. 8 Rz. 15 und 49).

Die Gesuchsgegnerin habe die Beziehungen zu den von ihr Uber das regionale Verteilnetz und
die elektromechanischen Anlagen belieferten Kunden in der Zeit vor dem StromVG mittels Ener-
gieliefervertragen, Reglementen und Richtlinien geregelt (act. 8 Rz. 16 ff.). Die Anschlussbedin-
gungen und Kostenbeitrage fur den Netzanschluss an das Hochspannungsnetz (heutiges Mit-
telspannungsnetz) hatten nicht nur fir den Endverbraucher als Kunden, sondern auch fir die
Wiederverkaufer gegolten. Diese hatten somit bei Neuanschlissen (so im Fall der Gesuchstelle-
rin) und bei Erweiterungen oder Verstarkungen der dem Wiederverkaufer dienenden Anlagen
sowie bei einer Erhdhung der vertraglichen Leistung Netzkostenbeitrdge in Form von direkten
Anschlusskosten und Investitionsbeitrdgen ans tibergeordnete Netz der SAK zu leisten gehabt.
In einigen Fallen seien auch Beitrage an die Erstellungskosten des Unterwerks (Bau, elektrome-
chanische Einrichtungen) vereinbart und in Rechnung gestellt worden (Bsp.: UW Flawil,
UW Gossau, UW Bazenheid, UW Flums, UW Rheineck, UW Bronschhofen, UW Speicher,
UW Staad) (act. 8 Rz. 22 und 43; act. 33 Rz. 6 f.). Entgegen der Behauptung der Gesuchstellerin
habe die Gesuchsgegnerin somit keineswegs und schon gar nicht in der Regel auf die Erhebung
von Netzkostenbeitragen verzichtet. Die Reglemente und Richtlinien hatten die entsprechenden
Grundlagen von Anfang an enthalten, insbesondere auch im Zeitpunkt, als die Gesuchstellerin
Uber das neu errichtete UW Flums im Jahr 1986 an das Netz der Gesuchsgegnerin angeschlos-
sen worden sei. Die Gesuchsgegnerin habe aber beziglich der Héhe unterschieden, ob es sich
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um einen Neuanschluss an ihr Netz handelte, wie im Fall der Gesuchstellerin, oder um Sanierun-
gen oder Erneuerungen bereits am Netz der Gesuchsgegnerin angeschlossener und belieferter
Wiederverkaufer (act. 8 Rz. 42). Der Beitrag an die Kosten des UW Flums habe den gemass
Reglement geschuldeten Netzkostenbeitrag als Folge des Neuanschlusses ersetzt (act. 8 Rz.
43). Die Gesuchsgegnerin sei bei der Finanzierung de UW Flums also keineswegs grundsétzlich
von den bisherigen Mechanismen abgewichen (act. 8 Rz. 50). Entgegen der Darstellung der Ge-
suchstellerin kbénne in keiner Weise davon ausgegangen werden, dass die Investitionskostenbei-
trage der Wiederverkaufer im Durchschnitt, wie von der Gesuchstellerin ohne konkrete Begriin-
dung behauptet, bei 0 Franken pro MVA lagen (act. 33 Rz. 8).

In Bezug auf den von der Gesuchstellerin getragenen Anteil an den Kosten des UW Flums fiihrt
die Gesuchsgegnerin aus, die Gesamtkosten des UW Flums (inkl. Eigenleistung der Gesuchs-
gegnerin) hatten [...] Franken betragen. Davon seien [...] Franken auf die Bauarbeiten ein-
schliesslich Landerwerb entfallen, [...] Franken auf die elektromechanischen Einrichtungen und
[...] Franken auf die beiden Transformatoren. An den Gesamtkosten habe die Gesuchstellerin mit
dem in der Vereinbarung 1982 pauschalierten Beitrag von [...] Franken somit 18.5 % geleistet,
wahrend die Gesuchsgegnerin tiber 50 % der Kosten geleistet habe (act. 8 Rz. 25, 43, 45, 50 und
54, Beilage 6; act. 33 Rz. 4). Es sei damit die Gesuchsgegnerin, die im Sinne von Artikel 15
StromVG fur den Aufbau der Netzebene 4 und 5a aufgekommen sei und nicht die Gesuchstelle-
rin. Damit habe die Gesuchstellerin auch unter Berlcksichtigung der Praxis der EICom und der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z. B. Entscheid A-8630/2010) keinen Anspruch
auf einen Wechsel der Netzebene (act. 8 Rz. 54). Die Gesuchstellerin habe die Erstellungskosten
des UW Flums nicht grésstenteils getragen (act. 8 Rz. 55; act. 33 Rz. 10). Der wiederholte Hin-
weis der Gesuchstellerin, einen Investitionskostenbeitrag von [...] Franken pro MVA in der Netz-
ebene NE4 der Gesuchsgegnerin geleistet zu haben, sei nicht ausschlaggebend (act. 33 Rz. 9).

In der Anlagenbuchhaltung der Gesuchsgegnerin sei das UW Flums per 1. Januar 1986 nach
Abzug der Beitrdge von NOK, EWS und der Gesuchstellerin wie folgt netto aktiviert worden: [...]
Franken Transformatoren und [...] Franken Ubrige Investitionen (act. 8 Rz. 26 und 40, Beilage 7;
act. 33 Rz. 9). Die Beitrage aller nachgelagerten Verteilnetzbetreiber seien korrekt verbucht und
bei der Ermittlung der anrechenbaren Kosten StromVG-konform beriicksichtigt worden (act. 8 Rz.
45 und 65).

Entgegen der Darstellung der Gesuchstellerin erfolgten direkt ab dem Unterwerk Flums aus-
schliesslich die Ausspeisungen fur die Gesuchstellerin und fiir die EWS. Endkunden der Ge-
suchsgegnerin wirden ab dem Unterwerk nicht versorgt (act. 8 Rz. 27, 45 und 46). Richtigzustel-
len sei, dass die installierte Trafoleistung des Transformators 1 im UW Flums 25 MVA betrage,
diejenige des Reservetransformators 2 16 MVA. Der zweite Transformator diene entgegen der
Behauptung der Gesuchstellerin nicht weiteren Ausspeisungen, sondern einzig der Redundanz
(n-1) (act. 8, Rz. 47).

In rechtlicher Hinsicht verweist die Beschwerdegegnerin auf das Solidaritatsprinzip, das ebenso
wie der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ein zentraler Grundsatz des StromVG sei. Nach Arti-
kel 14 Absatz 3 Buchstabe b StromVG seien die Netznutzungstarife unabhéngig von der Distanz
zwischen Ein- und Ausspeisepunkt zu ermitteln (Prinzip der Briefmarke). Vom gleichen Gedanken
sei auch Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe ¢ StromVG getragen. Die Bildung von Kundengruppen
fuhre unabwendbar dazu, dass unter nicht zwingend in allen Belangen deckungsgleichen Kunden
derselben Kategorie keine vdllig identische Behandlung gewahrleistet sei. Aus Solidaritatsgriin-
den kdnne daher keine absolute Gleichbehandlung zustande kommen. Das Gebot der Nichtdis-
kriminierung bzw. Gleichbehandlung dirfe nicht verabsolutiert werden. Nebst dem Solidaritéats-
prinzip musse hier auch der Grundsatz einfacher Strukturen gemass Artikel 14 Absatz 3
Buchstabe a StromVG greifen (act. 8 Rz. 56; act. 33 Rz. 10). Wiirde der Grundsatz der Nichtdis-
kriminierung so eng ausgelegt, dass praktisch alle Unterschiede bei Investitionsbeitragen von
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nachgelagerten Verteilnetzbetreibern vor Inkrafttreten des StromVG auszugleichen wéaren, hatte
dies einen uniibersehbaren Aufwand zur Folge. Dem wiirde ein angesichts des Volumens offen-
kundig zu vernachlassigender Effekt auf die Hohe des Netznutzungsentgelts NE 5a gegentiber-
stehen. Gerade bei Investitionsbeitragen, welche die kantonalen Netzbetreiber von ihren nach-
gelagerten Verteilnetzbetreibern und Energiebeziigern in der Vor-StromVG Zeit erhoben hétten,
sei eine zu weitgehende Gleichbehandlung nicht gerechtfertigt (act. 8 Rz. 57). Dies misse umso
mehr gelten, als solchen nachtraglichen Ausgleichszahlungen immer auch etwas Zufélliges an-
haften wirde. Ob und in welchem Ausmass sich friihere Kostenbeitrdge der nachgelagerten Ver-
teilnetzbetreiber auf das Netznutzungsentgelt auf der Netzebene 5b oder 7 auswirken, hénge
davon ab, ob und in welcher Hohe solche Beitrage am 1. Januar 2009 zu den Kapitalkosten
héatten hinzugerechnet werden durfen. Die Beitragshohe hange dabei nicht nur von der urspriing-
lichen Hohe des Beitrags ab, sondern auch vom Zeitpunkt der Beitragsleistung. Beides sei aber
von Verteilnetzbetreiber zu Verteilnetzbetreiber sehr verschieden (act. 8 Rz. 58). Mit der Unter-
scheidung der Netznutzungsprodukte NE 5a (MS-Transportnetz) und NE 5b (MS-Verteilnetz) ei-
nerseits, der vollen Beriicksichtigung von Investitionsbeitragen andererseits, habe die Gesuchs-
gegnerin die Vorgaben von Artikel 14 Absatz 3 und Artikel 15 StromVG, die Branchenempfehlung
fur das schweizerische Verteilnetz (NNMV) und die eigenen Richtlinien fur Netzanschliisse
(act. 8, Beilage 11) in allen Teilen bertcksichtigt (act. 8 Rz. 59).

Die Gesuchsgegnerin merkt ferner an, dass, sollte die EICom auf eine gegenlber der Gesuch-
stellerin zu korrigierende Berechnung des Netznutzungsentgelts erkennen, die Diskrepanz ledig-
lich in der Differenz zwischen dem von der Gesuchstellerin seinerzeit geleisteten Investitionsbei-
trag und dem Durchschnitt der von den Ubrigen nachgelagerten VNB an die Investitionen der
Gesuchsgegnerin auf der Netzebene 5a geleisteten Investitionsbeitrage bestiinde (act. 8 Rz. 69).

Weiter bringt die Gesuchsgegnerin vor, dass die Gesuchstellerin die in Rechnung gestellten Netz-
nutzungsentgelte erstmals im Jahr 2014 schriftlich in Frage gestellt habe. Dennoch wolle sie hun
nicht nur den Restwert per 31.12.2014 riickerstattet haben, sondern auch die bereits in den eige-
nen Netznutzungsentgelten der Jahre 2009 bis 2014 eingeflossenen Abschreibungen zuztglich
WACC. Eine solche Rickwirkung sehe das StromVG nicht vor (act. 8 Rz. 71).

Individuell in Rechnung gestellte Kosten

Es ist unbestritten, dass die Gesuchstellerin im Jahr 1986 gestitzt auf die Vereinbarung 1982
einen Beitrag von [...] Franken an den Bau des UW Flums geleistet hat. Dabei handelt es sich im
Lichte des StromVG um individuell in Rechnung gestellte Kosten im Sinne von Artikel 14 Absatz
3% StromVG, die bei der Festlegung des Netznutzungsentgelts nicht beriicksichtigt werden diir-
fen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2850/2014 vom 28. Mai 2015, E. 4.5.1 sowie A-
2812/2010 vom 11. Februar 2013 E. 5.4.2.1). Ebenfalls unbestritten ist, dass die Gesuchsgegne-
rin die Baukosten des UW Flums korrekt netto aktiviert hat (vgl. oben Rz. 43; act. 8, Beilage 7;
act. 24 Rz. 14). Die Gesuchstellerin hat die von ihr getragenen Investitionskosten ihrerseits mit
einer Abschreibungsdauer von 40 Jahren in ihren Blchern aktiviert und lasst sie in das Netznut-
zungsentgelt ihrer Netznutzer einfliessen (vgl. oben Rz. 32; act. 1, Beilage 14). Beide Parteien
haben den individuell von der Gesuchstellerin geleisteten Investitionsbeitrag somit im Einklang
mit Artikel 14 Absatz 3¢ StromVG gehandhabt.

Ob und in welchem Umfang ein Verteilnetzbetreiber Kosten individuell in Rechnung stellen darf,
ergibt sich nicht aus dem eidgendssischen Stromversorgungsrecht, sondern wird auch heute
noch auf Stufe Kanton, Gemeinde oder Versorgungsunternehmen geregelt (Botschaft zur Ande-
rung des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz, BBl 2005, S. 1618). Entspre-
chend besteht auch keine sachliche Zusténdigkeit der EICom zur Beurteilung der auf kantonalen,
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kommunalen oder vertraglichen Regelungen basierenden Netzanschlusskosten (Zwischenverfi-
gung der EICom 212-00057 vom 15. April 2015; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2850/2014 vom 28. Mai 2015 E. 5.6 und 7.3). Dies trifft auf vor dem Inkrafttreten des StromVG
bezahlte Netzanschlusskosten erst recht zu. Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Entscheid
A-8630/2010 E. 5.2 von einer Ruckerstattung der bezahlten Kosten fur die Erstellung der in jenem
Verfahren strittigen Trafostationen spricht (vgl. oben Rz. 34), kann daraus somit im Zusténdig-
keitsbereich der EICom keine eigentliche Riickerstattungspflicht abgeleitet werden. Vielmehr sind
die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts lediglich als Feststellung zu interpretieren, wo-
nach die von der EICom in jenem Verfahren gewahlte StromVG-konforme Lésung als sachge-
recht angesehen werden konnte.

Die Gesuchstellerin macht vor der EICom entsprechend auch nicht geltend, dass der 1986 auf
vertraglicher Basis geleistete Beitrag an den Bau des UW Flums unrechtméassig und zuriickzuer-
statten sei. Sondern sie geht davon aus, dass mit der Inkraftsetzung des StromVG eine diskrimi-
nierende und dem Verursacherprinzip widersprechende Situation entstanden sei, die sich — vor
dem Hintergrund des individuell geleisteten Beitrags an den Bau des UW Flums — aus der An-
wendung des Tarifs «Netznutzung fur Verteilnetzbetreiber NE 5a» durch die Gesuchsgegnerin
ergebe (s. oben Rz. 31). Dies wird auch aus der Korrespondenz zwischen den Parteien im Vorfeld
zu diesem Verfahren deutlich (s. oben Rz. 8; act. 1, Beilage 10; act. 1, Beilage 12). Die Rechts-
begehren der Gesuchstellerin zielen auch nicht auf eine Rickabwicklung der individuellen Kos-
tenanlastung im Jahr 1986 ab, sondern auf eine zeitlich eingegrenzte, individuelle Anpassung
des von der Gesuchstellerin an die Gesuchsgegnerin zu bezahlenden Netznutzungstarifs (vgl.
insbesondere die Erlauterungen der Gesuchstellerin in act. 1 Rz. 43 ff. sowie die Bezeichnung
des Verfahrensgegenstands im Gesuch vom 25. November 2014 [act. 1; «Berucksichtigung von
Investitionskostenbeitragen der Gesuchstellerin fir das UW Flums bei der Berechnung von Netz-
nutzungsentgelten der Gesuchsgegnerin»] und in den Schlusshemerkungen vom 18. Marz 2016
[act. 24)).

Grundsatze fir die Festlegung der Netznutzungstarife

Die Grundsatze fir die Festlegung der Netznutzungstarife sind insbesondere in Artikel 14 Ab-
satz 3 StromVG geregelt und gelten fir Verteilnetzbetreiber-Tarife ebenso wie fiir Endverbrau-
cher-Tarife (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010 vom 6. Marz 2012, E. 3.1). Netz-
nutzungstarife missen gemass Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a StromVG einfache Strukturen
aufweisen und die von den Endverbrauchern verursachten Kosten widerspiegeln. Sie missen
zudem pro Spannungsebene und Kundengruppe einheitlich sein (Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromVG).
Fur gleichartige Kunden eines Netzbetreibers soll im Sinne der Preissolidaritat derselbe Tarif gel-
ten (Botschaft zum StromVG, a. a. O., S. 1618).

Innerhalb einer Netzebene sind daher differenzierte Kundengruppen — und damit verschiedene
Tarife — nur zulassig, wenn verschiedene Verbrauchscharakteristiken oder Bezugsprofile beste-
hen (Art. 18 Abs. 1P StromVV). Unterschiedliche Kundengruppen mussen sich mithin durch eine
unterschiedliche bezogene Netzdienstleistung auszeichnen (Verfliigung der EICom 952-08-010
vom 11. November 2010, Rz. 51). Die Hohe des von einem Nachlieger in der Vergangenheit
individuell geleisteten Beitrags an die Anschaffungs- und Herstellkosten (AHK) einer bestimmten
Anlage ist daher fir sich alleine kein zuléssiges Kriterium zur Bildung einer eigenen Kunden-
gruppe mit einem besonderen Netznutzungstarif. Individuelle, auf jeden einzelnen Netzan-
schlussnehmer zugeschnittene Sondertarife, sind im Stromversorgungsrecht nicht vorgesehen
und wiirden dem Prinzip der Einheitlichkeit der Tarife sowie dem Erfordernis einfacher Strukturen
widersprechen (Art. 14 Abs. 3 Bst. a und ¢ StromVG; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-8630/2010 vom 6. M&rz 2012 E. 9.2 f.).
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3.5

Die Gesuchstellerin verlangt mit ihren Rechtsbegehren jedoch genau einen solchen Sondertarif.
Die im Hauptbegehren verlangte einmalige Abgeltung, bestehend aus dem kalkulatorischen Rest-
wert des Investitionsbeitrags in das UW Flums per 31. Dezember 2014 sowie der Riickzahlung
des zu viel in Rechnung gestellten Netznutzungsentgelts im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis
31. Dezember 2014, stellt nichts anderes dar als eine individuelle Reduktion des Netznutzungs-
tarifs im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum Ende der Abschreibungsdauer des Investitions-
beitrags (vgl. act. 1 Rz. 44). Dies trifft auf das Eventualbegehren der Gesuchstellerin ebenso zu
(act. 1 Rz. 45). Die Rechtsbegehren der Gesuchstellerin sind daher abzuweisen.

Angesichts des erheblichen Beitrags, den die Gesuchstellerin 1986 an den Bau des UW Flums
geleistet hat, prift die EICom vorliegend aber, ob die Anwendung des Tarifs «Netznutzung fur
Verteilnetzbetreiber NE 5a» im konkreten Fall mit dem Verursacherprinzip vereinbar ist. Ware
dies nicht der Fall, wirde sich unter Umstanden die Anwendung des ordentlichen Tarifs einer
héheren Netzebene rechtfertigen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010 vom
6. Marz 2012 E. 4.4 ff.).

Verursachergerechte und nichtdiskriminierende Netzebenenzuord-
nung

Aus dem Verursacherprinzip (Art. 14 Abs. 3 Bst. a StromVG) ergibt sich, dass ein Netzbetreiber
nur fir diejenigen Netzebenen eines anderen Netzbetreibers ein Netznutzungsentgelt entrichten
muss, von welchen er Gebrauch macht oder Gebrauch machen kénnte (Verfigung der EICom
921-07-002 vom 14 Mai 2009, S. 8; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1682/2010 vom
4. Mai 2011, E. 6.3 f.). Vorliegend ist unbestritten, dass die Gesuchstellerin von den Netzebenen
4 und 5a im UW Flums sowie von den Ubergeordneten Netzebenen Gebrauch macht. Damit
schuldet sie der Gesuchsgegnerin grundsatzlich ein Netznutzungsentgelt fir die Netzebene 5a.
Aus dem Verursacherprinzip folgt aber auch, dass unabhangig vom Eigentum an bestimmten
Anlagen zu beriicksichtigen ist, wer finanziell fir deren Aufbau und Unterhalt aufkommt. Anre-
chenbare Kosten, welche Uber das Netznutzungsentgelt gedeckt werden dirfen, entstehen nur
jenem Verteilnetzbetreiber, welcher die Aufbau- und Unterhaltkosten der entsprechenden Teile
des Elektrizitatsnetzes tatsachlich getragen hat (Verfiigung der EICom 952-08-10 vom 11. No-
vember 2010 Rz. 50; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010 vom 6. Marz 2012,
E. 4.4 und 10.3).

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, Un-
gleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln (ULRICH HAFELIN/WALTER
HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich 2012, Rz. 752). Netz-
betreiber sind gemass Artikel 13 Absatz 1 StromVG verpflichtet, Dritten diskriminierungsfrei Netz-
zugang zu gewahren. Artikel 5 Absatz 5 StromVG sieht ferner ausdriicklich vor, dass der Bun-
desrat transparente und diskriminierungsfreie Regeln fiir die Zuordnung von Endverbrauchern zu
einer bestimmten Spannungsebene festlegt und entsprechende Regeln auch flr Elektrizitatser-
zeuger und Netzbetreiber festlegen kann. Der Bundesrat delegiert diese Aufgabe in Artikel 3 Ab-
satz 1 StromVV an die Netzbetreiber und erwahnt in Artikel 3 Absatz 3 StromVV explizit die Zu-
standigkeit der EICom zum Entscheid im Streitfalle (vgl. obige Ausflihrungen zur Zustéandigkeit in
Rz. 24).

Wie die Gesuchstellerin zutreffend vorbringt, erweist sich die Anwendung des Netznutzungstarifs
einer bestimmten Netzebene unter Umstanden nicht mehr als verursachergerecht und diskrimi-
nierungsfrei, wenn ein Nachlieger die AHK der von ihm genutzten Anlagen auf dieser Netzebene
grossmehrheitlich selbst getragen hat, wahrend andere Nachlieger deutlich geringere Beitrage
an die von ihnen genutzten Anlagen derselben Netzebene geleistet haben (oben Rz. 33). Der
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betroffene Nachlieger wiirde in diesem Fall ab dem Inkrafttreten des StromVG Uber das Netznut-
zungsentgelt die (auf den Restwerten der einzelnen Anlagenbestandteile basierenden) Kapital-
kosten von Anlagen, die von anderen Nachliegern genutzt werden, weitgehend mittragen. Die
anderen Nachlieger hingegen wiirden sich Gber das Netznutzungsentgelt in viel geringerem Aus-
masse an den Kapitalkosten der damaligen Investition in die vom betroffenen Nachlieger genutz-
ten Anlagen beteiligen, da diese Kosten dem Nachlieger schon grossmehrheitlich individuell in
Rechnung gestellt worden sind und nicht mehr in das Netznutzungsentgelt einfliessen.

Die Gesuchsgegnerin wendet dagegen ein, dass auch unter den Kunden derselben Kunden-
gruppe nicht eine vdllig identische Behandlung gewahrleistet werden kénne und das Gebot der
Nichtdiskriminierung nicht verabsolutiert werden dirfe (oben Rz. 45). Dem ist grundsétzlich bei-
zupflichten: Wenn sich eine gewisse Schematisierung in Anbetracht der zahllosen unterschiedli-
chen Gegebenheiten aufdréngt und die unterschiedliche Behandlung nicht zu unbilligen Resulta-
ten fihrt, 1&sst sich nicht von einer unzuldssigen Rechtsungleichheit sprechen (BGE 100 la 322
E.4b; ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, a. a. O., Rz. 755). Aufgrund des Gebots
einfacher Tarifstrukturen (Art. 14 Abs. 3 Bst. a StromVG) und der Unzulassigkeit individueller
Tarife innerhalb derselben Kundengruppe (s. oben Rz. 52), kann eine absolute Gleichbehandlung
im vorliegenden Kontext in der Tat nicht in jedem Fall gewahrleistet werden. Als Grund fur allfal-
lige Ungleichheiten zwischen Netzanschlussnehmern auf derselben Netzebene kommt prinzipiell
jeder individuelle Umstand in Betracht, der kein Kriterium fir die Bildung einer eigenen Kunden-
gruppe darstellt (vgl. dazu oben Rz. 52). Der Auffassung der Gesuchstellerin, wonach eine Un-
gleichbehandlung nur zu dulden sei, soweit sie sich aus dem StromVG selbst ergebe (oben
Rz. 37), kann somit nicht gefolgt werden. Es ist aber jeweils derjenige Tarif anzuwenden, der den
Prinzipien der Verursachergerechtigkeit und Nicht-Diskriminierung am besten gerecht wird. Die
Anwendung eines Tarifs einer htheren Netzebene ist daher unter Umstanden gerechtfertigt,
wenn ein Nachlieger die Kosten fir den Aufbau der von ihm genutzten Anlagen einer bestimmten
Netzebene grossmehrheitlich selbst getragen hat und der durchschnittliche Beitrag anderer
Nachlieger an die von diesen genutzten Anlagen derselben Netzebene deutlich geringer ausfallt
(Verfugung der EICom 952-08-010 vom 11. November 2010 Rz. 63, 65 f.; Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-8630/2010 vom 6. Marz 2012 E. 5.2). Ausschlaggebend ist dabei nicht in
erster Linie der Vergleich mit den anderen Nachliegern im Netz der Gesuchsgegnerin betreffend
deren durchschnittlichen nominalen Beitrag bei der Erstellung vergleichbarer Anlagen, sondern
der prozentuale Anteil, den die Gesuchstellerin an den AHK des UW Flums getragen hat (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/2010 vom 6. Marz 2012, E. 8.1. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, wer die Betriebskosten der betroffenen Anlage tragt (Verfigung der EICom 952-
08-010 Rz. 72 und 74; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8630/1010, E. 10 ff.). Nachfol-
gend ist somit zunachst zu priifen, ob die Gesuchstellerin die AHK der von ihr genutzten Anlagen
im UW Flums (Netzebenen 4 und 5a) grossmehrheitlich selbst getragen hat. Ist dies nicht der
Fall, kommt die Anwendung des Tarifs einer hdheren Netzebene von vornherein nicht in Betracht
und ein Vergleich der Investition der Gesuchstellerin in das UW Flums mit den durchschnittlichen
Investitionen anderer Nachlieger in diesem Zeitraum eribrigt sich.

Die Gesuchstellerin geht von urspriinglichen AHK des UW Flums in Héhe von [...] Franken aus
(oben Rz. 29). Die Gesuchsgegnerin hingegen verweist auf eine handschriftlich abgefasste Bau-
abrechnung vom 16. Januar 1986, in der sie Erstellungskosten in Hohe von insgesamt [...] Fran-
ken ausweist (act. 8 Rz. 25, Beilage 6). Die Differenz basiert auf behaupteten Eigenleistungen
der Gesuchsgegnerin (act. 8 Rz. 25). Diese kdnnen von der Gesuchsgegnerin jedoch geméass
eigenen Angaben nicht belegt werden (act. 11 Ziffer 2) und sind daher nicht zu bertcksichtigen.
In der Anlagenbuchhaltung der Gesuchsgegnerin ist das UW Flums per 1. Januar 1986, nach
Abzug der Beitrage der NOK (CHF [...]), der EWS (CHF [...]) und der Gesuchstellerin (CHF [...])
mit [...] Franken aktiviert worden. Es ist davon auszugehen, dass die in den Biichern der Ge-

16/23



60

suchsgegnerin zum Zeitpunkt der Fertigstellung des UW Flums ausgewiesenen Kosten den da-
maligen AHK des UW Flums entsprechen. Diese betragen somit, wie auch die Gesuchstellerin
geltend macht, [...] Franken.

Aus der Eingabe der Gesuchsgegnerin vom 10. September 2015 und deren Beilagen ergibt sich
sodann, dass die Gesuchsgegnerin in den Jahren 1997 und 2006, d. h. vor Inkrafttreten des
StromVG, auf eigene Kosten weitere Investitionen in das UW Flums getétigt und aktiviert hat
(act. 14, Beilagen 16, 17 und 18). Die Gesuchstellerin macht geltend, diese Kosten wirden ihr
sehr hoch erscheinen und es sei unklar, welchen Zwecken die ersetzte Kommandoanlage Uber-
haupt diene (oben Rz. 39). Es sind jedoch keine Griinde ersichtlich — und werden von der Ge-
suchsgegnerin auch nicht substantiiert geltend gemacht — aus denen nicht auf die von der Ge-
suchsgegnerin deklarierte Hohe dieser Investitionen abzustellen wére. Die beiden spéteren
Investitionen der Gesuchsgegnerin in das UW Flums in Hohe von [...] Franken (Ldschspulen)
und [...] Franken (Kommandoanlage) sind bei der vorliegenden Betrachtung zu berticksichtigen,
da diese seit dem Inkrafttreten des StromVG ebenfalls in die dem strittigen Tarif zugrunde liegen-
den Kapitalkosten einfliessen (oben Rz. 57 f.) und sich somit auf den individuell von der Gesuch-
stellerin getragenen Anteil an den Kapitalkosten des UW Flums auswirken. Den Ausflihrungen
der Gesuchstellerin, wonach sich die von ihr gertgte Diskriminierung nicht aus den konkreten
Finanzierungsverhéltnissen des UW Flums ergebe und die konkreten Ersatzinvestitionen der Ge-
suchsgegnerin ins UW Flums flr das vorliegende Verfahren daher nicht von Relevanz seien
(oben Rz. 38), kann vor diesem Hintergrund nicht gefolgt werden. Eine Betrachtung der konkreten
Finanzierungsverhéaltnisse ist vielmehr erforderlich, um festzustellen, ob die Gesuchsgegnerin die
Kapitalkosten der von ihr auf der Netzebene 4 und 5a genutzten Anlagen grossmehrheitlich selbst
getragen hat und tragt und — wenn dies der Fall ist — in welchem Umfang eine Diskriminierung
vorliegt (oben Rz. 58). Eine alleine auf den urspriinglichen AHK der fraglichen Anlage basierende
Betrachtung, wie sie von der EICom in der von der Gesuchstellerin erwahnten Verfligung 952-
08-010 vom 11. November 2010 vorgenommen worden ist, wird dem vorliegenden Fall daher
nicht gerecht. Denn im Gegensatz zur vorgenannten Verfligung, in der nur einzelne Transforma-
toren betroffen waren, geht es vorliegend um ein gesamtes Unterwerk, dessen Bestandteile Giber
verschiedene Zeitrdume abzuschreiben sind (vgl. Kostenrechnungsschema fir Verteilnetzbetrei-
ber der Schweiz des VSE, S. 32; KRSV — CH, Ausgabe 2015, auf das auch die Gesuchstellerin
verweist [act. 24 Rz. 63]) und in das zu verschiedenen Zeitpunkten investiert worden ist. Dabei
ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass nur fir bestehende Anlagen Kapitalkosten anfal-
len kénnen (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Die Kosten der urspringlich gebauten und spater ersetzten
Kommandoanlage dirften somit gar nicht mehr berlicksichtigt werden. Umgekehrt miisste be-
riicksichtigt werden, dass die Abschreibung der beiden spéteren Investitionen weniger weit vo-
rangeschritten ist als diejenige der 1986 erstellten Bestandteile des UW Flums, die zumindest
teilweise bereits abgeschrieben sein miissten. Die Ausserung des Bundesverwaltungsgerichts in
Erwagung 8.2 des Entscheids A-8630/2010 vom 6. Marz 2012, wonach die Abschreibungsdauer
nicht zu bertcksichtigen sei, da bei der Beurteilung, wer fiir den Aufbau einer Netzebene aufge-
kommen sei, die prozentuale Kosteniibernahme im Moment der Erstellung massgebend sei, war
somit zwar in jenem Verfahren zutreffend, da es um einfache Transformatoren ging, die als Gan-
zes abzuschreiben sind und bei denen keine spateren Ersatzinvestition mit abweichenden Finan-
zierungsanteilen zu beriicksichtigen waren. Wie die vorstehenden Ausfiihrungen gezeigt haben,
ist die Ausgangslage vorliegend jedoch eine andere. Mangels Relevanz fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens braucht der erhebliche Aufwand, der bei einer Sachverhaltsermittiung
getreu den vorstehend genannten Kriterien anfiele, jedoch nicht betrieben zu werden. Denn wie
die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, hat die Gesuchstellerin die Kapitalkosten des
UW Flums selbst dann nicht grossmehrheitlich getragen, wenn die vorgenannten zeitlichen As-
pekte — zu Gunsten der Gesuchstellerin — unberiicksichtigt bleiben. Im Sinne einer vereinfachten
Betrachtung werden die beiden spateren Investitionen somit fir den vorliegenden Fall so behan-
delt, als waren sie Teil der urspringlichen AHK:
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Urspriingliche AHK — Anteil Gesuchsgegnerin:
Urspriingliche AHK — Anteil NOK:
Urspriingliche AHK — Anteil EWS:
Urspriingliche AHK — Anteil Gesuchstellerin:
Léschspulen (100 % Gesuchsgegnerin):
Kommandoanlage (100 % Gesuchsgegnerin):
TOTAL AHK

——_—_,—_,———
[ — — —

Der bis heute individuell von der Gesuchstellerin geleistete Beitrag an die gesamten AHK des
UW Flums betragt bei dieser Betrachtungsweise rund 15.7 %.

Aus der Vereinbarung 1982 ist ersichtlich, dass das UW Flums ausdriicklich mit dem Zweck der
Energielieferung an die Gesuchstellerin sowie des Energieaustausches mit der EWS gebaut wor-
den ist (act. 1, Beilage 4, S. 1). Der Anschluss weiterer Nachlieger war nicht geplant. Auch heute
sind nur die Gesuchstellerin und die EWS an das UW Flums angeschlossen (oben Rz. 44;
act. 11 Rz. 3 und Beilage 14). Es sind somit einzig die Gesuchstellerin und die EWS, die das
UW Flums gemeinsam als Nachliegerinnen nutzen. Zusammengerechnet haben die beiden
Nachliegerinnen aufgrund ihrer 1986 geleisteten Investitionskostenbeitrdge von je [...]JFranken
rund 31.4 % der AHK des UW Flums getragen. Die Gesuchsgegnerin hingegen hat gut 60 % der
AHK getragen und kommt fur samtliche Betriebskosten des UW Flums auf. Letztere stellen eben-
falls anrechenbare Kosten dar und sind bei der Zuteilung zu einer Netzebene zu berlicksichtigten
(oben Rz. 58). Damit fallen die anrechenbaren Kosten des UW Flums Uberwiegend bei der Ge-
suchsgegnerin an. Bei einer Gesamtbetrachtung haben die beiden Nachliegerinnen den Aufbau
des UW Flums somit nicht grossmehrheitlich, sondern nur zu knapp einem Drittel finanziert. Die
Anwendung des Tarifs «Netznutzung fur Verteilnetzbetreiber NE 5a» auf die beiden Nachliege-
rinnen ist daher mit dem Prinzip der Verursachergerechtigkeit besser vereinbar als die Anwen-
dung des Tarifs einer hbheren Netzebene.

Die Gesuchstellerin macht jedoch geltend, fur sie sei nur knapp ein Viertel der verfligbaren Leis-
tung des UW Flums vorgesehen. Von den Gesamt-Investitionskosten des UW-Flums dirfe ihr
daher nur ein diesem Nutzungsanteil entsprechender Betrag zugerechnet werden (oben Rz. 29).

Eine Zuordnung von Netzinfrastruktur zu einzelnen Netzanschlussnehmern mittels rechnerischer
Nutzungsanteile ist im Stromversorgungsrecht jedoch nicht vorgesehen. Aus Artikel 14 Absatz 3
Buchstabe b StromVG ergibt sich vielmehr, dass die Netznutzungstarife unabhéngig von der Dis-
tanz zwischen Ein- und Ausspeisepunkt sein missen (Prinzip der Briefmarke). D. h. es spielt fir
die Zuordnung zu einem Netznutzungstarif an einem bestimmten Netzanschluss keine Rolle, in
welchem Umfang die genutzten Anlagen auf einer Netzebene vom Netzanschlussnehmer tat-
sachlich physikalisch beansprucht werden. Die individuelle Beanspruchung des Netzes wird mit-
hin nicht anhand der von einem Netzanschlussnehmer physikalisch genutzten Netzinfrastruktur,
sondern Uber die Leistungs- und Arbeitskomponente der Tarife beriicksichtigt. Entgegen der Auf-
fassung der Gesuchstellerin ist die vorliegend zu beurteilende Situation zudem nicht vergleichbar
mit der Sachlage, wie sie dem Entscheid A-8630/2010 des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. Méarz 2012 zugrunde gelegen hat (oben Rz. 35). Der in besagten Verfahren ermittelte Anteil an
den getragenen AHK von 82 % bezog sich, entgegen den Ausfihrungen der Gesuchstellerin,
jeweils auf die gesamten Transformatoren und nicht auf den von der Nachliegerin genutzten An-
teil an der technischen Maximalleistung dieser Transformatoren (Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-8630/2010 vom 6. Méarz 2012, E. 4.5). Aus besagtem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts kann die Zuléssigkeit der Betrachtungsweise der Gesuchstellerin somit nicht abgeleitet
werden. Diese Betrachtungsweise hatte zudem zur Folge, dass die Kapitalkosten des UW Flums
im Umfang der ungenutzten Leistung gar nicht den beiden (einzigen) Nachliegern zugerechnet

18/23



65

66

67

wirden, sondern vollstédndig durch die anderen auf der Netzebene 5a angeschlossenen Nachlie-
ger getragen wirden, die — im Gegensatz zu den beiden Nachliegerinnen — nicht einmal potenti-
elle Nutzer dieser Reserveleistung sind. Es erscheint daher fraglich, ob die Bildung eines der
vertraglichen Anschlussleistung entsprechenden Nutzungsanteils am UW Flums vorliegend uber-
haupt zulassig ist. Soweit eine Betrachtung von Nutzungsanteilen vorgenommen wird, muss je-
denfalls sichergestellt sein, dass auch die ungenutzte Reserveleistung des UW Flums dessen
heutigen Nutzern zugeordnet wird.

Von den insgesamt 10 Schaltfeldern im UW Flums dienen je zwei dem Anschluss der Nachliege-
rinnen. Die Ubrigen 6 Schaltfelder dienen der Anbindung der beiden Transformatoren (50/16 kV)
(Schaltfelder 2 und 9), der Messung (Schaltfeld 6), als Reserve (Schaltfelder 1 und 5) sowie der
Eigenversorgung des Unterwerks und dem Anschluss des 160 kVA Transformators der Gesuch-
stellerin zur Versorgung der Pumpstation Pluder und einer Messstation der SBB (Schaltfeld 10;
s. act. 11, Beilage 13; vorne Rz. 4). Schalttechnisch nutzen die beiden Nachliegerinnen das
UW Flums somit in gleichem Masse, wobei die Gesuchstellerin im UW Flums sogar zusatzlich
Uber den 160 kVA-Transformator in ihrem Eigentum verfugt (act. 11 Ziff. 1 und Beilage 13; act. 24
Rz. 13, drittes Lemma; oben Rz. 4). Aus der Tatsache, dass die Gesuchstellerin derzeit nur rund
einen Viertel der installierten Leistung des UW Flums beansprucht, kann nicht gefolgert werden,
die Gesuchstellerin habe nur einen Viertel der AHK des UW Flums verursacht. Der ungenutzte
Leistungsanteil des UW Flums dient als Leistungsreserve potentiell den beiden Nachliegerinnen.
Ferner ist davon auszugehen, dass die Aufbaukosten sich nicht proportional zur installierten Leis-
tung verhalten. Bei einer leistungsbasierten Betrachtung wére daher nicht auf den Anteil der Be-
zugsleistung der Gesuchstellerin an der gesamten installierten Leistung abzustellen, sondern die
Gesamtleistung ware proportional zur derzeit jeweils genutzten Leistung den beiden Nachliege-
rinnen zuzuordnen. Dem Geschéftsbericht 2014 der Gesuchstellerin kann entnommen werden,
dass deren Bezugsleistungsspitze im UW Flums im Kalenderjahr 2013 bei 5918 kW und im Ka-
lenderjahr 2014 bei 5025 kW gelegen hat (act. 16). Die EWS hat zwischen Januar 2013 und
Januar 2016 im UW Flums maximal [...] kW Wirkleistung bezogen (act. 21). Die maximale Be-
zugsleistung der Gesuchstellerin im Vergleichszeitraum entspricht damit in etwa derjenigen der
EWS. Bei einer anhand der tatsachlichen Nutzung vorgenommenen Bildung von leistungsbasier-
ten Nutzungsanteilen am UW Flums ware daher je von einem hélftigen Nutzungsanteil der Ge-
suchstellerin und der EWS auszugehen. Auch bei dieser Betrachtungsweise hatte die Gesuch-
stellerin die AHK des UW Flums lediglich zu rund einem Drittel und keinesfalls grossmehrheitlich
getragen (die Investition von [...] Franken entspricht 31.4 % der halftigen AHK von [...] Franken).

Wird ferner beriicksichtigt, dass die Gesuchsgegnerin unbestrittenermassen alle Betriebskosten
des UW Flums tragt und dass den vorstehenden Erwagungen — zu Gunsten der Gesuchstellerin —
ein vereinfachter Sachverhalt zugrunde gelegt wurde (oben Rz. 60), erscheint die Anwendung
des Tarifs «Netznutzung fur Verteilnetzbetreiber NE 5a» am besten mit dem Verursacherprinzip
und dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar. Eine eingehendere Betrachtung der in der Ver-
gangenheit von anderen Nachliegerinnen individuell getragenen AHK von Netzbestandteilen ist
daher nicht erforderlich (oben Rz. 58).

Der Vollstandigkeit halber wird hiermit darauf hingewiesen, dass die Gesuchstellerin selbst bei
der von ihr vorgenommenen Betrachtung eines Nutzungsanteils am UW Flums von knapp einem
Viertel ([...] MVA von 25 MVA) nur rund 65 % der massgebenden AHK getragen hétte. Ob dabei
von einer grossmehrheitlichen Kostentragung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ausgegangen werden kénnte, erscheint fraglich.
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3.6

Fazit

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die von der Gesuchstellerin beantragte Ge-
wahrung eines individuellen Netznutzungstarifs, der in der Vergangenheit individuell fir den Bau
des UW Flums in Rechnung gestellte Kosten berticksichtigt, dem Stromversorgungsrecht wider-
spricht. Die Rechtsbegehren der Gesuchstellerin sind daher abzuweisen.

Auch ein Anspruch auf Anwendung des Tarifs einer hdheren Netzebene besteht nicht, da die in
den Tarif «Netznutzung fir Verteilnetzbetreiber NE 5a» einfliessenden Kapitalkosten des
UW Flums nicht grossmehrheitlich bei der Gesuchstellerin, sondern in erster Linie bei der Ge-
suchsgegnerin anfallen.

Verfahrensantrag der Gesuchsgegnerin

Die Gesuchsgegnerin stellt in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2015 einen Verfahrensan-
trag, wonach die Gesuchstellerin zu verpflichten sei, ihre Buchhaltung, insbesondere die Kosten-
rechnung der Jahre 2008 bis 2013, offenzulegen und dabei insbesondere erganzend zum einge-
reichten Auszug aus der Anlagenbuchhaltung (act. 1, Beilage 14) aufzuzeigen, wie sie den
Beitrag an die Kosten des UW Flums verbucht, abgeschrieben und verzinst hat (oben Rz. 14).

Die Gesuchsgegnerin begriindet ihren Verfahrensantrag nicht ndher. Angesichts der vorstehen-
den Erwagungen ist nicht ersichtlich, wie sich eine Sichtung der Biicher der Gesuchstellerin in
Bezug auf den aktivierten Beitrag an den Bau des UW Flums auf das Ergebnis der vorliegenden
Verfigung auswirken kénnte. Der Beweisantrag ist daher abzuweisen.

Gebihren

Die EICom erhebt flr Verflgungen im Bereich der Stromversorgung Gebuihren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebiihren werden nach Zeitaufwand be-
rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).

Fur die vorliegende Verfiigung werden folgende Gebihren in Rechnung gestellt: [...] anrechen-
bare Stunden zu einem Gebiihrenansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend |[...] Fran-
ken), [...] anrechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von 200 Franken pro Stunde (aus-
machend [...] Franken) und [...] anrechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von
180 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebuihr
von [...] Franken.

Die Gebihr hat zu bezahlen, wer eine Verfiigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni. V. m. Art.
2 Abs.1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;
SR 172.041.1]). Haben mehrere Parteien den Erlass einer Verfigung veranlasst, werden die
dadurch entstandenen Gebulhren nach dem Unterliegerprinzip auferlegt. Dies entspricht einem
allgemeinen prozessualen Grundsatz, der fir zahlreiche kostenpflichtige staatliche Verfahren tb-
lich ist (siehe ALFRED KoLz/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, Ziirich 2013, Rz. 653; BGE 132 1l 47 E. 3.3).

Die vorliegende Verfligung wurde von der Gesuchstellerin veranlasst, deren Antrage vollumfang-
lich abgewiesen werden. Die Gebihren sind daher der Gesuchstellerin aufzuerlegen.
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Weder die Stromversorgungsgesetzgebung noch das VwVG sehen im erstinstanzlichen Verwal-
tungsverfahren die Ausrichtung einer Parteientschadigung vor. Fiir eine analoge Anwendung von
Artikel 64 VWVG, welcher das Beschwerdeverfahren betrifft, besteht kein Raum, da es sich beim
Ausschluss von Parteientschédigungen im erstinstanzlichen Verfahren nicht um eine echte Liicke
handelt, sondern dies vom Gesetzgeber bewusst so vorgesehen wurde (m. w. H.
BGE 132 11 47 ff., E. 5.2). Im vorliegenden Verfahren ist daher keine Parteientschédigung auszu-
richten.
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1 Entscheid

Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

1. Das Gesuch des Wasser- und Elektrizitdtswerks Walenstadt wird vollumfénglich abgewiesen.

2, Der Verfahrensantrag 2 der St.Gallisch-Appenzellische Kraftwerke AG wird abgewiesen.

3. Die Gebuhr fur diese Verfugung betragt [...] Franken. Sie wird dem Wasser- und Elektrizitats-
werk Walenstadt auferlegt. Die Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung
zugestellt.

4, Es wird keine Parteikostenentschadigung gesprochen.

5. Die Verfugung wird dem Wasser- und Elektrizitdtswerk Walenstadt und der St.Gallisch-Appen-
zellische Kraftwerke AG mit eingeschriebenem Brief erdffnet.

Bern, 10. Mai 2016

Eidgendssische Elektrizitditskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschéftsfihrer
Versand:

Zu erdffnen mit eingeschriebenem Brief:

- Wasser- und Elektrizitatswerk Walenstadt, Bahnhofstrasse 5, 8880 Walenstadt,
vertreten durch die Rechtsanwalte Michael Waldner und Dr. Stefan Rechsteiner, VISCHER AG,
Schitzengasse 1, Postfach 1230, 8021 Zirich

- St.Gallisch-Appenzellische Kraftwerke AG, Vadianstrasse 50, Postfach, 9001 St.Gallen,

vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Bereuter, Bratschi, Wiederkehr & Buob AG, Vadianstrasse 44,
Postfach 262, 9001 St.Gallen
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St.Gallen, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 23 StromVG, Art. 22a und 50 VWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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