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| Sachverhalt

Am 8.Juli 2019 schlossen die [...] AG und die [...] einen Stromliefervertrag im
Beschaffungsabonnement ab (act. 1 Rz. 3). Auf der Grundlage dieses Vertrags wurde die [...] AG
in der Folge im freien Markt mit Elektrizitat beliefert (act. 1 Rz. 10).

Die [...] AG meldete der CKW AG (nachfolgend Gesuchsgegnerin) mit einem am 25. Januar 2021
von ihr sowohl als Grundeigentimerin als auch als ZEV-Vertreterin unterzeichneten Formular
«Dienstleistungsvertrag Zusammenschluss zum Eigenverbrauch Basic, Version 1. Juli 2018» die
Bildung des «ZEV [...]» an. Gemass diesem Formular beinhaltet der ZEV die Objekte [...], [...],
[...] und [...] mit Litras an der [...] und der [...] in der Gemeinde [...] (Grundstiicksnummern [...],
[...]und [...]; act. 1 Rz. 4; siehe auch act. 7 sowie act. 7 Beilage 1 S. 1 u. 3).

Ab dem 1. April 2021 erhielten die Teilnehmer des ZEV [...], die bis zum 31. Marz 2021 jeweils
individuelle Rechnung fiir ihren Verbrauch erhalten hatten, nur noch eine Rechnung fir den
Gesamtverbrauch aller Teilnehmer des ZEV mit der Anschrift «[...]» (act. 7 Beilage 2 S. 1; siehe
auch act. 1 S. 3; act. 7 S. 4; act. 9 S. 4).

Die [...] belieferte den ZEV [...] mit Strom und stellte ihm die Lieferungen in Rechnung (act. 1
Rz. 5; act. 1 Beilage 4 S. 2 Ziff. 2; act. 7 S. 2; act. 9 S. 4).

Mit Brief vom 22. Marz 2022 teilte der ZEV [...] der Gesuchsgegnerin mit, ihm sei aufgefallen,
dass auf den Gesamtrechnungen, welche die Gesuchsgegnerin dem ZEV [...] seit dem
1. April 2021 gestellt habe, nur die Kosten fir Netznutzung und Abgaben, nicht jedoch die
Energiekosten aufgefuhrt seien. Die Energiekosten seien hingegen vom damaligen
Energielieferanten des ZEV-Teilnehmers [...] AG in Rechnung gestellt worden. Da der ZEV [...]
nicht von seinem Recht auf Marktzugang Gebrauch gemacht habe, befinde er sich nach wie vor
in der Grundversorgung. Er bitte die Gesuchsgegnerin entsprechend um Rickabwicklung des
Bezugs seit dem 1. April 2021 (siehe act. 7 Beilage 2; eine Kopie des Schreibens ging an die [...]).

Mit E-Mail vom 6. Juli2022 teilte das [...] — vermutlich als Energielieferantin — der
Gesuchsgegnerin mit, sie habe von «[...]» die Information erhalten, dass die [...] AG per 1. April
2021 einen ZEV gegrindet habe. Gemass Medienmitteilung der EICom sei ein ZEV eine neue
Verbrauchsstatte und werde entsprechend in der Grundversorgung beliefert. Entsprechend sei
das[...] seit dem 1. April 2021 nicht der Lieferant und habe die Mengen falschlicherweise geliefert.
Da weder das [...] noch die [...] rechtzeitig in Kenntnis gesetzt worden sei, sende es der
Gesuchsgegnerin rickwirkend das Lieferende per 31. Marz 2022. Es bitte die Gesuchsgegnerin,
rickwirkend die Lieferendmeldung per 31. Marz 2021 zu senden und die Rickabwicklung zu
machen (act. 1 Rz. 6 und act. 1 Beilage 2).

Mit E-Mail vom 8. Juli 2022 (act. 1 Beilage 3) teilte die Gesuchsgegnerin dem [...] mit, aus ihrer
Sicht befinde sich der ZEV [...] nicht seit seiner Griindung in der Grundversorgung. Es gelte der
Grundsatz «einmal frei, immer frei» (Art. 11 Abs. 2 der Stromversorgungsverordnung vom
14. Marz 2008 [StromVV; SR 734.71]). Wer von seinem Anspruch auf Lieferantenwechsel bzw.
Netzzugang Gebrauch mache, kénne spater nicht mehr in die Grundversorgung zurtickkehren.
Deshalb bleibe der ZEV [...] als Rechtsnachfolger der [...] AG am freien Markt. Zudem akzeptiere
sie als Verteilnetzbetreiberin Lieferantenwechsel nur fir die Zukunft mit Nachweis, dass der
Endverbraucher einverstanden sei. Gerne erwarte sie einen entsprechenden Nachweis und ein
Lieferende, das mindestens 10 Tage in Zukunft liege (act. 1 Rz. 7).
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Mit E-Mail vom 4. August 2022 teilte die Gesuchsgegnerin dem [...], der [...] und dem ZEV [...]
mit, dass sie gestiitzt auf eine Auskunft der EICom an [...], wonach die Verteilnetzbetreiberin die
Mitteilung eines einseitigen Lieferendes umzusetzen habe, unabhangig davon, ob die Kiindigung
des Energieliefervertrags rechtsgiltig sei oder nicht, ihren «Widerruf» (recte: Weigerung)
widerrufe und der Energielieferantin das Lieferende des Messpunktes
CH1003601234500000000000000003496 per 28. Juli 2022 bestatige. Demnach befinde sich der
ZEV [...]in der Ersatzversorgung bei der Gesuchsgegnerin (act. 7 Beilage 4).

Mit E-Mail vom 8. August 2022, 17.10 Uhr, unterbreitete die Gesuchsgegnerin dem ZEV [...] ein
bis zum 9. August 2022, 16.00 Uhr, giiltiges Marktangebot fiir Stromlieferungen fiir die Periode
vom 29. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2025 (act. 7 Beilage 6).

Der ZEV [...] nahm das Angebot an, allerdings nur fir die Periode vom 29. Juli 2022 bis zum
31. Dezember 2022 (act. 7 Beilage 5), und Ubermittelte der Gesuchsgegnerin mit E-Mail vom
9. August 2022, 15.48 Uhr den unterzeichneten Energieliefervertrag (act. 7 Beilage 6).

Der ZEV [...] forderte die Gesuchsgegnerin mit Schreiben vom 7. September 2022 auf, ihn
ruckwirkend per 1. April 2021 als sich in der Grundversorgung befindlich zu betrachten und die
finanzielle Rickabwicklung entsprechend vorzunehmen (act. 1 Rz. 8 sowie act. 1 Beilage 4).

Mit Schreiben vom 9. September 2022 teilte die Gesuchsgegnerin dem ZEV [...] mit, dass sie an
ihrem Standpunkt festhalte und den ZEV [...] als sich im freien Markt befindlich betrachte (act. 1
Rz. 9 sowie act. 1 Beilage 5).

Mit Eingabe vom 29. September 2022 reichte Rechtsanwalt Dr. [...] im Namen des ZEV [...] bei
der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission (nachfolgend EICom) ein Gesuch betreffend
Grundversorgung und Riickabwicklung ein (act. 1). In der Beilage befand sich eine Vollmacht des
ZEV [...] vom 6. September 2022, die unter anderem auf Rechtsanwalt Dr. [...] und Rechtsanwalt
MLaw [...] lautet und die Vertretung vor Verwaltungsbehérden einschliesst. Die Vollmacht wurde
von [...] und einer zweiten Person unterzeichnet. [...] tritt als Vertreter des ZEV und der [...] AG
auf und ist — wie Rechtsanwalt Dr. [...] — auch Verwaltungsrat der Letzteren (act. 7 Beilage 2; act.
24). In seinem Gesuch stellt der ZEV [...] die folgenden Rechtsbegehren:

«1. Die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, den ZEV [...] riickwirkend ab 1. April 2021 in der
Grundversorgung einzustufen.

2. Die Gesuchsgegnerin habe die entsprechende finanzielle Riickabwicklung ab 1. April 2021
vorzunehmen.

3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Gesuchsgegnerin.»

Das Fachsekretariat der EICom eréffnete mit Schreiben vom 30. September 2022 ein Verfahren
nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG,;
SR 172.021) und stellte das Gesuch der Gesuchsgegnerin zur Stellungnahme zu (vgl. act. 2
und 3).

Mit Eingabe vom 27. Oktober 2022 begehrte die Gesuchsgegnerin eine Fristerstreckung bis zum
30. November 2022 (act. 4). Mit Schreiben des Fachsekretariates der EICom vom
7. November 2022 wurde der Gesuchsgegnerin antragsgemass eine Verlangerung der Frist fur
deren Stellungnahme bis zum 30. November 2022 gewahrt (act. 5 und 6).
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Mit Eingabe vom 24. November 2022 nahm die Gesuchsgegnerin fristgerecht Stellung zum
Gesuch des ZEV [...] vom 29. September 2022 und beantragte, dieses sei abzulehnen, soweit
darauf einzutreten sei — unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des ZEV [...] (act. 7).

Mit Schreiben vom 29. November 2022 liess das Fachsekretariat der EICom die vorgenannte
Gesuchsantwort dem ZEV [...] zur Kenntnisnahme zukommen (act. 8).

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 replizierte der ZEV [...] auf die Gesuchsantwort der
Gesuchsgegnerin vom 24. November 2022 (act. 9). Er hielt hierbei an den bereits im Rahmen
seines Gesuchs vom 29. September 2022 gestellten Begehren vollumfanglich fest.

Das Fachsekretariat der EICom liess der Gesuchsgegnerin mit Schreiben vom
13. Dezember 2022 die vorgenannte Replik des ZEV [...] zur Kenntnisnahme zukommen
(act. 10).

Mit Schreiben vom 3. Januar 2023 reichte die Gesuchsgegnerin (postalisch sowie vorab mittels
E-Mail vom 3. Januar 2023) ihre Duplik vom 20. Dezember 2022 ein (act. 11) und brachte im
selben Zuge dem Fachsekretariat der EICom zur Kenntnis, dass die vorgenannte Duplik
urspringlich am 20. Dezember 2022 der Post mittels Einschreiben Ubergeben wurde, diese
Sendung der EICom jedoch nicht zugestellt werden konnte und in der Folge an die Absenderin
retourniert wurde. In ihrer Duplik vom 20. Dezember 2022 verweist die Gesuchsgegnerin vorab
auf ihre Gesuchsantwort vom 24. November 2022, an welcher sie vollumfanglich festhalt, wobei
die Ausfuhrungen des ZEV [...] bestritten werden.

Das Fachsekretariat der EICom liess dem ZEV [...] mit Schreiben vom 9. Januar 2023 die Duplik
der Gesuchsgegnerin vom 20. Dezember 2023 sowie die Korrespondenz bzw. die Unterlagen
hinsichtlich der fehlerhaften Zustellung der vorgenannten Duplik zur Kenntnisnahme zukommen
(act. 12).

Mit Schreiben vom 10. Marz 2023 (act. 13) teilte das Fachsekretariat der EICom dem ZEV [...]
sowie der Gesuchsgegnerin mit, dass in Verfahren nach dem Verwaltungsrecht des Bundes vor
Behodrden als Partei nur zuzulassen ist, wer partei- und prozessfahig ist und der ZEV [...] soweit
ersichtlich nicht partei- oder prozessfahig sei. Zudem handle es sich gemass den eingereichten
Unterlagen um einen ZEV mit Mietern und ein Entscheid Gber die im Gesuch gestellten Antrage
wirde sich insbesondere auf die Hohe der von den einzelnen Mietern zu ilbernehmenden Kosten
auswirken. Die nicht namentlich bekannten Mieter stiinden aber nicht in einem Vertragsverhaltnis
zum Verteilnetzbetreiber. Gegenilber diesem trete der Grundeigentimer als alleiniger
Vertragspartner auf. Die EICom beabsichtige daher, die [...] AG, welche soweit ersichtlich
Eigentimerin der zum Eigenverbrauch zusammengeschlossen Grundsticke sei, als Partei
einzusetzen. Zudem forderte sie den ZEV [...] bzw. dessen Vertreter auf, die Mieter zu bezeichnen
und entweder eine auch von diesen Mietern unterzeichnete Vertretungsvollmacht oder eine
Abstandserklarung fir das Verfahren einzureichen. Das Fachsekretariat der EICom setzte dem
ZEV [...] und der Gesuchsgegnerin Frist bis zum 31. Marz 2023 an, sich zu den Ausfiihrungen in
seinem Schreiben vom 10. Marz 2023 zu dussern.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2023 gewahrte das Fachsekretariat der EICom dem ZEV [...] auf
dessen Gesuch vom 22. Marz 2023 (act. 14) hin eine Erstreckung der Frist zur Einreichung der
Stellungnahme und zur Bezeichnung der Mieter sowie zur Einreichung entweder einer auch von
diesen Mietern unterzeichneten Vertretungsvollimacht oder einer Abstandserklarung fir das
Verfahren bis zum 17. April 2023 (act. 15).
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Die Gesuchsgegnerin machte in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2023 verschiedene
Ausfiihrungen beziiglich der Parteistellung und hielt im Ubrigen an den bereits in ihren bisherigen
Eingaben geadusserten Standpunkten fest (act. 16). Die Gesuchsgegnerin bringt vor, die
rechtsanwendende Behorde musse von Amtes wegen bestimmen, wer als Partei und damit
Tragerin prozessualer Rechte und Pflichten und wer nur als weitere Beteiligte ohne Parteistellung
ins Verfahren einzubeziehen sei. Die EICom werde somit von Amtes wegen zu prifen haben,
inwiefern der ZEV [...] eine Rechtsform aufweise, die ihm die Parteistellung ermdgliche. Auch
werde zu prifen sein, ob die AG [...] tatsachlich Grundeigentimerin sei und ob sie den ZEV [...]
vertrete, was wiederum die Parteistellung des Gesuchstellers voraussetzt, oder ob sie selbst
Partei sei, was aus dem Gesuch nicht hervorgehe. Selbst wenn aber die (mutmassliche)
Grundeigentiimerin neu als Partei bzw. Gesuchstellerin aufgefasst werden kdnnte, wéare zu
prufen, ob diese das vorliegende Verfahren alleine durchfiihren kann oder ob sie nur gemeinsam
mit allen anderen Teilnehmern des ZEV handeln kénne. Alle diese Abklarungen wirden anhand
der konkreten Vertragsverhaltnisse beim ZEV [...] zu treffen sein. Soweit diese Abklarungen
ergeben wiirden, dass der ZEV [...] nicht parteifahig sei, werde ein Nichteintreten in Betracht zu
ziehen sein. Zudem gelte es zu bericksichtigen, dass, falls es sich beim ZEV [...] um eine
Gesamthandschaft handle, ein gemeinsames Handeln alle Mitglieder der Gesamthandschaft
erforderlich sei. Bei Nichtvorliegen der Zustimmung samtlicher Mieter sei daher gegebenenfalls
ein Nichteintreten in Betracht zu ziehen (act. 16).

Mit Schreiben vom 31. Marz 2023 (act. 17) liess das Fachsekretariat der EICom dem ZEV [...] die
Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zur Kenntnisnahme zukommen. Zudem forderte es den ZEV
[...] in Ergdnzung des Schreibens vom 10. Marz 2023 auf, anhand von Grundbuchausziigen die
Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich aller den ZEV [...] betreffenden Grundstiicke sowie die
Regelung der Organisation, Beschlussfassung und Vertretung im ZEV darzulegen und
diesbezigliche Vertrage und weitere Unterlagen innerhalb der bis zum 17. April 2023 erstreckten
Frist einzureichen.

Am 12. April 2023 ersuchte der ZEV [...] um nochmalige Erstreckung der Frist zur Erstattung einer
Stellungnahme und der erbetenen Unterlagen bis zum 30. April 2023 (act. 18).

Mit Eingabe vom 15. Mai 2023 (act. 22) teilte der ZEV [...] innert erstreckter Frist (act. 19 bis 21)
mit, dass es keine Einwendungen gegen die Einsetzung der [...] AG als Partei gebe und reichte
verschiedene Beilagen ein (act. 22 Beilagen 1-10). Er reichte namentlich ein Schreiben der [...]
AG an die verschiedenen Mieter (Beilage 6) sowie eine Liste der Mieter der [...] AG inklusive der
entsprechenden Vertretungsvollmachten (Beilage 7) ein. Der ZEV [...] wies darauf hin, dass von
wenigen Mietern trotz mehrmaliger Anschrift keine Riickmeldung erfolgt sei. Zudem reichte er
unter anderem ein am 10. Marz 2022 unterzeichnetes Formular «Anmeldung Zusammenschluss
zum Eigenverbrauch (ZEV)» (Beilage 9), sowie Grundbuchauszliige der Gemeinde [...] fur die
Grundsticksnummern [...], [...], [...] und [...] (Beilage 10) ein. Daraus werde ersichtlich, dass die
[...] AG als Vertreterin des [...] ZEV fungiere, die genannten Grundstiicke vom ZEV [...] betroffen
seien und die [...] AG Alleineigentiimerin samtlicher vorliegend relevanten Grundstiicke sei. Da
die [...] AG die einzige Grundeigentiimerin im ZEV [...] sei, wiirden sich weitere Ausfiihrungen zur
Organisation, Beschlussfassung und Vertretung innerhalb des ZEV erlbrigen. Die [...] AG vertrete
samtliche Mieter beziehungsweise Mitglieder des ZEV [...].

Mit Schreiben vom 22. Mai 2023 ging die Eingabe des ZEV [...] vom 15. Mai 2023 inklusive
Beilagen an die Gesuchsgegnerin zur Kenntnisnahme (act. 23).

Auf telefonische Nachfrage des Fachsekretariats der EICom, welche Grundsticke und Objekte
zum ZEV [...] gehdren, bestatigt Rechtsanwalt MLaw [...] unter Vorbehalt einer spateren
Korrektur, dass mit Ausnahme des Wohnhauses [...] samtliche auf den vier eingereichten
Grundbuchausziigen enthaltenen Objekte zum ZEV gehdren (act. 25).

Auf Einzelheiten des Sachverhalts und der Eingaben der Parteien wird — soweit entscheidrelevant
— im Rahmen der Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen

Zustandigkeit

Nach Artikel 62 Absatz 3 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0)
entscheidet die EICom — vorbehaltlich Artikel 62 Absatz 4 EnG — bei Streitigkeiten aufgrund der
Artikel 15, 16 bis 18 und 73 Absatze 4 und 5 EnG. Die Artikel 16 ff. EnG regeln den
Eigenverbrauch resp. den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch (ZEV).

Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (StromVG;
SR 734.7) Gberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die
Verfugungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig
sind. Die EICom ist insbesondere zustandig fir den Entscheid im Streitfall iber den Netzzugang
sowie die Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen
(Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG).

Im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach StromVG kommt der EICom eine umfassende Kompetenz
zu (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-3343/2016 vom 10. Dezember 2013 E. 1.1.2.2). Sie
ist daher grundsatzlich uberall dort zusténdig, wo die Entscheid- und Verfiigungskompetenz nicht
ausdricklich einer anderen Behorde vorbehalten ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-
2850/2014 vom 28. Mai. 2015 E. 5.3). Ist dabei eine Frage aus einem anderen Rechtsgebiet zu
beurteilen, die Auswirkungen auf den nach StromVG zu beurteilenden Sachverhalt hat, so darf
die EICom vorfrageweise dartber befinden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-6689/2012
vom 18. Februar 2014 E. 1.1.2; E 8.5).

Die EICom ist somit zustandig bei Streitigkeiten hinsichtlich der stromversorgungsrechtlichen
Folgen eines ZEV (Art. 18 Abs. 1 EnG). Die EICom ist demnach zustandig, das vorliegende
Gesuch zu beurteilen. Nicht unter das StromVG fallen hingegen Marktvertrdge wie der
Stromliefervertrag im Beschaffungsabonnement zwischen der [...] AG und der [...] (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_518/2012 vom 23. November 2012 E. 2.2). Unter Vorbehalt einer Beurteilung
von Vorfragen im oben erwahnten Sinne ist die EICom daher nicht zustandig, solche Vertrage zu
beurteilen. Soweit der ZEV [...] sich etwa auf eine mangelhafte Beratung durch die [...] beruft und
geltend macht, er sei von ihr gesetzeswidrig mit Strom beliefert worden (act. 9 S. 5), kann die
EICom nicht dariber befinden.
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Parteien und rechtliches Gehor

Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung
bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfiigung zusteht. Neben den materiellen Verfligungsadressaten gelten somit auch
die nach Artikel 48 VwWVG Beschwerdeberechtigten als Parteien. Dies ist einerseits, wer
(kumulativ) vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Md&glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (Bst. a); durch die angefochtene Verfliigung besonders beruhrt ist (Bst. b);
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Zur
Beschwerde berechtigt sind andererseits Personen, Organisationen und Behdrden, denen ein
anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt (Art. 48 Abs. 2 VwVG). Aufgrund dieser offenen
Begriffsbeschreibung muss die rechtsanwendende Behdrde von Amtes wegen bestimmen, wer
als Partei ins Verfahren miteinzubeziehen ist. Zu diesem Zweck hat die verfigende Behdrde mit
Blick auf den konkreten Verfahrensgegenstand und das Rechtsschutzinteresse der
Verfahrensbeteiligten zu beurteilen, wem nach Artikel 6 VwVG Parteistellung zukommen soll und
deshalb zur Teilnahme einzuladen ist (MARANTELLI-SONANINI VERA/HUBER SAID, in: Waldmann
Bernhard/Weissenberger Philippe [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Aufl., Zirich 2016, Art. 6 N 4, 17; je mit weiteren Hinweisen).

Die Gesuchsgegnerin ist Netzbetreiberin in der Gemeinde [...]. Im vorliegenden Verfahren ist die
Frage streitig, ob sie gemass Artikel 6 Absatz 1 StromVG dazu verpflichtet ist, den ZEV [...] mit
Elektrizitat in der Grundversorgung zu beliefern. Damit ist die Gesuchsgegnerin vom Ausgang
dieses Verfahrens in ihren Rechten und Pflichten unmittelbar betroffen. Die Gesuchsgegnerin hat
somit Parteistellung nach Artikel 6 VWVG.

In Verfahren vor Behodrden ist als Partei nur zuzulassen, wer partei- und prozessfahig ist. Dies
sind naturliche und juristische Personen des Privatrechts sowie des 6ffentlichen Rechts. Trotz
fehlender Rechtspersonlichkeit als parteifahig zugelassen werden die Kollektiv- und
Kommanditgesellschaft (MARANTELLI-SONANINI VERA/HUBER SAID, a.a.0., Art. 6 N 12 f;
WIEDERKEHR RENE/MEYER CHRISTIAN/BOHME ANN, in: VWVG Kommentar, Bundesgesetz iber das
Verwaltungsverfahren mit weiteren Erlassen, 1. Aufl., Zirich 2022, Art. 6 N 7; je mit Hinweisen).
Gemass Artikel 712I Absatz 2 des Schweizerisches Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB; SR 210) kann ferner die Gemeinschaft der Stockwerkeigentimer unter ihrem Namen
klagen und betreiben, sowie beklagt und betrieben werden. Nicht parteifahig ist hingegen die
einfache Gesellschaft. Bei dieser liegt allerdings ein Gesamthandverhalinis vor, weshalb ihre
Gesellschafter eine notwendige Streitgenossenschaft darstellen und Prozesshandlungen
grundsatzlich nur gemeinsam und Ubereinstimmend vornehmen dirfen (MARANTELLI-SONANINI
VERA/HUBER SAID, a.a.O., Art. 6 N 11 u. 13; BGE 131 | 153 E. 5.4; Urteil des Bundesgerichts
8C_616/2021 vom 23. September 2022; je mit Hinweisen).
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Sind am Ort der Produktion mehrere Grundeigentimer Endverbraucher, so kdnnen sie sich zum
gemeinsamen Eigenverbrauch zusammenschliessen (vgl. Art 17 Abs. 1 EnG). Grundeigentiimer
kénnen einen gemeinsamen Eigenverbrauch am Ort der Produktion auch fiir Endverbraucher
vorsehen, die zu ihnen in einem Miet- oder Pachtverhaltnis stehen (Art. 17 Abs. 2 EnG). Dabei ist
nicht zwingend erforderlich, dass es sich um mehrere Grundeigentimer handelt (Ziff. 3 des
Leitfadens Eigenverbrauch, ausgearbeitet im Auftrag von Energie Schweiz durch Swissolar, dem
Hauseigentimerverband [HEV Schweiz], dem Schweizerischen Mieterinnen- und Mieterverband
[SMV] und unter Einbezug des Verbands Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen [VSE],
Version 3.0, Mai 2023 [nachfolgend: Leitfaden Eigenverbrauch], abrufbar mit Eingabe des
Suchbegriffs unter www.bfe.admin.ch > News und Medien > Publikationen). Endverbraucher, die
sich zum gemeinsamen Eigenverbrauch zusammenschliessen, sind nach dem Zusammenschluss
wie ein Endverbraucher zu behandeln (Art. 18 Abs. 1 EnG). Stromversorgungs- und
energierechtlich treten somit der ZEV und nicht die am ZEV teilnehmenden Endverbraucher
eigenstandig auf (Verfigung der EICom 223-00005 vom 13. Dezember 2022 Rz. 66; abrufbar
unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfugungen > Verfigungen 2022). Mangels
ausdricklicher Ermachtigung, im eigenen Namen zu prozessieren, wird dem ZEV dadurch aber
keine Partei- und Prozessfahigkeit eingerdumt. Die weiteren Normen des eidgendssischen
Energie- und Stromversorgungsrechts oder des ubrigen Bundesrechts enthalten keine
entsprechende Bestimmung und schreiben fur einen ZEV keine bestimmte Rechtsform vor.
Aufgrund des offentlichen Rechts kommt einem ZEV folglich keine (eigene) Partei- und
Prozessfahigkeit zu. Mangels spezifischer Formvorschriften kann ein ZEV als juristische Person
vertraglich oder reglementarisch (bei Stockwerkeigentum) begriindet werden, oder auch in Form
einer vertraglichen Lésung gebildet werden (siehe Ziff. 2.2 des Leitfadens Eigenverbrauch).

Auf telefonische Nachfrage des Fachsekretariats der EICom hat Rechtsanwalt MLaw [...]
bestatigt, dass mit Ausnahme des Wohnhauses [...] auf der Parzelle [...] samtliche Objekte auf
den Parzellen mit den Grundstiicksnummern[...],[...], [...Jund [...] in der Gemeinde [...]zum [...]
ZEV gehoren (act 25). Die [...] AG ist Alleineigentiimerin dieser Grundstlicke und fungiert auch
als ZEV-Vertreterin (act. 22 Beilage 9 und 10). Der ZEV besteht aus der [...] AG als
Grundeigentimerin und 49 Mietparteien (act. 22 Beilage 7). Von diesen Mietparteien haben 37
der Einleitung des EICom-Verfahrens 223-00004 ausdricklich zugestimmt und die [...] AG als ihre
Vertreterin bezeichnet (act. 22 Beilage 7).

Der ZEV [...] hatte bei der EICom ein Gesuch um Erlass einer Verfiigung eingereicht und fihrt in
der Begriindung bloss aus, er befinde sich als «neue Rechtseinheit» in der Grundversorgung (act.
1 S. 3 zZiff. 5). Wie oben erlautert, kann der ZEV als solcher in einem Verfahren aber nicht
selbstandig auftreten, um seine Rechte geltend zu machen. Daher ist der ZEV
stromversorgungsrechtlich zwar als neuer Endverbraucher zu behandeln, hat von Gesetzes
wegen jedoch keine Rechtspersonlichkeit. Der ZEV bringt ferner nicht vor, dass er als juristische
Person, als Kollektiv- und Kommanditgesellschaft gegriindet worden sei. Er ist auch nicht im
Handelsregister eingetragen (www.zefix.ch, Stichwortsuche «[...]», durchgefuhrt am 13. Juni
2023). Daher kann offen gelassen werden, ob es Uberhaupt zuldssig ware, einen Mieter-ZEV wie
den vorliegenden als juristische Person, Kollektiv- und Kommanditgesellschaft zu betreiben. Da
an den betroffenen Grundstiicken kein Stockwerkeigentum besteht, kann der ZEV auch nicht Teil
einer Stockwerkeigentiimergemeinschaft sein. Folglich soll die Verfliigung zwar die Rechte und
Pflichten des ZEV [...] berGhren. Mangels Rechtspersoénlichkeit ist der ZEV jedoch nicht befugt,
diese selbstandig geltend zu machen.
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Daher ist weiter zu prifen, wie der ZEV seine Rechte gegenuber der Gesuchsgegnerin als
Netzbetreiberin geltend zu machen hat. Aus Artikel 16 Absatz 4 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe a EnV ergibt sich in diesem Zusammenhang lediglich, dass festzulegen ist, wer den
ZEV gegen aussen vertritt, und dass der Vertreter des ZEV dem Netzbetreiber mitzuteilen ist.
Ansonsten bestehen keine spezifischen Vorschriften hinsichtlich der Geltendmachung von
Rechten des ZEV oder seiner Teilnehmer. Uber die genannten Vorschriften hinaus hat der
Bundesrat bisher noch nicht von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht, Bestimmungen zu den
Bedingungen zu erlassen, unter denen Mieter ihre im StromVG begriindeten Anspriiche geltend
machen kénnen (vgl. Art. 18 Abs. 2 Bst. b EnG). Bei ZEV mit Mietern ist der Grundeigentimer
einziger Vertragspartner des Verteilnetzbetreibers. Er entscheidet alleine Uber den Absatz von
Stromuberschissen, die nicht am Ort der Produktion verbraucht werden und haftet alleine fir
Forderungen des Verteilnetzbetreibers und andere Ausstdnde im Zusammenhang mit der
Strombeschaffung und -verteilung (vgl. Leitfaden Eigenverbrauch Ziff. 3.1 Abs. 2). Die [AG] ist als
ZEV-Teilnehmerin und alleinige Grundeigentimerin auch alleinige Vertragspartnerin der
Gesuchsgegnerin. Uberdies fungiert die [...] AG als Vertreterin des [...] ZEV und gilt als solche
bevolimachtigt, samtliche notwendigen Willenserklarungen im Zusammenhang mit der
Begrindung und dem Betrieb des ZEV rechtswirksam fir den ZEV abzugeben und zu empfangen.
Sie ist die alleinige Ansprechperson der Gesuchsgegnerin und haftet im Falle einer
ungenugenden Bevollmachtigung (vgl. Ziff. 2.1 des Anmeldeformulars ZEV [act. 22]). Vom
Ausgang des Verfahrens wird somit in erster Linie die [...] AG in ihren Rechten und Pflichten
betroffen. Die Mieter haben die Gelegenheit erhalten, sich zur Einsetzung der [...] AG als Partei
zu aussern und haben keine Einwande geltend gemacht. Als im Handelsregister eingetragene
Aktiengesellschaft, deren Organe bestellt sind, ist diese ohne Weiteres partei- und prozessfahig
(val. Art. 54 ZGB und den am 14. Juni 2023 als PDF gedruckten Auszug aus dem Handelsregister
des Kantons [...] [act. 24]). Der [...] AG kommt daher Parteistellung gemass Artikel 6 VWVG zu
und sie ist als Verfahrenspartei aufzunehmen. Sie wird nachfolgend als Gesuchstellerin
bezeichnet. Da Rechtsanwalt Dr. [...] als Vertreter des [...] ZEV auftritt und zugleich
Verwaltungsrat der [...] AG ist, ist zudem davon auszugehen, dass die [...] AG Kenntnis von den
Eingaben im vorliegenden Verfahren hat und diese genehmigt hat. Die im Namen des ZEV [...]
eingereichten Eingaben werden daher als ihre Eingaben behandelt.
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In Ziffer 2.1 des Leitfadens Eigenverbrauch wird ausgefuhrt, bei einem ZEV sei das
Rechtsverhaltnis unter den Beteiligten im Ergebnis immer als einfache Gesellschaft im Sinne von
Artikel 530 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (OR; SR 220) zu
qualifizieren. Bei ZEV mit Mietern trifft das aber nicht zu. So definiert das Gesetz die einfache
Gesellschaft als vertragsmassige Verbindung von zwei oder mehreren Personen zur Erreichung
eines gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kréften oder Mitteln (Art. 530 Abs. 1 OR). Bei der
Miete handelt es sich definitionsgemass um einen Vertrag, mit welchem der Vermieter dem Mieter
gegen Leistung eines Mietzinses eine Sache zum Gebrauch Uberlasst (Art. 253 OR). Mit
Ausnahme von Spezialverhaltnissen wie nicht gewinnorientierten Wohnbaugenossenschaften hat
der Vermieter dabei in der Regel ein Interesse an einem hohen und der Mieter an einem tiefen
Mietzins. Dies gilt auch fur die Stromlieferungen, wenn der Vermieter als Grundeigentimer im
Rahmen eines ZEV zu ihm in einem Mietverhaltnis stehende Endverbraucher mit Strom versorgt.
Davon ist auch der Gesetzgeber ausgegangen, der in diesem Zusammenhang zudem ein
Schutzbedirfnis der Mieter ausgemacht hat. So hat er nicht nur vorgesehen, dass
Grundeigentiimer die mit der Einfilhrung des gemeinsamen Eigenverbrauchs verbundenen
Kosten selber zu tragen haben und nicht auf Mieter oder Pachter Gberwalzen durfen (Art. 17 Abs.
4 EnG). Er hat den Bundesrat auch erméchtigt, Bestimmungen zur Pravention von Missbrauchen
gegenuber Mietern zu erlassen (Art. 18 Abs. 2 Bst. a EnG). Der Bundesrat hat dies getan und
Regeln aufgestellt, wie den Mietern die Kosten der extern bezogenen und der intern produzierten
Elektrizitat anzulasten sind (vgl. Art. 16 EnV). Dazu flhrt er aus, dass Mieter und Pachter aufgrund
ihrer regelmassig schwacheren Verhandlungsposition in einem ZEV mit Grundeigentiimern einen
gewissen Schutz erfahren sollen. Beim Zusammenschluss von Grundeigentimern bestehe
indessen kein gesetzlicher Schutzbedarf (siehe S. 7 der Erlduterungen zur Totalrevision der
Energieverordnung, abrufbar unter www.bfe.admin.ch > News und Medien > Publikationen
Ausfiihrungsbestimmungen vom 1. November 2017 zum neuen Energiegesetz: Erlauterungen).
Wie oben erwdhnt ist der Grundeigentimer zudem einziger Vertragspartner des
Verteilnetzbetreibers und haftet alleine fiir Forderungen des Verteilnetzbetreibers und andere
Ausstédnde im Zusammenhang mit der Strombeschaffung und -verteilung (vgl. Leitfaden
Eigenverbrauch Ziff. 3.1 Abs. 2).
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Die involvierten Interessen sind mehrheitlich nicht gemeinsam, sondern entgegengesetzt. Folglich
liegen in der Regel weder ein gemeinsamer Zweck vor noch werden gemeinsame Krafte oder
Mittel eingesetzt. Im hier zu beurteilenden Fall ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass eine dieser
Voraussetzungen erflllt ware. So ist die Grundeigentiimerin nicht etwa eine Genossenschaft,
sondern eine Aktiengesellschaft deren Gesellschaftszweck folgendermassen umschrieben ist:
Erbringung von Management-Dienstleistungen gruppenintern und an Dritte; Beteiligungen;
Erwerb, Belastung, Verdusserung und Verwaltung von Grundeigentum; Vornahme von
Finanzierungen sowie Eingehung von Garantien und Biirgschaften fiir Tochtergesellschaften und
Dritte (siehe act. 24). Ausserdem handelt es sich bei den Mietobjekten des ZEV soweit ersichtlich
fast ausschliesslich um Geschaftsraumlichkeiten und die Mieter scheinen mehrheitlich ebenfalls
gewinnorientierte Betriebe zu sein (act. 22 Beilage 7). Auf den vier ZEV-Grundstlicken neben dem
nicht von der Gesuchstellerin versorgten Wohnhaus [...] liegt ndmlich nur ein weiteres Wohnhaus
und dessen Wert betragt nicht einmal 10 % des Geb&udeversicherungswerts der anderen
Gebaude auf der Liegenschaft Nr. [...] (vgl. act. 22 Beilage 7 S. 2 des betreffenden
Grundbuchauszugs). Daher ist davon auszugehen, dass die Vermieterin den erzeugten Strom
den Mietern zu einem moglichst hohen Preis veraussern will und Letztere ein gegenteiliges
Interesse haben. Selbst wenn die Gesuchstellerin auch am gemeinsamen Eigenverbrauch
teilnimmt, ist das Verhaltnis zwischen ihr und den Mietern des ZEV [...] folglich nicht als einfache
Gesellschaft zu qualifizieren. Es bestehen auch keine Anzeichen fur das Vorliegen eines anderen
Gesamthandverhaltnisses, weshalb die Mitglieder des ZEV [...] keine notwendige
Streitgenossenschaft bilden. Daher missen sie nicht alle als Partei aufgenommen werden und
kénnen nicht nur gemeinsam und Ubereinstimmend Prozesshandlungen vornehmen. Im Ubrigen
haben die Mieter die Gelegenheit erhalten, sich an dem Verfahren zu beteiligen und haben in der
Mehrheit Rechtsanwalt Dr. [...] damit beauftragt, sie zu vertreten (act. 22). Bei den Mietern, die
keinen Vertreter bezeichnet und sich nicht gemeldet haben, ist davon auszugehen, dass sie kein
Interesse haben, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Deshalb kann auf das Gesuch
eingetreten werden, obwohl ein Teil der Mieter Rechtsanwalt Dr. [...] nicht damit beauftragt hat,
sie zu vertreten und auch keine ausdrickliche Abstandserklarung eingereicht hat (act. 22).

Wie oben erwahnt, gilt die Gesuchstellerin gemass Ziffer 2.1 des Anmeldeformulars ZEV als
Vertreterin des ZEV [...] ferner als bevollmachtigt, Willenserklarungen im Zusammenhang mit der
Begrundung und dem Betrieb des ZEV rechtswirksam fir den ZEV abzugeben und zu empfangen.
Obwohl die interne Organisation und die Regeln zur Beschlussfassung nicht bekannt sind, ist
daher davon auszugehen, dass die Gesuchstellerin gegen aussen alle Mieter bzw. ZEV-Mitglieder
vertritt. Folglich konnte sie auch im Zusammenhang mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt
grundséatzlich alleine flr den ZEV [...] handeln.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gesuchstellerin als Partei aufzunehmen ist und auch
die Ubrigen Voraussetzungen fir einen Sachentscheid erflllt sind, weshalb auf das Gesuch
einzutreten ist.

Rechtliches Gehor

Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Eingabe des ZEV [...] vom 29. September 2022 (act. 1) wurde der Gesuchsgegnerin zur
Stellungnahme unterbreitet (act. 3). Uberdies wurde die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin
vom 24. November 2022 (act. 7) dem ZEV [...] zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 8). Dartber
hinaus wurden die Replik des ZEV [...] vom 12. Dezember 2022 (act. 9), die Duplik der
Gesuchsgegnerin vom 20. Dezember 2022 (act. 11) sowie die weiteren Eingaben der Parteien
der jeweils anderen Partei zur Kenntnisnahme zugestellt (vgl. act. 10-23). Die von den Parteien
vorgebrachten Antrdge und die ebendiesen Antragen zugrundeliegenden Argumente werden bei
der materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehdr der Parteien gewahrt
(Art. 29 VWVG).
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Materielle Beurteilung

Vorbringen der Gesuchstellerin

Die Gesuchstellerin bringt zur Begriindung ihrer Antrédge im Wesentlichen vor, dass der ZEV [...]
gemass Artikel 18 Absatz 1 EnG und Artikel 11 Absatz 2 StromVV in seiner Eigenschaft als ZEV
von den am ZEV teilnehmenden Endverbrauchern zu unterscheiden und wie ein einziger
Endverbraucher zu behandeln sei. Dazu verweist sie auf eine Auskunft des Fachsekretariats der
ElICom an [...] und [...], wonach ein ZEV nicht als Rechtsnachfolger eines einzelnen
Endverbrauchers gelte, sondern eine von den am ZEV teilnehmenden Endverbrauchern zu
unterscheidende wirtschaftliche Einheit und somit Verbrauchsstatte darstelle. Dies, da ein ZEV
per Definition aus mehreren Parteien bestehe und ansonsten Unklarheit bestehen wiirde, von
welcher Partei der ZEV nun genau der Nachfolger sei (act. 1 Rz. 10). Im Zeitpunkt der Griindung
befinde sich ein ZEV daher grundséatzlich in der Grundversorgung, sofern fiir diesen ZEV noch
kein Netzzugang erfolgt sei (act. 1 Rz. 11). Aus dem Umstand, dass die Gesuchstellerin sich im
freien Markt befinde, kénne daher nicht gefolgert werden, dass auch der ZEV [...] im freien Markt
sei (siehe act. 1 Rz. 10).

Soweit die Gesuchsgegnerin sich auf den Grundsatz «einmal frei, immer frei» berufe, sei weiter
zu beachten, dass der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 23. November 2022 zur
Motion 22.4014 die Relativierung dieses Grundsatzes im Zusammenhang mit ZEV bestétigt habe
(act. 9S.7).

Hinsichtlich der Auslibung des Netzzuganges beruft sich die Gesuchstellerin darauf, dass nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine klare Willensausserung bzw. eine sogenannte
Netzzugangsmitteilung der grundversorgten Endverbraucher an den Verteilnetzbetreiber
vorausgesetzt werde (Urteil des Bundesgerichts 2C_739/2010 vom 6. Juli 2011 E. 2.2 und 5.2).
Eine derartige (ausdruckliche oder konkludente) Willensdusserung sei hier weder von Seiten des
ZEV [...] noch von Seiten der Mieter erfolgt (siehe act. 1 Rz. 11). Ebenso wenig habe der ZEV [...]
jemals einen Stromliefervertrag mit [...] oder einem anderen Anbieter abgeschlossen. Er
anerkenne durchaus, dass es die [...] gewesen sei, die ihm ab dem 1. April 2021 Strom geliefert
habe. Diese Erkenntnis habe er aber erst einige Monate nach dem 1. April 2021 erlangt (act. 9 S.
4,7).

Die Gesuchsgegnerin bringe vorliegend zum allerersten Mal vor, es habe eine miindliche oder
bloss konkludente Willenserklarung des ZEV [...] gegeben. Bisher habe sie ausschliesslich mit
ihrer fehlerbehafteten Rechtsauffassung bezlglich ZEV argumentiert (act. 9 S. 6).

Im Frihjahr 2021 habe die Gesuchstellerin der [...] den Auftrag erteilt, sie bei der Bildung eines
ZEV zu begleiten und zu unterstitzen. Die [...] habe die entsprechenden Dienstleistungen Uber
die [...], eine Schwesterunternehmung der [...], offeriert (act. 1 Rz. 4). Die beiden Gesellschaften
seien Rechnungsstellerinnen fir diverse Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Bildung des
ZEV gewesen und die Gesuchsgegnerin habe ebenfalls monatlich eigene Rechnungen gestellt
(act. 9 S. 4). Es sei fur den ZEV [...] nicht erkennbar gewesen, dass bei der Stromlieferung etwas
schiefgelaufen sei, zumal er verstandlicherweise auf die Expertise der [...] und der
Gesuchsgegnerin in dieser ausserordentlich komplexen Materie vertraut habe (act. 9 S. 4).

Hinsichtlich des zwischen dem ZEV [...] und der Gesuchsgegnerin abgeschlossenen
Stromliefervertrags vom 9. August 2022 bringt die Gesuchstellerin vor, dass die Gesuchsgegnerin
den ZEV [...] unter Androhung der Ersatzversorgung zum Abschluss dieses Stromliefervertrages
in erpresserischer Weise gezwungen habe. Die Argumentation der Gesuchsgegnerin, wonach der
Abschluss ebendieses Vertrages als Netzzugang des ZEV [...] zu werten sei, sei
rechtsmissbrauchlich und verstosse gegen obligationenrechtliche Bestimmungen, weshalb dieser
Vertrag hinfallig sei und Bestandteil der Rickabwicklung in die Grundversorgung sein misse
(act. 9 S. 6).
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Vorbringen der Gesuchsgegnerin

Die Gesuchsgegnerin bringt vor, geméss Frage 3 der Mitteilung des Fachsekretariats der EICom
betreffend steigende Elektrizitatspreise (Fassung vom 20. September 2022) entfalle die
Lieferpflicht des lokalen Verteilnetzbetreibers gemass Artikel 6 StromVG endgiiltig, sobald der
Anspruch auf Netzzugang ausgetibt worden sei. Sobald der ZEV [...] von seinem Anspruch auf
Netzzugang Gebrauch gemacht habe, kénne und dirfe er daher nicht mehr in die
Grundversorgung zurtckkehren (act. 7 S. 4).

Eine schriftliche Erklarung bezlglich Netzzugang liege zwar nicht vor, jedoch gentige hierzu auch
eine mindliche oder gar konkludente Erklarung. Der ZEV [...] habe ihr gegenuber erklart, dass
auch er von der [...] beliefert werde. Diese Erklarung sei im Rahmen von diversen Besprechungen
zwischen dem ZEV [...] und der Gesuchsgegnerin erfolgt. Diese seien nétig gewesen, da die
Ermdglichung des ZEV einen erheblichen Netzumbau voraussetzte, was eine enge Koordination
zwischen ihnen bedingt habe (act. 7 S. 1 f.). Indem er sich seit der Griindung des ZEV bzw. seit
dem 1. April 2021 durch die [...] habe beliefern lassen, habe er auch durch konkludente Erklarung
von seinem Netzzugang Gebrauch gemacht. Dabei sei unbeachtlich, ob dieser Netzzugang durch
den ZEV [...] irrtimlich bzw. aufgrund mangelnder Aufklarung durch die [...] geschehen sei (act. 7
S. 2). Sie gehe davon aus, dass der ZEV [...] die Rechnungen der [...] auch bezahlt habe,
ansonsten hatte die [...] den Stromliefervertrag bereits viel friiher gekiindigt, als sie dies getan
habe. Er sei folglich wissentlich und willentlich am Markt gewesen (act. 7 S. 2). Ob die [...] es
unterlassen habe, den ZEV [...] darauf hinzuweisen, dass er als ZEV in die Grundversorgung
zurtckkehren kénne (Ziffer 5 des Gesuchs), sei fur das vorliegende Verfahren irrelevant. Relevant
sei einzig, dass der ZEV [...] seit 1. April 2021 von einem Dirittlieferanten beliefert worden sei und
demzufolge von seinem Netzzugang Gebrauch gemacht habe (act. 7 S. 2).

Eventualiter bringt die Gesuchsgegnerin vor, dass der ZEV [...] spatestens mit dem Abschluss
des Energieliefervertrages vom 8. August 2022 bzw. 9. August 2022 (Marktvertrag) von seinem
Recht auf Netzzugang Gebrauch gemacht habe (act. 7 S. 5).

Subeventualiter sei bei der Grindung eines ZEV davon auszugehen, dass Teilnehmer, die zuvor
bereits von ihrem Anspruch auf Netzzugang Gebrauch gemacht hatten, nicht mehr in die
Grundversorgung zuriickkehren kénnten. Diese Teilnehmer wirden im Markt bleiben und ihr
Bezug sei von demjenigen des ZEV aus der Grundversorgung abzuziehen. Zur Begriindung fihrt
sie aus, dass es zu erheblichen Mehrkosten bei der Energiebeschaffung in der Grundversorgung
fuhren wirde, wenn die Rickkehr von Grossverbrauchern in die Grundversorgung uber die
Grindung eines ZEV zugelassen wirde. Sollte die EICom zum Schluss kommen, dass der ZEV
[...] keinen bzw. erst seit dem 8. August 2022 von seinem Netzzugang Gebrauch gemacht habe,
so gelte dies nicht fir die Gesuchstellerin, welche auch nach Grindung des ZEV im Markt
verbleibe. Eine Rilckabwicklung komme deshalb nur fiir diejenigen Teilnehmer des ZEV in
Betracht, bei welchen es sich nicht um die Gesuchstellerin handle (act. 7 S. 5 f.).

Subsubeventualiter bringt die Gesuchsgegnerin schliesslich vor, das Gesuch sei als
rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. Dies da die Gesuchstellerin zu Lasten der grundversorgten
Verbraucher im Netzgebiet der Gesuchsgegnerin riickwirkend die Grundversorgung behaupte,
um einer zivilrechtlichen Auseinandersetzung mit der [...] aus dem Weg zu gehen und sich vor
den derzeit hohen Marktpreisen zu schutzen (act. 7 S. 7).

Die Gesuchstellerin habe sich bei der ZEV-Griindung nur auf die Expertise der [...] verlassen und
sei nicht von der Gesuchsgegnerin beraten worden (act. 11 S. 2).

EICom-D-E5AF3401/49

14/24



3.3

3.31
59

60

3.3.2
61

Beurteilung des Anspruchs auf Grundversorgung

Allgemeine Voraussetzungen gemass Artikel 6 Absatz 1 StromVG

Der Anspruch eines Endverbrauchers auf Belieferung mit Elektrizitdt aus der Grundversorgung
bzw. eine entsprechende Lieferpflicht des Verteilnetzbetreibers wird in
Artikel 6 Absatz 1 StromVG festgelegt. Dieser statuiert, dass die Betreiber von Verteilnetzen die
erforderlichen Massnahmen treffen, damit sie in ihrem Netzgebiet den festen Endverbrauchern
und den Endverbrauchern, die auf den Netzzugang verzichten, jederzeit die gewlinschte Menge
an Elektrizitat mit der erforderlichen Qualitdt und zu angemessenen Preisen liefern kdnnen. Als
feste Endverbraucher gelten die Haushalte und die anderen Endverbraucher mit einem
Jahresverbrauch von weniger als 100 MWh pro Verbrauchsstatte (Art. 6 Abs. 2 StromVG).

Macht ein Endverbraucher gestitzt auf Artikel 11 Absatz 2 StromVV von seinem Anspruch auf
Netzzugang (d.h. Anspruch auf Eintritt in den freien Elektrizitatsmarkt) gemass Artikel 13 Absatz
1 StromVG Gebrauch, entféllt geméss Artikel 11 Absatz 2 letzter Satz StromVV die Lieferpflicht
des Betreibers des Verteilnetzes nach Artikel 6 StromVG endgultig (Grundsatz «einmal frei, immer
frei»). Wer von seinem Anspruch auf Netzzugang Gebrauch macht, kann spater somit nicht mehr
in die Grundversorgung zurlickkehren (siehe Verfligung der EICom 233-00095 vom 18. Oktober
2022 Rz. 28 f., mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_739/2010 vom 6. Juli 2011,
E. 4.5 und den erlauternden Bericht des Bundesamts fiir Energie zum Vernehmlassungsentwurf
vom 27. Juni 2007 zur Stromversorgungsverordnung Art. 4 S. 7).

Anspruch eines ZEV auf Belieferung aus der Grundversorgung

Gemass Artikel 18 Absatz 1 EnG verfligen die Endverbraucher nach dem Zusammenschluss
gegenuber dem Netzbetreiber gemeinsam (ber einen einzigen Messpunkt wie eine
Endverbraucherin oder ein Endverbraucher. Sie sind gemeinsam, auch in Bezug auf die
Messeinrichtung, die Messung oder den Anspruch auf Netzzugang nach den Artikeln 6 und 13
StromVG, wie eine einzige Endverbraucherin oder ein einziger Endverbraucher zu behandeln.
Stromversorgungs- und energierechtlich treten somit der ZEV und nicht die am ZEV
teilnehmenden Endverbraucher eigenstandig auf. Nach der Praxis der EICom stellt ein neu
gegrindeter ZEV gegeniiber dem Netzbetreiber somit einen einzigen neuen Endverbraucher dar,
der sich nach Artikel 6 StromVG in der Grundversorgung befindet, sofern er nicht von seinem
Anspruch auf Netzzugang Gebrauch gemacht hat. Erfolgt die Teilnahme an einem ZEV einzig
zum Zwecke einer «Ruckkehr» in die Grundversorgung, muss allerdings im Einzelfall beurteilt
werden, ob dieses Vorgehen rechtsmissbrauchlich ist. Ist dies zu bejahen, kommt der ZEV in der
angedachten Form nicht zustande und insbesondere die in Artikel 18 Absatz 1 EnG vorgesehenen
Rechtsfolgen entfalten sich nicht (vgl. die Verfigung der EICom 223-00005 vom 13. Dezember
2022 Rz. 66; abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfligungen > Verfliigungen
2022; siehe auch die Mitteilung des Fachsekretariates der EICom vom 7. Dezember 2021,
Steigende Elektrizitatspreise: Fragen und Antworten zur unterjdhrigen Anpassung der
Elektrizitatstarife zur Ersatzversorgung und zur Ruckliefervergiutung, Update vom 26. Januar
2023, Frage 15; und die Stellungnahmen des Bundesrats vom 31. August 2022 zur Interpellation
22.3856 und vom 23. November 2022 zur Motion 22.4014; beide abrufbar unter
www.parlament.ch > Ratsbetrieb).
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Nach Artikel 11 Absatz 2°s StromVV, der am 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist, ist die Lieferpflicht
des Netzbetreibers gegenuber dem ZEV nicht ausgeschlossen, wenn am ZEV eine
Verbrauchsstatte teilnimmt, fir die zuvor bereits einmal das Recht auf Netzzugang ausgeibt
wurde. Beansprucht der ZEV eine Strombelieferung in der Grundversorgung, so kann der
Anspruch auf Netzzugang fiir die betreffende Verbrauchsstatte allerdings friihestens nach Ablauf
von sieben Jahren seit ihrer Teilnahme am Zusammenschluss wieder ausgelbt werden. Die
Karenzfrist von sieben Jahren gilt hingegen nicht fir Verbrauchsstéatten, die sich vor der Teilnahme
am ZEV in der Grundversorgung befanden. Mit dieser Frist soll sichergestellt werden, dass sich
der Grossverbraucher angemessen an den durch ihn verursachten (hohen) Beschaffungskosten
des Verteilnetzbetreibers fir die kurzfristig zusatzlich benétigte Strommenge mitbeteilige (vgl.
Verfugung der EICom 223-00005 vom 13. Dezember 2022 Rz. 66; Medienmitteilung des BFE
«Bundesrat starkt Forderinstrumente fur die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien» vom
23. November 2022; abrufbar unter > www.bfe.admin.ch > News und Medien >
Medienmitteilungen).

Artikel 11 Absatz 2°s StromVV ist zwar auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht
anwendbar, da diese Norm im Jahre 2022, als sich der massgebliche Sachverhalt verwirklicht hat,
noch nicht in Kraft stand (vgl. zum in zeitlicher Hinsicht anwendbaren Recht WIEDERKEHR RENE in:
Wiederkehr René/Richli Paul, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012,
Rz. 783 ff., siehe auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6840/2015 vom 21. Dezember
2016 E. 3.1.2 sowie Verfiigungen der EICom 221-00432 vom 15. Mai 2018 Rz. 32 und 221-00375
vom 18. Januar 2018 Rz. 27, abrufbar unter: www.elcom.admin.ch > Dokumentation >
Verfugungen > KEV/EIV). Durch die Aufnahme in die Verordnung wird aber die vorbestehende
ElICom-Praxis bestatigt, wonach ein neu gegriindeter ZEV sich in der Grundversorgung befindet,
falls kein Rechtsmissbrauch vorliegt. Diese Praxis stitzt sich primar auf Artikel 18 Absatz 1 EnG,
der im Jahr 2021 ebenso in Kraft stand wie die Artikel 6 und 13 StromVG und Artikel 11 StromVV
— die weiteren Normen, die fur die Fragen der Grundversorgung und des Netzzugangs relevant
sind. Folglich ist die Praxis der EICom auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt anzuwenden.
Soweit die Gesuchsgegnerin argumentiert, ZEV-Teilnehmer, die vor dem Beitritt zu einem ZEV
bereits von ihrem Anspruch auf Netzzugang Gebrauch gemacht hatten, wirden auch im ZEV im
Markt bleiben und hatten kein Recht auf Grundversorgung, kann ihr nicht gefolgt werden.

Vorliegend wurde der Stromverbrauch samtlicher ZEV-Teilnehmer ab Anfang April 2021 Gber
einen Anschluss gemessen und diese wurden in der Folge wie ein einziger Endverbraucher
behandelt. Somit ist davon auszugehen, dass spatestens in jenem Zeitpunkt alle
Voraussetzungen fir die Bildung eines ZEV erfillt waren und namentlich die Produktionsanlage
in Betrieb genommen worden war. Soweit die ZEV-Bildung nicht rechtsmissbrauchlich erfolgte,
entstand demzufolge eine neue Einheit, die Rechtswirkungen entfaltete und sich in
Durchbrechung des Grundsatzes «einmal frei, immer frei» in der Grundversorgung befand.
Rechtsmissbrauch kann — wie oben erwahnt — insbesondere gegeben sein, wenn die Griindung
oder der Beitritt zu einem ZEV einzig zum Zweck einer «Ruckkehr» in die Grundversorgung
erfolgen (zum Zeitpunkt der Entstehung eines ZEV siehe Rz. 66 ff. und zum Rechtsmissbrauch
Rz. 78 ff. der EICom-Verfiigung 223-00005 vom 13. Dezember 2022). Vorliegend machte der ZEV
[...] fast ein Jahr nach der Grindung erstmals geltend, er habe einen Anspruch auf
Grundversorgung. Dies lasst darauf schliessen, dass die Bildung des ZEV nicht nur zur Riickkehr
in die Grundversorgung erfolgt ist. Andere Anzeichen fur eine rechtsmissbrauchliche ZEV-Bildung
sind dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Auch die Gesuchsgegnerin behauptet nicht, dass der
ZEV rechtsmissbrauchlich gegriindet war, sondern anerkennt die damaligen Griinde fur dessen
Errichtung ausdrtcklich als legitim an (act. 7 S. 7). Sie behauptet nur, es sei rechtmissbrauchlich,
dass der ZEV [...] zu einem spateren Zeitpunkt, als das Marktumfeld sich zu seinem Nachteil
entwickelt habe, den Anspruch auf die Grundversorgung rickwirkend geltend mache.
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Um einen Anspruch auf Belieferung mit Elektrizitat in der Grundversorgung zu haben, musste der
ZEV [...] als fester Endverbraucher oder als Endverbraucher eingestuft werden, der von seinem
Netzzugang (noch) keinen Gebrauch gemacht hat (Art. 6. Abs. 1 StromVG). Da dem ZEV [...] die
Gesuchstellerin angehdrt, welche ihrerseits bereits im freien Markt Elektrizitdt bezogen hatte, ist
davon auszugehen, dass das Kriterium fur den Marktzugang von einem Jahresverbrauch von
mehr als 100 MWh erfiillt ist und der ZEV kein fester Endverbraucher ist. Die Gesuchstellerin
macht denn auch nicht geltend, der ZEV [...] sei in der Grundversorgung zu beliefern, weil er ein
fester Endverbraucher sei. Zu prifen ist daher, ob der ZEV [...] von seinem Anspruch auf
Netzzugang Gebrauch gemacht hat.

Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von mindestens 100 MWh, die nicht bereits
Elektrizitat gestutzt auf einen schriftlichen, individuell ausgehandelten Liefervertrag beziehen,
kénnen dem Betreiber des Verteilnetzes in ihrem Netzgebiet jeweils bis zum 31. Oktober mitteilen,
dass sie von ihrem Anspruch auf Netzzugang ab 1. Januar des folgenden Jahres Gebrauch
machen. Damit entfallt die Lieferpflicht des Betreibers des Verteilnetzes nach Artikel 6 StromVG
endgultig (Art. 11 Abs. 2 StromVV). Ein Endverbraucher mit einem geschatzten Jahresverbrauch
von mindestens 100 MWh, der neu an das Verteilnetz angeschlossen wird, teilt dem Netzbetreiber
zwei Monate vor Inbetriecbnahme seines Anschlusses mit, ob er von seinem Anspruch auf
Netzzugang Gebrauch macht (Art. 11 Abs. 3 StromVV). Der Wortlaut von Artikel 11 Absatz 3
StromVV aussert sich zwar nicht dazu, ob die Lieferpflicht des Netzbetreibers mit dem Netzzugang
endglltig entfallt. Griinde, die bei der Inbetriebnahme eines neuen Anschlusses einen Wechsel
zuruck in die Grundversorgung rechtfertigen kdnnten, wurden aber nicht vorgebracht. Solche sind
auch nicht ersichtlich. Der Grundsatz «einmal frei, immer frei» kommt bei diesen somit ebenfalls
zur Anwendung.

Grundsatzlich erfolgt die Ausiibung des Rechts auf Netzzugang somit per 1. Januar durch
vorgangige Mitteilung an den Netzbetreiber. Hierbei handelt es sich um eine einseitige
empfangsbedirftige Willenserklarung (LEITNER HEINZ/ROTHENFLUH ALEX in: Kratz Brigitta, Merker
Michael, Tami Renato, Rechtsteiner Stefan, Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht,
Band I: WRG / EleG / StromVG / RLG, Bern 2016, Art. 6 StromVG N 15). Ein Formerfordernis fur
die Mitteilung der Inanspruchnahme des Netzzuganges statuiert Artikel 11 StromVV nicht
(Zwischenverfligung der EICom 233-00011 vom 17. Oktober 2013 Rz. 52 mit weiteren Hinweisen;
abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfiigungen 2013; zustimmend
Bernheim und Geiger, die lediglich aus Beweisgriinden empfehlen, die Mitteilung schriftlich
vorzunehmen [BERNHEIM MARC/GEIGER GAUDENZ, in: Kratz Brigitta, Merker Michael, Tami Renato,
Rechtsteiner Stefan, Féhse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band I: WRG / EleG /
StromVG / RLG, Bern 2016, Art. 13 StromVG N 11]). Leitner und Rothenfluh weisen darauf hin,
dass Artikel 11 Absatz 2 StromVV vorsieht, dass der Netzzugang auch «quasi konkludent»
ausgelibt werden kann, indem Endverbraucher bereits gestiitzt auf einen schriftlichen, individuell
ausgehandelten Liefervertrag Strom beziehen (LEITNER HEINZ/ROTHENFLUH ALEX, a.a.0., Art. 6
StromVG N 15). Nach der Praxis der EICom zu Artikel 11 Absatz 2 StromVV ist bei Einvernehmen
zwischen allen Beteiligten, d.h. Verteilnetzbetreiber, Endverbraucher und neuem Lieferanten,
auch ein unterjahriger Netzzugang zulassig (siehe die Mitteilung der EICom «Fragen und
Antworten: Netzzugang und Lieferantenwechsel [Markteintritt]» vom 5. September 2013 Ziff. 4;
abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen > Archiv Mitteilungen 2013).
Bei Artikel 11 Absatz 3 StromVV erfolgt der Netzzugang, sobald die Meldung und alle Gbrigen
Voraussetzungen wie namentlich die Inbetriebnahme des Anschlusses erfillt sind (so auch
BERNHEIM MARC/GEIGER GAUDENZ, a.a.0., Art. 13 StromVVG N 8 f.; die bezuglich Art. 11 Abs. 2
StromVYV allerdings darauf hinweisen, dass sich aus dem unterjahrigen Netzzugang eine gewisse
Abkehr von der Solidaritdt in der Grundversorgung ergebe und der Markteintritt eines
Grossverbrauchers potentiell auch bei der Tarifprifung zu Unklarheiten fihren kénne).
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Nach den obigen Ausfihrungen kann die Mitteilung sowohl bei Artikel 11 Absatz 2 und Absatz 3
StromVV nicht nur schriftlich, sondern auch miindlich oder stillschweigend durch konkludentes
Verhalten erfolgen. Die Parteien bestreiten dies denn auch nicht. Strittig ist lediglich, ob ein
Netzzugang erfolgt ist. Die Gesuchstellerin bringt vor, eine klare (ausdriickliche oder konkludente)
Willensausserung im Sinne einer Netzzugangsmitteilung sei weder vom ZEV [...] noch von den
Mietern erfolgt. Sie anerkennt zwar, dass es die [...] gewesen sei, die dem ZEV ab dem 1. April
2021 Strom geliefert habe. Der Strom sei aber vom falschen Lieferanten geliefert worden und der
ZEV habe diese Erkenntnis erst einige Monate nach dem 1. April 2021 erlangt (act. 9 S. 4 f., 7).
Die Gesuchsgegnerin macht geltend, der ZEV [...] habe ihr gegentiber erklart, dass auch er von
der [...] beliefert werden wolle. Indem er sich seit dem 1. April 2021 durch die [...] habe beliefern
lassen, habe er zudem auch durch konkludente Erkldrung von seinem Netzzugang Gebrauch
gemacht (act. 7 S. 2). Die Gesuchsgegnerin macht geltend, es hatte hdhere Kosten fir die
weiteren Endverbraucher zur Folge, wenn der ZEV [...] in der Grundversorgung beliefert wirde,
was Letzterer nicht bestreitet. Im vorliegenden Fall erscheint es unter dem Gesichtspunkt der
Solidaritat in der Grundversorgung daher unproblematisch, wenn ein unterjahriger Netzzugang
erfolgt. Unabhangig davon, ob Artikel 11 Absatz 2 oder Absatz 3 StromVV angewendet wird, kann
die Mitteilung an den Netzbetreiber daher den Netzzugang im Laufe des Jahres bewirken, wenn
auch die weiteren einschlagigen Voraussetzungen erfiillt sind. Zu prufen ist daher einzig, ob der
ZEV [...] gegenliber der Gesuchsgegnerin eine Willensausserung abgegeben hat.

Das Verwaltungsrecht kennt keine eigenen Regeln zu den Voraussetzungen einer konkludenten
Willensausserung. Daher sind fiir diese Frage die Bestimmungen des Obligationenrechts als
subsididres o6ffentliches Recht sinngemass anzuwenden (vgl. TSCHANNEN PIERRE/MULLER
MARKUS/KERN MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Bern 2022, § 34 Rz. 995 mit
Hinweis auf BGE 122 | 328 E. 7b, wonach das Bundesgericht die Regeln des Obligationenrechts
»als Ausdruck allgemeiner Rechtsgrundsatze* sieht). Gemass Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 2 OR kann die zum Abschluss eines Vertrages erforderliche Willensdusserung eine
ausdruckliche oder stillschweigende sein. Was genau unter einer stillschweigenden
Willensdusserung zu verstehen ist, beschreibt das Gesetz nicht ndher. Zur Konkretisierung dieser
Frage sind daher behelfsmassig die Rechtsprechung und die Literatur zu Artikel 1 OR
heranzuziehen (vgl. Tschannen, Miller und Kern, wonach die Auslegung des
verwaltungsrechtlichen Vertrags analog zum Privatrecht dem nicht ausdriicklich gesetzlich
verankerten Vertrauensprinzip folgt und eine Willenserklarung demnach so aufzufassen ist, wie
sie der Empfanger unter den gegebenen Umstanden in guten Treuen verstehen durfte und musste
[TSCHANNEN PIERRE/MULLER MARKUS/KERN MARKUS, a.a.0., § 35 Rz. 1005]).
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Als stillschweigende Willensausserung wird ein Verhalten bezeichnet, das den inneren Willen zum
Vertragsabschluss nicht durch eine Erklarung oder ein Zeichen zum Ausdruck bringt, sondern sich
aus den Umstanden ergibt (sog. schlissiges oder konkludentes Verhalten). Dabei wird aus der
Natur des Geschafts und dem Parteiverhalten der direkte Nachweis eines Konsenses durch einen
Indizienbeweis ersetzt. Eine stillschweigende Willensdusserung kann nur bei Vorliegen eines
eindeutigen Verhaltens angenommen werden, dessen Auslegung keine vernunftigen Zweifel
hervorruft (BGE 113 Il 522 E. 5.c = Pra 77/1988 Nr. 231; KREN KOSTKIEWICZ JOLANTA in: Kren
Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/Amstutz Marc/Fankhauser Roland (Hrsg.), OR Kommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht, 4. Aufl., Zarich 2023, Art. 1 N 32). Rein passives Verhalten
genugt dazu in der Regel nicht (GAUCH PETER/SCHLUEP WALTER R./SCHMID JORG/EMMENEGGER
SusAN, OR AT, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11. Aufl., Zurich
2020, Rz. 190a). Abzustellen ist dabei nicht auf die subjektiven Vorstellungen der Parteien,
sondern es sind die Umstédnde nach objektivierendem Massstab zu deuten (Urteil des
Bundesgerichts 4C.437/2006 vom 13. Marz 2007 E. 2.3.1 [nicht publ. in BGE 133 Il 356]). Aus
dem Verhalten der Parteien muss aufgrund des Vertrauensprinzips auf ihren Willen und auf ihr
Wissen geschlossen werden kénnen (Urteil des Bundesgerichts 4C.394/2005 vom 29. Marz 2006
E. 2.1 f.). Als Beispiele fur eine stillschweigende Willensdusserung wird in Literatur und
Rechtsprechung namentlich die Vornahme von Erfiillungshandlungen wie etwa Zahlungen
genannt (GAUCH PETER/SCHLUEP WALTER R./SCHMID JORG/EMMENEGGER SUSAN, a.a.0., Rz. 182,
447; KREN KOSTKIEWICZ JOLANTA, a.a.0., Art. 1 N 34; je mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung).

Vorliegend bezog der ZEV [...] die gesamte Elektrizitat fir sdmtliche seiner Teilnehmer seit dem
1. April 2021 unbestrittenermassen von der [...] und erhielt als einziger Rechnungsempfanger die
monatlichen Rechnungen. Aus den Akten sind keine Hinweise ersichtlich, dass der ZEV [...] die
Rechnungen vor Marz 2022 nicht bezahlt hat. Zudem hat er anstandslos die Rechnungen der
Gesuchsgegnerin fiir die Netznutzung und die 6ffentlichen Abgaben und Steuern bezahlt, die er
ebenfalls jeden Monat erhielt. Erst im Marz 2022 hat der ZEV [...] sich zum ersten Mal darauf
berufen, dass ein Irrtum vorliege und er sich eigentlich in der Grundversorgung befinde, aber vom
«falschen» Lieferanten beliefert worden sei. Der Umstand, dass er fast ein Jahr lang aktiv
Erflllungshandlungen wie namentlich die Zahlung der Rechnungen vorgenommen hat, spricht aus
objektiver Sicht klar dafir, dass der ZEV [...] mit der Versorgung im freien Markt einverstanden
war und ihr zustimmte.
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Die Argumente, die die Gesuchstellerin vorbringt, um den Irrtum des ZEV [...] bezuglich
Netzzugang zu begriinden, vermoégen keine ernsthaften Zweifel an diesem Schluss zu erwecken.
Wenig plausibel ist etwa, dass er seinen Irrtum «erst einige Monate» spater bemerkt habe, weil
die [...] und die [...] Rechnungsstellerinnen fiir diverse Dienstleistungen gewesen seien. Vorab ist
darauf hinzuweisen, dass die Gesuchstellerin keine Dokumente eingereicht hat, aus welchen
hervorgeht, dass sie bzw. der ZEV [...] bei der ZEV-Grindung tatsachlich von der [...] oder der
[...] beraten wurde. Sodann flhrt sie aus, die [...] habe die Dienstleistungen bei der Grindung des
ZEV offeriert. Daher ist nicht ersichtlich, weshalb die Gesuchstellerin bzw. der ZEV [...] auch von
der [...] Rechnungen dafiir erhalten haben sollte. Selbst wenn er die Rechnungen verwechselt
hatte, kdnnte dieser Umstand ausserdem nicht rechtfertigen, dass der ZEV erst nach elf Monaten
den Irrtum bezlglich der Energielieferung bemerkte bzw. zum ersten Mal gegenlber der
Gesuchsgegnerin kundgab. Die konkludente Ausibung des Netzzugangs nicht in Frage zu stellen
vermag das Argument, er habe in dieser «ausserordentlich komplexen Materie»
verstandlicherweise auf die Expertise der [...] vertraut (act. 9 S. 4). Sofern er von einem
Dienstleistungsunternehmen im Energiebereich beraten wurde und dies fir die Gesuchsgegnerin
erkennbar war, durfte und musste diese als Dritte nach dem massgeblichen objektivierten
Massstab in guten Treuen davon ausgehen, dass der ZEV [...] sich hatte bewusst sein mussen,
im freien Markt versorgt zu werden. Jedenfalls bringt dieser nicht vor und es bestehen keine
Anzeichen dafir, dass eine allfallige mangelhafte Beratung durch die [...] fur die Gesuchsgegnerin
erkennbar gewesen ware. Bereits deswegen kann davon abgesehen werden, vorfrageweise auf
dieses Argument einzugehen. Im Ubrigen wurde die Gesuchstellerin seit Sommer 2019 (iber einen
Marktvertrag versorgt, weshalb ihr (und damit auch dem ZEV) hatte bewusst sein kdnnen —wenn
nicht missen — dass der Abrechnungsmodus mit separaten Rechnungen fir Elektrizitatslieferung
und Netznutzung im freien Markt Anwendung findet.

Die Gesuchstellerin bringt im Weiteren zwar vor, der ZEV [...] hatte auch auf die Expertise der
Gesuchsgegnerin vertrauen durfen. Sie substantiiert jedoch nicht, weshalb er darauf hatte
vertrauen dirfen, von der Gesuchsgegnerin in der Grundversorgung beliefert oder diesbezlglich
beraten zu werden. Insbesondere macht die Gesuchstellerin nicht geltend, der ZEV [...] habe
einen entsprechenden Liefervertrag mit der Gesuchsgegnerin abgeschlossen. Sie tut auch keine
Rechtsgrundlage dar, aufgrund welcher die Gesuchsgegnerin als Verteilnetzbetreiberin
verpflichtet gewesen sein sollte, den ZEV Uber die Moglichkeit zu informieren, nach der ZEV-
Grindung aus der Grundversorgung Strom zu beziehen. Eine Gesetzes- oder
Verordnungsbestimmung, aus der sich eine entsprechende Pflicht ableiten Iasst, ist auch nicht
ersichtlich. Eine vertragliche Grundlage fiir eine Pflicht der Gesuchsgegnerin zur Aufklarung oder
einen Glauben des ZEV [...], von dieser aus der Grundversorgung beliefert zu werden, ist
ebenfalls nicht erkennbar. So ist gemass Ziffer 1.2 des «Dienstleistungsvertrags
Zusammenschluss zum Eigenverbrauch Basic» die Energielieferung nicht Bestandteil dieses
Vertrages und unter dessen Titel findet sich zwar eine handschriftiche Ergénzung «mit
Dienstleistung, siehe Mail 4.12.2020». Ein entsprechendes Mail befindet sich aber nicht bei den
Akten und es ist weder wahrscheinlich noch bringt die Gesuchstellerin vor, dass damit die
Energielieferung gemeint sein kdnnte.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gesuchsgegnerin nach dem Vertrauensprinzip aus
dem Verhalten des ZEV [...] —insbesondere der Zahlung der ZEV-Stromrechnungen ab April 2021
— schliessen durfte bzw. musste, dass er mit Wissen und Willen im Markt versorgt wurde und dem
Netzzugang somit konkludent zugestimmt hat. Aufgrund des Verhaltens der Gesuchsgegnerin
und der [...] ist davon auszugehen, dass der Marktzugang im Einvernehmen mit den weiteren
Beteiligten erfolgte. Der Anschluss des ZEV [...] befand sich seit Anfang April 2021 in Betrieb und
auch die weiteren Voraussetzungen fur einen Netzzugang waren zu jenem Zeitpunkt erflllt.
Spatestens durch die Zahlung der ersten Rechnungen fiir den ZEV-Anschluss hat die
Gesuchstellerin als ZEV-Vertreterin somit gegen aussen unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht, dass der ZEV ab seinem Anschluss im freien Markt versorgt wurde und dies auch wollte.
Somit ist der Netzzugang zu diesem Zeitpunkt erfolgt. Nach dem Grundsatz «einmal frei, immer
frei» kann er folglich — weder rtickwirkend noch Uberhaupt — in die Grundversorgung wechseln.
Damit sind die Antrage, er sei rickwirkend ab 1. April 2021 in der Grundversorgung einzustufen
und die Gesuchsgegnerin habe die entsprechende finanzielle Riickabwicklung ab 1. April 2021
vorzunehmen, abzuweisen. Bei diesem Ergebnis kann einerseits offen bleiben, ob der ZEV [...]
bereits vor der Griindung durch miindliche Erklarung oder auf konkludente Weise gegentiber der
Gesuchsgegnerin eine Mitteilung bezlglich der Ausibung seines Rechts auf Netzzugang
abgegeben hat. Andererseits ertbrigt sich damit, auf den Vorwurf der Gesuchstellerin einzugehen,
wonach die Gesuchsgegnerin den ZEV [...] in erpresserischer Weise zum Abschluss des
Stromliefervertrages vom 9. August 2022 gezwungen habe.

Fazit

Nach dem Gesagten hat der ZEV [...] von seinem Recht auf Netzzugang Gebrauch gemacht. Wie
oben erwdhnt, beinhaltet dieser samiliche Objekte auf den Parzellen mit den
Grundsticksnummern [...], [...], [...] und [...] in der Gemeinde [...] mit Ausnahme des
Wohnhauses [...] auf der Parzelle [...]. Folglich hat der ZEV [...] keinen Anspruch auf
Grundversorgung. Das Gesuch ist vollumfénglich abzuweisen.

Parteientschadigung
Die Gesuchstellerin wie auch die Gesuchsgegnerin beantragen eine Parteientschadigung.

Weder das StromVG noch das VwVG sehen im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren die
Ausrichtung einer Parteientschadigung vor. Fir eine analoge Anwendung von Artikel 64 VwVG,
welcher das Beschwerdeverfahren betrifft, besteht kein Raum, da es sich beim Ausschluss von
Parteientschadigungen im erstinstanzlichen Verfahren nicht um eine echte Licke handelt,
sondern dies vom Gesetzgeber bewusst so vorgesehen wurde (BGE 132 11 47 E. 5.2 mit weiteren
Hinweisen). Aus diesem Grund werden vorliegend keine Parteientschadigungen gesprochen.

Gebuhren

Die EICom erhebt fur Verfugungen im Bereich der Stromversorgung Geblhren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Art. 13a der Verordnung tUber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom
22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebiihren werden nach Zeitaufwand berechnet
und betragen je nach Funktionsstufe des ausflihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde
(Art. 3 GebV-En).
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Fir die vorliegende Verfligung werden folgende Gebuhren in Rechnung gestellt: 2 anrechenbare
Stunden zu einem Gebilhrenansatz von 250.00 Franken pro Stunde (ausmachend
500.00 Franken), 6 anrechenbare Stunden zu einem Gebiihrenansatz von 230.00 Franken pro
Stunde (ausmachend 1’380 Franken), 44 anrechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von
200.00 Franken pro Stunde (ausmachend 8'800.00 Franken) und 28 anrechenbare Stunden zu
einem Gebuhrenansatz von 180.00 Franken pro Stunde (ausmachend 5'040.00 Franken).
Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebiihr von 15'720.00 Franken.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Geblhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;
SR 172.041.1]). Haben mehrere Parteien den Erlass einer Verfligung veranlasst, werden die
dadurch entstandenen Gebuhren nach dem Unterliegerprinzip auferlegt. Dies entspricht einem
allgemeinen prozessualen Grundsatz, der fir zahlreiche kostenpflichtige staatliche Verfahren
Ublich ist (siehe KOLz ALFRED/HANER ISABELLE/BERTSCHI MARTIN, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Ziirich 2013, Rz. 653; BGE 132 11 47 E. 3.3).

Die Gesuchstellerin hat mit ihrem Gesuch die vorliegende Verfiigung veranlasst und unterliegt mit
ihren Antragen. Deshalb sind ihr die Verfahrensgebihren vollumfanglich aufzuerlegen.
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Il Entscheid

Gestutzt auf diesen Erwagungen wird verfiigt:

1. Das Gesuch der [...] vom 29. September 2022 wird vollumfanglich abgewiesen.

2. Die Gebihr flur diese Verfiigung betragt 15'720.00 Franken. Sie wird der [...] auferlegt. Die
Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfligung zugestellt.

3. Die Verfligung wird der [...] und der CKW AG mit eingeschriebenem Brief erdffnet.

Bern, 6. Juli 2023

Eidgendssische Elektrizititskommission EICom

Werner Luginbdhl Urs Meister
Prasident Geschéftsflihrer
Versand:

Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:

- L]

- CKW AG, Taschmattstrasse 4, 6015 Luzern

Mitzuteilen mit eingeschriebenem Brief:

- ZEV[...], vertreten durch Dr. [...], Rechtsanwalt, [...]
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen
(Art. 50 VWVG, Art. 23 StromVG). Die Frist steht still:

1) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

2) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

3) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a VwVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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