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Sachverhalt

Mit Verfligung vom 12. Méarz 2012 legte die EICom die anrechenbaren Netzkosten unter anderem
fur die BKW Ubertragungsnetz AG fest (Verfligung der EICom 212-00017 [alt: 952-11-018] vom
12. Marz 2012, nachfolgend Tarifverfligung 2012). Die EICom zog diese Verfligung aufgrund ei-
nes Rechnungsfehlers am 16. April 2012 in Wiedererwagung. Mit Beschwerde vom 7. Mai 2012
fochten die Verfahrensbeteiligten die Tarifverfiigung 2012 (inkl. Wiedererwdgung) beim Bundes-
verwaltungsgericht an.

Das Verfahren A-3000/2012 vor Bundesverwaltungsgericht wurde am 6. November 2012 bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines ebenfalls vor Bundesverwaltungsgericht hangigen Beschwerde-
verfahrens, bei welchem es um die Beurteilung der ITC-Mindererlése ging (Verfahren vor Bun-
desverwaltungsgericht A-2844/2010 betreffend Kosten und Tarife 2010 fiir die Netznutzung Netz-
ebene 1 und Systemdienstleistungen, nicht die Verfahrensbeteiligten betreffend) sistiert. Diese
Sistierung wurde nach Rechtskraft des entsprechenden Entscheids am 25. Juni 2013 aufgeho-
ben.

Mit Zwischenverfiigung vom 20. September 2013 sistierte das Bundesverwaltungsgericht das
Verfahren A-3000/2012 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Tarifverfahrens fiir die Tarifperi-
ode 2010.

Nach Erlass der Verfigung 212-00005 (alt: 952-09-131); 212-00008 (alt: 952-10-017) der EICom
vom 17. April 2017 betreffend Kosten und Tarife 2010 fur die Netznutzung Netzebene 1 und
Systemdienstleistungen, Kosten und Tarife 2011 fir die Netznutzung Netzebene 1 und Sys-
temdienstleistungen / Neuverfiigung (, nachfolgend Neuverfliigung 2010/2011) hob das Bundes-
verwaltungsgericht die Sistierung am 2. November 2017 auf.

Mit Urteil vom 28. Dezember 2018 (A-3000/2012) hiess das Bundesverwaltungsgericht die Be-
schwerde der Verfahrensbeteiligten teilweise gut und wies die Angelegenheit zur neuen Festset-
zung der anrechenbaren Kapitalkosten und der Deckungsdifferenzen an die EICom zurick. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit sich die Beschwerdeantrége nicht als gegenstands-
los erwiesen (act. BKW/1).

Mit Schreiben vom 10. April 2019 er6ffnete die EICom das vorliegende Verfahren wieder, um die
anrechenbaren Kapitalkosten fur das Jahr 2012 sowie die Deckungsdifferenzen 2009 und 2010
der Verfahrensbeteiligten im Sinne der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts neu festzu-
legen. Den Parteien wurde das geplante weitere Vorgehen mitgeteilt. Die Verfahrensbeteiligten
wurden gebeten, eine elektronische Version des Erhebungsbogens sowie das elektronische For-
mular zur Berechnung der Deckungsdifferenzen auszufiillen und dabei die verschiedenen, sich
aus der Rechtsprechung ergebenden Vorgaben einzuhalten (act. BKW/2 und BKW/3).

Die Verfahrensbeteiligten reichten mit Schreiben vom 7. Juni 2019 eine Stellungnahme sowie die
ausgefiilliten elektronischen Erhebungsbdgen ein (act. BKW/9 und BKW/10).

Mit Schreiben vom 17. Juni 2019 wurde der Verfliigungsadressatin die Eingabe der Verfahrens-
beteiligten zugestellt (act. BKW/11).
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Mit Eingabe vom 16. Juli 2019 reichte die Verfligungsadressatin bei der EICom Bemerkungen zur
Stellungnahme der Verfigungsadressatinnen ein (act. BKW/13).

Das Fachsekretariat der EICom (Fachsekretariat) stellte den Verfahrensbeteiligen mit Schreiben
vom 10. September 2019 Fragen zum eingereichten Erhebungsbogen (act. BKW/14 und
BKW/15).

Mit Eingabe vom 11. November 2019 nahmen die Verfahrensbeteiligten Stellung zu den Fragen
des Fachsekretariates vom 10. September 2019 (act. BKW/19 und BKW/20). Die Eingabe der
Verfahrensbeteiligen wurde der Verfligungsadressatin mit Schreiben vom 20. November 2019
zugestellt (act. BKW/22 und act. BKW/23).

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2019 stellte das Fachsekretariat den Verfahrensbeteiligen Fra-
gen zum neu eingereichten Erhebungsbogen (act. BKW/25 und BKW/26). Mit Eingabe vom 23.
Dezember 2019 beantworteten die Verfahrensbeteiligten diese Fragen (act. BKW/27).

Die Eingabe der Verfahrensbeteiligten wurde der Verfligungsadressatin mit Schreiben vom 20.
Januar 2020 zugestellt (act. BKW/28 und BKW/29).

Mit Schreiben vom 11. Mai 2020 wurde der Verfiigungsentwurf den Parteien zur Stellungnahme
zugestellt (act. BKW/30 und BKW/31).

Mit Eingaben vom 5. Juni 2020 nahmen die Parteien Stellung zum Verfigungsentwurf (BKW/33
und BKW/34).

Mit Schreiben vom 17. Juni 2020 stellte das Fachsekretariat den Parteien einen angepassten
Verfigungsentwurf zur Stellungnahme zu (act. BKW/42 und BKW/43).

Mit Eingabe vom 19. Juni 2020 erklarten sich die Verfahrensbeteiligten mit dem angepassten
Verfigungsentwurf einverstanden (act. BKW/48).

Mit Eingabe vom 23. Juni 2020 reichte die Verfligungsadressatin ihre Bemerkungen zum ange-
passten Verfigungsentwurf ein (act. BKW/50).

Auf Einzelheiten des Sachverhaltes sowie die erwahnten Eingaben und Schreiben istim Ubrigen,
soweit notwendig, in den nachstehenden Erwagungen zuriickzukommen.
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2.1

Erwagungen

Zustandigkeit

Die Eidgenéssische Elektrizitdtskommission EICom Uberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (Stromversorgungsgesetz,
StromVG; SR 734.7) die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die Verfigun-
gen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausflihrungsbestimmungen notwendig sind. Die
EICom ist insbesondere zustandig fiir die Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im
Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG). Die Stromversorgungs-
gesetzgebung (StromVG und Stromversorgungsverordnung vom 14. Marz 2008; StromVV; SR
734.71) enthalt verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung des Netznutzungsentgeltes
(Art. 14 und 15 StromVG; Art. 12—19 StromVV).

Die vorliegende Verfligung setzt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezem-
ber 2018 (A-3000/2012) um. Die EICom war zustandig, die urspriingliche Verfliigung betreffend
Kosten und Tarife 2012 fiir die Netznutzung Netzebene 1 zu erlassen. Entsprechend ist die Zu-
standigkeit der EICom auch zum Erlass der vorliegenden Verfiigung gegeben.

Parteien, rechtliches Gehor und Geschaftsgeheimnisse

Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung
berlhren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein Rechtsmittel ge-
gen die Verfiigung zusteht.

Im erstinstanzlichen Verfahren vor der EICom sowie im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwal-
tungsgericht waren die Verfiigungsadressatin und die Verfahrensbeteiligten als Parteien beteiligt.
Die urspriingliche BKW Ubertragungsnetz AG existiert heute jedoch nicht mehr. Mit Eintrag ins
Tagesregister des Handelsregisters vom 15. Januar 2013 verlegte sie ihren Sitz nach Laufenburg
mit Domiziladresse bei der Verfligungsadressatin. Mit Eintrag ins Tagesregister vom 25. Juni
2013 anderte sie ihre Firma in BKW NE1 AG und spaltete einen Teil ihrer Aktiven in die gleichen-
tags gegriindete neue Gesellschaft BKW Ubertragungsnetz AG ab. Passiven wurden dabei keine
Ubernommen. Mit Tagesregistereintrag vom 28. Juni 2013 gingen die der BKW NE1 AG verblei-
benden Aktiven und Passiven mittels Fusion auf die Verfligungsadressatin tiber, womit die ur-
spriingliche BKW Ubertragungsnetz AG unterging. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass
die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes gestiitzt auf Artikel 33 Absatz 4 StromVG keinen Par-
teiwechsel darstellt und die neue Gesellschaft BKW Ubertragungsnetz AG daher das Verfahren
weiterfihren kann (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3000/2012 vom 28. Dezember 2018,
E. 1.2.2; act. BKW/1).

Sowohl die Verfiigungsadressatin als auch die BKW Energie AG sowie die BKW Ubertragungs-
netz AG als Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen BKW Ubertragungsnetz AG waren im erstin-
stanzlichen Verfahren vor der EICom sowie in den Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungs-
gericht als Parteien beteiligt. Innen kommt daher auch im vorliegenden Verfahren, in welchem
das rechtskraftige Urteil vollzogen wird, Parteistellung zu.
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2.2

2.3

Rechtliches Gehor

Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mit
Schreiben vom 11. Mai 2020 wurde den Parteien der Verfligungsentwurf zur Stellungnahme un-
terbreitet (act. BKW/30 und BKW/31). Mit Eingaben vom 5. Juni 2020 nahmen die Parteien Stel-
lung zum Verfigungsentwurf (act. BKW/33 und BKW/34).

Aufgrund der eingereichten Stellungnahmen nahm das Fachsekretariat Anpassungen am Verfu-
gungsentwurf vor und stellte diesen mit Schreiben vom 17. Juni 2020 den Parteien zu (act.
BKW/42 und BKW/43). Mit Eingabe vom 19. Juni 2020 erklarten sich die Verfahrensbeteiligten
mit dem angepassten Verfligungsentwurf einverstanden (act. BKW/48). Die Verfligungsadressa-
tin reichte mit Schreiben vom 23. Juni 2020 eine Prazisierung zu den Dispositiv-Ziffern 2 und 3
des Verfligungsentwurfes vom 17. Juni 2020 ein und erklarte sich im Ubrigen ebenfalls einver-
standen (act. BKW/50). Die erwahnte Prazisierung wurde vorliegend bernommen.

Die von den Parteien vorgebrachten Antrage und die diesen zugrunde liegenden Argumente wer-
den bei der materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehér der Parteien ge-
wahrt (Art. 29 VwVG).

Geschaftsgeheimnisse

Gemass Artikel 26 Absatz 2 StromVG durfen Personen, die mit dem Vollzug des StromVG be-
auftragt sind, keine Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisse preisgeben. Gemass Artikel 27 Ab-
satz 1 Buchstaben a und b VwWVG darf die Behorde die Einsichtnahme in die Akten verweigern,
wenn wesentliche 6ffentliche Interessen des Bundes oder wesentliche private Interessen die Ge-
heimhaltung erfordern.

Die Verfahrensbeteiligten wurden mit Schreiben vom 10. April 2019 darauf hingewiesen, dass die
EICom davon ausgeht, dass die Verfahrensbeteiligten gegenlber der Verfligungsadressatin
keine Geschaftsgeheimnisse geltend machen. Sofern die Verfahrensbeteiligten die im vorliegen-
den Verfahren zu prifenden Werte als Geschéaftsgeheimnisse betrachteten, sei dies zu begrin-
den. Ohne eine ausdriickliche Deklaration der Verfahrensbeteiligten werde die EICom der Verfu-
gungsadressatin ungeschwarzte Einsicht in sdmtliche Aktenstiicke gewahren (act. BKW/3).

Die Verfahrensbeteiligten machen gegeniber der Verfligungsadressatin keine Geschaftsgeheim-
nisse geltend (act. BKW/10).

Ubersicht und Verfahrensgegenstand

Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2018 (A-3000/2012) ergeben
sich folgende Korrekturpunkte:

- Neuberechnung der anrechenbaren Kosten fiir das Tarifjahr 2012 auf der Basis der Daten
des Tarifjahrs 2011 (E. 4.6).

- Zulassigkeit der synthetischen Bewertung fur Anlagen mit Inbetriebnahmejahr 1998 und
alter (E. 4.2 und 4.6).

- In Bezug auf die synthetisch ermittelten Werte 2012: Streichung des Abzugs von 20 Prozent
gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV und Festlegung des individuellen Korrekturfaktors auf
1.47 Prozent unter Verwendung des Hosple-Index (E. 4.2 und 4.6).
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- Neuberechnung der Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 auf der Basis der Weisung
1/2012 (E. 5.7).

Die EICom hat die anrechenbaren Netzkosten der BKW Ubertragungsnetz AG fiir das Tarifjahr
2012 gemass den obigen Vorgaben neu berechnet. Die EICom stltzt sich bei der Neuberechnung
auf die von den Verfahrensbeteiligten mit E-Mail vom 23. Dezember 2019 eingereichten Erhe-
bungsbogen des Jahres 2012 (act. BKW/27). Dies ist der aktuellste im vorliegenden Verfahren
eingereichte regulatorische Anlagespiegel.

Es ergeben sich dabei im Vergleich zur Tarifverfligung 2012 die nachfolgend erlauterten Ande-
rungen. Da die Tabellen zum Teil sehr umfangreich sind, wurden sie fir die bessere Lesbarkeit
in der vorliegenden Verfiigung um nicht notwendige Spalten reduziert. Die vollstandigen Tabellen
finden sich im Anhang. Die Tabellen sind fortlaufend nummeriert. Die eingereichten Werte in der
Zeile «neu» bilden jeweils die mit Erhebungsbogen vom 23. Dezember 2019 (act. BKW/27) ein-
gereichten Werte ab.

Neufestsetzung der anrechenbaren Kosten

Betriebskosten

Beziiglich der Betriebskosten ergibt sich aus dem Urteil keine Anderung.

[

Tabelle 1: Betriebskosten (Tabelle 1 der Tarifverfiigung 2012)
Kapitalkosten

Basisjahrprinzip

Die Tarifprifungen des Ubertragungsnetzes fanden jeweils nach dem Basisjahrprinzip statt. Die-
ses besagt, dass die Kosten auf Basis des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres definiert
werden. Fir die Tarife 2012 bedeutet dies, dass fiir alle Ubertragungsnetzeigentiimer die Anla-
genwerte per 31.12.2010 als Grundlage verwendet wurden. Das Bundesverwaltungsgericht be-
statigte in verschiedenen Urteilen, dass die Berechnung der anrechenbaren Kosten des Ubertra-
gungsnetzes gestitzt auf das Basisjahrprinzip und nicht gestiitzt auf das Ist-Prinzip zu erfolgen
habe (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 4.2 m.w.H.).
Die Kosten des Basisjahres ergeben sich primar aus den Ist-Kosten gemass Jahresabschluss
des Basisjahres und kdnnen erganzt sein um bereits bekannte Veranderungen und Abweichun-
gen fir das zu kalkulierende Tarifjahr (Tarifverfigung 2012, Rz. 164; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 5.1).
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4.2.2

4.2.2.

Anlagevermogen

1 Historisch bewertete Anlagen

Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2018 (A-3000/2012) wurde die vor-
liegende Angelegenheit zur Neuberechnung und Festlegung der anrechenbaren Kosten fur das
Tarifjfahr 2012 auf Basis der Daten des Tarifjahrs 2011 unter Beriicksichtigung der aus den Urtei-
len des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 und A-8624/2010 vom 19.
Juni 2014 und der Neuverfiigung 2010/2011 hervorgehenden Grundsatze fiir die Festlegung der
anrechenbaren Kosten an die EICom zurtickgewiesen (E. 4.6).

Die Werte der von den Verfahrensbeteiligten im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorliegend
geltend gemachten historisch bewerten Anlagen wurden daher mit den Werten der historisch be-
werteten Anlagen gemass Neuverfiigung 2010/2011 verglichen. Dabei stellte das Fachsekretariat
fest, dass die vorliegend geltend gemachten Werte hoher liegen als die entsprechenden Werte
gemass Neuverfligung 2010/2011. Die Erhéhung liess sich nicht vollstandig auf Neuzugange im
Tarifjahr 2010 (Basisjahr flr die Berechnung der Tarife 2012) zurlickfiihren. Das Fachsekretariat
forderte die Verfahrensbeteiligten daher auf, die Erhéhung der Werte der historisch bewerteten
Anlagen zu erklaren (act. BKW/14).

Die Verfahrensbeteiligten erlduterten, dass es sich um Anlagen handle, welche bereits vor 2010
ihrem Anlagevermdgen zuzuordnen waren. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden seien diese
gegenuber der EICom nicht bereits im Rahmen des Verfahrens betreffend Neuverfligung
2010/2011 geltend gemacht worden (act. BKW/20).

Die Verfahrensbeteiligten haben nachgewiesen, dass es sich bei den bereits vor 2010 hinzuge-
kommenen Anlagen um Anlagen handelt, deren Werte bereits im Rahmen des Verfahrens be-
treffend Neuverfugung 2010/2011 hatten geltend gemacht werden durfen. Diese Werte werden
vorliegend daher anerkannt.

Bei den historisch bewerteten Anlagen werden u.a. von der [...] Gbernommene Nutzungsrechte
aufgeflhrt. Es handelt sich um sechs Anlagen, welche als [...] bezeichnet werden (vgl. Abbildung
1: Auszug Erhebungsbogen, act. BKW/27).

[.]

Abbildung 1: Nutzungsrecht [...] — historisch bewertet (act. BKW/27)

Bei der Kontrolle der Anlagenbezeichnungen der vorliegend erstmals mit synthetischen Werten
eingereichten Anlagen (vgl. dazu unter Ziffer 4.2.2.2) ist das Fachsekretariat zum Ergebnis ge-
langt, dass die im Vertrag [...] aufgefihrten Anlagen [...] (act. BKW/10 Beilage 3, Vertrag [...])
einerseits den Anlagen gemass Abbildung 1 (Auszug aus Erhebungsbogen, act. BKW/27) und
andererseits den Anlagen gemass Abbildung 2 (Auszug aus Erhebungsbogen, act. BKW/27) ent-
sprechen.
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Abbildung 2: Nutzungsrecht [...] — synthetisch bewertet (act. BKW/27)

Diese Anlagen sind somit zweimal erfasst — einmal als historisch und einmal als synthetisch be-
wertete Anlagen. Zu welchem Anlagegitter die Anlagen korrekterweise zuzuordnen sind, war
schliesslich anhand der Vertradge zu bestimmen: Aus dem Vertrag [...] geht hervor, dass es sich
bei den in Abbildung 1 aufgeflihrten Anlagen um ein von der [...] erworbenes Nutzungsrecht han-
delt (act. BKW/10, Beilage 3, Vertrag 21 14). Es ist davon auszugehen, dass die von dem Nut-
zungsrecht erfassten Anlagen vollstandig in diesem Vertrag abgebildet sind. Aus dem Vertrag
geht weiter hervor, dass das von der [...] Gbernommene Nutzungsrecht zu einem synthetischen
Anschaffungswert erworben wurde. Anrechenbar sind die urspriinglichen Anschaffungs- und Her-
stellkosten (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Damit sind diejenigen Kosten gemeint, welche im Zusam-
menhang mit der anfanglichen Errichtung der Anlagen aufgewendet wurden, und nicht die von
einem spateren Kaufer bezahlten Kaufpreise (BGE 140 Il 415 E. 5.9). Bei den im Vertrag [...]
genannten Kaufpreisen handelt es sich damit nicht um historische Werte. Das Nutzungsrecht ist
folglich synthetisch zu bewerten.

Die in Abbildung 1 aufgefiihrten, als historisch ausgewiesenen Anlagen werden daher nicht als
regulatorisches Anlagevermégen anerkannt. Die historischen Anlagerestwerte werden folglich
um [...] Franken gekiirzt (Summe der Restwerte aus Abbildung 1).

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2019 verlangte das Fachsekretariat von den Verfahrensbeteilig-
ten einen Auszug aus dem SAP-System der Verfahrensbeteiligten 2 sowie eine Uberleitung zwi-
schen der am 7. Juni 2019 eingereichten Liste der Anlagen im Bau (act. BKW/9 Beilage 13) und
den Angaben im Erhebungsbogen, um die Existenz der neu geltend gemachten Anlagen im Bau
zu uberprufen (act. BKW/25). Beim Abgleich der Liste der Anlagen im Bau per 31.12.2010 (act.
BKW/9 Beilage 13) mit dem Erhebungsbogen (act. BKW/27) stellte das Fachsekretariat fest, dass
Kostenbeitrage von Dritten flr abgetretene Nutzungsrechte im Erhebungsbogen und damit bei
der Berechnung der anrechenbaren Kosten nicht beriicksichtigt wurden. Es handelt sich dabei
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um die in der Liste der Anlagen im Bau per 31.12.2010 (act. BKW/9 Beilage 13) mit der [...]
gekennzeichneten Anlagen.

Bei Anlagen, welche ganz oder teilweise von Dritten bezahlt wurden, ist eine entsprechende Be-
reinigung vorzunehmen. Die betroffenen Werte sind vorzugsweise nach der Bruttomethode je-
weils positiv (fir den Anlagewert) oder negativ (fir den entsprechenden Fremdanteil) auszuwei-
sen. Durch Dritte finanzierte Anlagen diirfen nicht dem regulatorischen Anlagewert zugerechnet
werden.

Die Summe der gemass Liste der Anlagen im Bau per 31.12.2010 (act. BKW/9 Beilage 13) als
Kostenbeitrage Dritter flr abgetretene Nutzungsrechte gekennzeichneten Projekte belauft sich
auf[...] Franken. Die Restwerte der historisch bewerteten Anlagen werden daher um[...] Franken
reduziert.

Insgesamt werden die von den Verfahrensbeteiligten vorliegend geltend gemachten historischen
Restwerte somit um [...] Franken gekirzt (vgl. Tabelle 2, Spalte 13).

4.2.2.2 Synthetisch bewertete Anlagen

Die Kapitalkosten missen grundsatzlich auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Die synthe-
tische Bewertung ist nur eine Hilfsmethode (Ausnahmemethode), wenn die urspriinglichen Kos-
ten nicht zuverlassig ermittelt werden kénnen (BGE 138 Il 465, E. 6.2).

Aus den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2013 und vom 19. Juni 2014, auf
welche im Urteil vom 28. Dezember 2019 sinngemass verwiesen wird, geht hervor, dass die Ver-
fahrensbeteiligten fiir die vor 1999 errichteten Anlagen zur Anwendung der synthetischen Me-
thode berechtigt sind. Sie hatten das Fehlen sowohl der Unterlagen als auch der Aussagekraft
des handelsrechtlichen Anlagespiegels glaubhaft dargelegt, weshalb sich die EICom nicht alleine
auf die Werte des betreffend Anschaffungs- und Herstellkosten unvollstandigen handelsrechtli-
chen Anlagespiegels stutzen dirfe. Die urspringlich vorgenommene Reduktion sei daher nicht
gerechtfertigt. Mittels synthetischer Methode werde immer der gesamte Anlagewert ermittelt und
werden nicht bloss «Licken» innerhalb einer Anlage geschlossen. Einzelne Kostenkomponenten
wirden demnach nicht getrennt bewertet (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010
vom 20. Juni 2013, E. 6.2.2.2 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8624/2010 vom 19. Juni
2014, E. 5.4; Verfugung der EICom vom 11. April 2017, 212-00005/212-00008, Rz. 33).

Die Kurzung der eingereichten synthetischen Anschaffungszeitwerte um [...] Franken in Spalte
17 (Korrektur individuell) der Tabelle «Anlagewerte» (Tabelle 2 der Tarifverfigung 2012) wird
gemass Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2018 (A-3000/2012) daher
aufgehoben (vgl. Tabelle 2, Spalte 17).

Wie bereits bei den historisch bewerteten Anlagen wurden die Werte der von den Verfahrensbe-
teiligten im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorliegend geltend gemachten synthetisch be-
werten Anlagen mit den Werten der synthetisch bewerteten Anlagen gemass Neuverfligung
2010/2011 verglichen (vgl. Rz. 36). Dabei stellte das Fachsekretariat auch bei den synthetisch
bewerteten Anlagen fest, dass die vorliegend geltend gemachten Werte hoher liegen als die ent-
sprechenden Werte gemass Neuverfigung 2010/2011. Die Erhdéhung liess sich nicht vollstandig
auf Neuzugange im Tarifjahr 2010 (Basisjahr fur die Berechnung der Tarife 2012) zurtckfihren.
Das Fachsekretariat forderte die Verfahrensbeteiligten daher auf, auch die Erhéhung der Werte
der synthetisch bewerteten Anlagen zu erklaren (act. BKW/14).
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Die Verfahrensbeteiligten erlduterten, dass es sich um Anlagen handle, welche bereits vor 2010
ihrem Anlagevermdgen zuzuordnen waren. Aus nicht nachvollziehbaren Grinden seien diese
gegenuber der EICom nicht bereits im Rahmen des Verfahrens betreffend Neuverfigung
2010/2011 geltend gemacht worden (act. BKW/20).

Die Verfahrensbeteiligten haben anhand der eingereichten Vertrage nachgewiesen, dass es sich
bei den vor 2010 hinzugekommenen Anlagen um Anlagen handelt, deren Werte bereits im Rah-
men des Verfahrens betreffend Neuverfugung 2010/2011 héatten geltend gemacht werden durfen.
Diese Werte werden vorliegend daher anerkannt.

Gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV sind die eingesetzten Wiederbeschaffungspreise transpa-
rent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- und Herstell-
zeitpunkt zuriickzurechnen. Die synthetische Bewertung von Anlagen des Ubertragungsnetzes
folgt im Grundsatz der von der Branche gemeinsam festgelegten Methode nach swissasset.
Ubereinstimmend mit der aktuellen Rechtsprechung wird im Ubertragungsnetz der Hosple-Index
fur die Ruckindexierung der synthetischen Werte verwendet. Anstelle des Abzuges von 20 Pro-
zent gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV werden im Ubertragungsnetz gemass Rechtsprechung
maximal 1.47 Prozent von den synthetisch ermittelten Werten abgezogen (Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 6.3.3.2; Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 3.5).

In Anwendung der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2013 (A-2876/2010,
E. 6.3.3.2) und vom 19. Juni 2014 (A-8624/2010, E. 6.7) wurde der individuelle Korrekturfaktor
gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV fir die Verfahrensbeteiligten auf 1.47 Prozent festgesetzt.
Gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist der Korrekturfaktor von 1.47 Prozent bei
Verwendung des Hosple-Indexes zur Riickindexierung anzuwenden, solange die einzelnen Un-
ternehmen nicht mittels reprasentativer Stichprobe nachweisen kdnnen, dass in ihrem Fall ein
individueller (tieferer) Abzug zum Zug kommt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
8624/2010, vom 19. Juni 2014, E. 6.6; BGE 138 Il 465, E. 7.7, Verfugung der EICom 212-
00005/212-00008 vom 11. April 2017, Rz. 40 f.). Die Verfahrensbeteiligten machten auch im vor-
liegenden Verfahren keinen tieferen Korrekturfaktor geltend.

Es wurden bei den eingereichten synthetischen Werten keine Korrekturen vorgenommen (Tabelle
2, Spalte 20).

Anlagenrestwerte insgesamt (historisch und synthetisch)

Die Verfahrensbeteiligten haben flir das Jahr 2012 Anlagenrestwerte (inkl. Anlagen im Bau und
Grundstlcke) von insgesamt [...] Franken geltend gemacht (act. BKW/27; Tabelle 2, Spalte 2,
Zeile "neu").

Die Verfahrensbeteiligten reichten historische Restwerte vor 2004 in der H6he von [...] Franken
ein. Diese wurden als historische Restwerte mit nicht reduziertem WACC deklariert. Da die his-
torischen Restwerte nur Anlagen mit Inbetriebnahme nach dem 1. Januar 1999 beinhalten, ist die
Verzinsung mit dem nicht reduzierten WACC entsprechend der Verfligung der EICom vom 4.
Marz 2010 korrekt. Die historischen Restwerte der Anlagen, die am 1. Januar 1999 oder spater
zugegangen sind, werden daher in Tabelle 2 in Spalte 7, Zeile «<neu» ausgewiesen und mit dem
nicht reduzierten WACC verzinst. Die Aufteilung der Tabelle in historische Restwerte «vor 2004 »
und «nach 2004» wurde aus Grinden der Einheitlichkeit auch vorliegend beibehalten.

Die von den Verfahrensbeteiligten eingereichten historischen Restwerte nach 2004 beliefen sich
auf [...] Franken (Tabelle 2 Spalte 11 Zeile «neu»). Diese wurden um [...] Franken gekiirzt (vgl.
Rz. 39 ff.; Tabelle 2 Spalte 13).
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4.2.4.

Im vorliegend einzureichenden Erhebungsbogen waren alle Restwerte jeweils mit Abzug anzu-
geben. Im Gegensatz dazu wurde der Abzug gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV in der ur-
springlichen Verfligung separat ausgewiesen. Um die Darstellung der Tabelle 2 der Tarifverfi-
gung 2012 beibehalten zu kénnen, musste der Restwert vor Abzug bestimmt und der von den
Verfahrensbeteiligten auf den Anschaffungsneuwerten vorgenommene Abzug von 1.47 Prozent
rickgerechnet werden. Beim Wert in Spalte 16, Zeile «neu» der nachfolgenden Tabelle 2 (einge-
reichte synthetische Restwerte vor Abzug) handelt es sich damit um einen von der Verfahrens-
beteiligten nicht in dieser Form eingereichten Restwert. Auf Basis des Zugangsdatums der An-
lage und des Referenzzeitpunkts fir die Abschreibungen wurde die verbleibende
Restlebensdauer der Anlage (in Prozent der kalkulatorischen Nutzungsdauer) bestimmt und mit
dem Anschaffungsneuwert multipliziert. In Spalte 16 der Tabelle 2 Zeile «neu» wird das Total
aller auf diese Weise berechneten synthetischen Restwerte ohne Abzug in der Héhe von [...]
Franken gezeigt. In Spalte 19 der Tabelle 2 in Zeile «xneu» wird der aufgrund des Korrekturfaktors
von 1.47 Prozent vorzunehmende Abzug von [...] Franken dargestellt. Es handelt sich damit nicht
um eine Korrektur gegeniiber dem Erhebungsbogen der Verfahrensbeteiligten, da sie diesen Ab-
zug im Erhebungsbogen bereits auswiesen, sondern um den rechnerischen Ausweis des Abzugs
von 1.47 Prozent.

Die historischen Restwerte betragen neu insgesamt [...] Franken, die synthetischen Restwerte
neu insgesamt [...] Franken (Tabelle 2 Spalten 15 und 20, Zeilen «neuy).

Fiir 2012 ergeben sich damit folgende Anderungen beziiglich der anrechenbaren Anlagewerte
(Tabelle 2 der Tarifverfugung 2012):

Tabelle 2: Anlagenwerte (Tabelle 2 der Tarifverfigung 2012)
Anrechenbare Kapitalkosten

1 Kalkulatorische Zinskosten auf dem Anlagevermoégen

Die Verfahrensbeteiligten haben fir 2012 neu Zinskosten von insgesamt [...] Franken geltend
gemacht. Dieser Wert verandert sich hauptsachlich aufgrund der im Gegensatz zur urspringli-
chen Verfigung jetzt anerkannten synthetisch bewerteten Anlagen (vgl. Rz. 47 ff.) sowie der An-
passungen bei den historischen Werten (vgl. Rz. 35 ff.).

Der anwendbare WACC flir 2012 betragt 4.14 Prozent beziehungsweise reduziert 3.14 Prozent
gemass Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV und Weisung
1/2011 der EICom.

Die Zinsen betragen fur historische Anlagen (alteste Anlagen ab 1. Januar 1999) vor 2004 mit
nicht reduziertem Zinssatz [...] Franken (vgl. Tabelle 3 Spalte 4, Zeile «neu»), flr synthetische
Restwerte [...] Franken (vgl. Tabelle 3 Spalte 7, Zeile «neu») und fir historische Anlagen nach
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2004 [...] Franken (vgl. Tabelle 3 Spalte 5, Zeile «neu»). Insgesamt werden der Verfahrensbetei-
ligten 2 somit [...] Franken (vgl. Tabelle 3 Spalte 9, Zeile «neu») Zinskosten zugesprochen.

65 Damit ergeben sich folgende Anderungen bezliglich der Tabelle 3 der Tarifverfligung 2012:

Tabelle 3: Kalkulatorische Zinskosten des Anlagevermogens (Tabelle 3 der Tarifverfligung
2012)

4.2.4.2 Kalkulatorische Abschreibungen auf Anlagevermégen

66 Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Uber eine festgelegte Nut-
zungsdauer auf den Restwert Null (Art. 13 Abs. 2 StromVV). Die EICom verlangt daher, dass die
Abschreibungen vom Zugangsjahr beginnend abgeschrieben werden.

67 Die Verfahrensbeteiligten haben fir die Tarife 2012 insgesamt [...] Franken Abschreibungen ein-
gereicht. Dieser Wert verandert sich im Vergleich zur urspringlichen Verfigung hauptsachlich
aufgrund der jetzt anerkannten synthetisch bewerteten Anlagen (vgl. Rz. 47 ff.). Die Korrektur in
Spalte 4 ist auf die Anpassung der historischen Anlagenrestwerte zurtickzufiihren (Rz. 35 ff.).
Anrechenbar sind historische Abschreibungen von [...] Franken (vgl. Tabelle 4 Spalte 5, Zeile
«neu») sowie [...] Franken Abschreibungen fir synthetisch bewertete Anlagen (vgl. Tabelle 4
Spalte 9 Zeile «neu»). Insgesamt sind fur die Tarife 2012 somit [...] Franken Abschreibungen
anrechenbar (vgl. Tabelle 4 Spalte 10 Zeile «neu»).

[

Tabelle 4: Kalkulatorische Abschreibungen auf Anlagevermoégen (Tabelle 4 der Tarifverfu-
gung 2012)

4.2.4.3 Anlaufkosten

68 Bei den Anlaufkosten werden keine Anpassungen vorgenommen. Die Tabelle 5 der Tarifverfi-
gung 2012 wird in der vorliegenden Verfugung daher nicht abgebildet.
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4.3

4.4

Aufgrund der gednderten anrechenbaren Anlagenwerte und der daraus folgenden Anderungen
in der Verzinsung des Anlagevermogens und der Abschreibungen verandert sich die Basis zur
Berechnung des Nettoumlaufvermégens (NUV; Summe aus Betriebskosten, Abschreibungen,
Verzinsung des Anlagevermdgens und Anlaufkosten). Das anrechenbare NUV entspricht 1/24
dieser Basis des NUV (NUV von einem halben Monatsumsatz). Das anrechenbare NUV wird mit
dem fur das entsprechende Jahr gultigen Zinssatz (vgl. Rz. 63) verzinst. Der NUV-Zins selber
wird ebenfalls verzinst.

Fur die Tarife 2012 ergeben sich folgende Anderungen beziiglich der Tabelle 5 der Tarifverfiigung
2012:

Tabelle 5: Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen (NUV) (Tabelle 6 der Tarifverfigung
2012)

Anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten 2012 (ohne Deckungsdif-
ferenzen)

Die vorgehend erlauterten Anderungen finden sich in der nachfolgenden Tabelle 6 zusammen-
gefasst. Insgesamt belaufen sich die anrechenbaren Gesamtkosten der Verfahrensbeteiligten 2
aufgrund der vorliegenden Erlauterungen fur das Jahr 2012 (ohne Deckungsdifferenzen [Rz.
72 ff.] und ohne Verzinsung des Differenzbetrags [Rz. 112 ff.]) auf [...] Franken:

Tabelle 6: Gesamte anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten 2012 (Tabelle 7 der Tarifver-
fugung 2012)

Deckungsdifferenzen 2009 und 2010

Die Tarifpriifungen des Ubertragungsnetzes fanden wie in Rz. 34 ausgefiihrt jeweils nach dem
Basisjahrprinzip statt. Dieses besagt, dass die Kosten auf Basis des letzten abgeschlossenen
Geschaftsjahres definiert werden. Abweichungen zwischen den anrechenbaren (Plan-)Werten
des Basisjahres und den tatsachlich anrechenbaren (Ist-)Werten des Tarifjahres werden Uber die
Deckungsdifferenzen ausgeglichen. In der Tarifverfligung 2012 hat die EICom erstmals De-
ckungsdifferenzen gerechnet. Die Verfiigung umfasste die Deckungsdifferenzen fir die Jahre
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2009 und 2010. Das Vorgehen der EICom wurde vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
vom 20. Juni 2013 gesttzt (A-2876/2010, E. 5.1).

Die Berechnung der Deckungsdifferenzen erfolgt fiir die entsprechenden Tarifjahre auf dem Ist-
Prinzip gemass Weisung 2/2019" der EICom (vgl. auch die Erlauterungen in der Tarifverfligung
2012, Rz. 158 ff.). Dies bedeutet, dass die anrechenbaren Anlagenwerte als Grundlage fir die
kalkulatorischen Kapitalkosten nicht mehr auf dem Basisjahr berechnet werden, sondern auf dem
jeweiligen Tarifjahr. Die Deckungsdifferenzen fur die Jahre 2009 und 2010 wurden in der Tarif-
verfugung 2012 auf der Basis der von der EICom in den Verfahren Tarife 2009 und Tarife 2010
festgelegten anrechenbaren kalkulatorischen Kosten gerechnet. Aufgrund der mit Verfigung der
EICom 952-08-005 vom 15. April 2013 betreffend Kosten und Tarife 2009 fiir die Netznutzung
Netzebene 1 und Systemdienstleistungen / Neufestsetzung anrechenbare Kosten (nachfolgend
Neuverfiigung 2009) und der mit Neuverfiigung 2010/2011 erfolgten Neuberechnung der anre-
chenbaren Kosten der Tarifjahre 2010 und 2011 sind die Deckungsdifferenzen 2009 und 2010
neu zu berechnen.

Die Deckungsdifferenzen werden auf der Basis der Betriebskosten, der Kapitalkosten und der
Anlaufkosten berechnet. Die fir die Tarife 2009 und 2010 im Verfahren Tarife 2012 ermittelten
Deckungsdifferenzen wurden mit dem fiir das Jahr 2012 giiltigen Zinssatz verzinst (vgl. Weisung
1/2012 bzw. 2/2019 der EICom). Eine Verzinsung erfolgte jedoch nur, wenn eine Unterdeckung
vorlag. Uberdeckungen wurden ausnahmsweise und unprajudiziell zu Gunsten der Unternehmen
nicht verzinst (Tarifverfigung 2012, Rz. 220).

Mit Eingabe vom 7. Juni 2019 reichten die Verfahrensbeteiligten ihre eigenen Berechnungen der
Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 ein (act. BKW/9, Beilage 14). Davon ausgehend wurden die
Deckungsdifferenzen analog zu den Tabellen 7A und 7B der Tarifverfigung 2012 berechnet
(nachfolgend Tabelle 7 bis Tabelle 12).

Deckungsdifferenzen 2009

Die Deckungsdifferenzen 2009 sind aufgrund der mit der Neuverfligung 2009 angepassten anre-
chenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten neu zu berechnen.

Erlosbasis 2009

Die Erldse fur die Neuberechnung der Deckungsdifferenzen beinhalten zum einen die Ist-Erlse
fur das Jahr 2009, welche auf den verfugten Tarifen des Jahres 2009 basieren und der Verfah-
rensbeteiligen 2 durch die Verfigungsadressatin auf der Basis der Verfligung 2009 ausbezahlt
wurden. Zum anderen beinhalten sie die sich aus der Neuverfigung 2009 ergebenden zusatzli-
chen Erlése, welche der Verfahrensbeteiligten 2 durch die Auszahlung der Differenz aus der Neu-
verfigung 2009 durch die Verfligungsadressatin zugeflossen sind. Die Herleitung der beiden
Komponenten wird nachfolgend erldutert.

Die Erl6se 2009 der Verfahrensbeteiligten 2 belaufen sich geméass Neuverfiigung 2009 insgesamt
auf[...] Franken (Neuverfugung 2009 Dispositivziffer 1; act. BKW/9, Beilage 14). Die Verfugungs-
adressatin hat gestitzt auf die Verfliigung der EICom 952-08-005 vom 6. Marz 2009 (nachfolgend
Tarifverfligung 2009) der Verfahrensbeteiligten 2 im Jahr 2009 lediglich [...] Franken ausbezahlt
(Neuverfigung 2009, Rz. 26), anstelle der mit Tarifverfigung 2009 verflgten [...] Franken (Diffe-
renz: 2'631 Franken). In den Kosten fur die Berechnung der Deckungsdifferenzen 2009 im Rah-
men der Tarifverfligung 2012 war ein Betrag von [...] Franken fir eine von der Verfahrensbetei-
ligten 2 unterjahrig von der [...] erworbene Anlage enthalten. Die Kosten dieser Anlage waren

1

Die Weisung 2/2019 entspricht bezliglich Konzept der Berechnung der Deckungsdifferenzen der Weisung 1/2012.

15/25



79

80

81

82

83

84

noch von [...] bei der Verfugungsadressatin deklariert worden. Die entsprechenden Erlése daraus
wurden der Verfahrensbeteiligten 2 vergitet und sind in den Erlésen von [...] Franken ([...]; Ta-
belle 9, Spalte 6, verfiigt) enthalten (vgl. Anhang individuelle Verfligungsanpassungen zur Tarif-
verfigung 2012).

In den anrechenbaren Kosten von [...] Franken gemass Neuverfligung 2009 wurden diese Kosten
nicht mehr beriicksichtigt, da sie eine neutrale Position bildeten. Aus diesem Grund ist der Betrag
von [...] Franken bei der vorliegenden Berechnung der Deckungsdifferenzen 2009 von den Erl6-
sen in Abzug zu bringen. Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Umgliederungen und Bereinigungen
auf [...] Franken (Tabelle 9, Spalte 5).

Zum im Jahr 2009 durch die Verfigungsadressatin ausbezahlten Betrag ist schliesslich die De-
ckungsdifferenz von [...] Franken (Tabelle 9, Spalte 4) gemass Neuverfligung 2009 zu addieren
(Neuverfigung 2009, Dispositivziffer 2).

Die Summe der anrechenbaren Erlése 2009 betragt somit [...] Franken (Tabelle 9, Spalte 6).
Kostenbasis 2009

Die Verfahrensbeteiligte 2 macht anrechenbare Betriebskosten in der Héhe von [...] Franken gel-
tend (act. BKW/9, Beilage 14). Bei der Berechnung der Deckungsdifferenzen 2009 im Rahmen
der Tarifverfigung 2012 setzte die EICom Betriebskosten in der Héhe von [...] Franken ein (Ta-
belle 7A, Spalte 7 der Tarifverfiigung 2012). Die anrechenbaren Betriebskosten wurden in der
Tarifverfigung 2012 um einen Teil ([...] Franken) der anrechenbaren Anlaufkosten erhéht (indi-
viduelle Verfugungsanpassungen zur Tarifverfigung 2012). Aus Grunden der Nachvollziehbar-
keit wurde vorliegend der von der Verfahrensbeteiligten 2 geltend gemachte Betrag von [...] Fran-
ken als Betriebskosten eingesetzt (Tabelle 9, Spalte 7). Die Anlaufkosten werden als
Gesamtbetrag ausgewiesen (Tabelle 9, Spalte 9; vgl. dazu nachfolgend).

Die Verfahrensbeteiligte 2 hat gestiitzt auf die Neuverfiigung 2009 Anspruch auf Anlaufkosten in
der Hohe von [...] Franken (Tabelle 8 der Neuverfugung 2009). Die Verfahrensbeteiligte 2 macht
die Anlaufkosten in der Hohe von [...] Franken vorliegend als sonstige Deckungsdifferenzen gel-
tend (act. BKW/9, Beilage 14). Der von der EICom urspriinglich vorgenommene Intransparenz-
abzug bei den Anlaufkosten wurde mit Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juli 2012 (BGE 138 Il
465) aufgehoben. In der Neuverfigung 2009 erhohte die EICom die flir 2009 anrechenbaren An-
laufkosten der Verfahrensbeteiligten 2 daher von [...] Franken um [...] Franken (vgl. Tabelle 8 der
Neuverfiigung 2009). Da die ehemaligen Ubertragungsnetzeigentiimerinnen die Anlaufkosten
entweder als Anlagewerte oder als Betriebskosten geltend gemacht hatten, wurden die Anlauf-
kosten in der Tarifverfiigung 2009 und in der Neuverfligung 2009 als eigene Kategorie in der
Tabelle 8 aufgefiihrt. Dies fihrte bei der Berechnung der Deckungsdifferenzen des Jahres 2009
in der Tarifverfligung 2012 dazu, dass die Anlaufkosten weder in den Kapital- noch in den Be-
triebskosten erschienen. Ein Teil der Anlaufkosten ([...] Franken) wurden in Tabelle 7A der Tarif-
verfigung 2012 in der Spalte 9 «Umgliederungen und Bereinigungen» bertcksichtigt. Ein anderer
Teil ([...] Franken) wurde bei den Betriebskosten berlcksichtigt (vgl. Rz. 82). Aus Grinden der
Nachvollziehbarkeit werden die Anlaufkosten vorliegend insgesamt in nachfolgender Tabelle 9,
Spalte 9 ausgewiesen.

Neu zu berechnen sind die kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen, Zinsen, NUV). Die Berech-
nung der Kapitalkosten fur die Deckungsdifferenzen 2009 erfolgt auf den Ist-Anlagewerten per
Ende des Tarifjahres 2009. Diese ergeben sich aus der Neuverfligung der Anlagenwerte des
Tarifjahres 2011 (Basisjahr Ist-Werte per 31.12.2009 gemass Tabelle 2 der Neuverfigung
2010/2011) abziiglich der Restwerte der Schaltfelder, welche erst ab 2010 zum Ubertragungsnetz
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gerechnet werden (Art. 2 Abs. 2 Bst. d i.V.m. Art. 32 Abs. 3 StromVV, Tarifverfugung 2012,
Rz. 206).

Fir die anrechenbaren Ist-Zinsen werden die Anlagenwerte per 31.12.2009 (Ist-Werte, inkl. An-
lagen im Bau) mit dem Zinssatz von 2009 verzinst (3.55% bzw. 4.55%).

[

Tabelle 7: Nachweis der Verzinsung als Ist-Kosten des anrechenbaren Anlagevermégens
per 31.12.2009

Die Ist-Abschreibungen per 31.12.2009 werden auf Basis der Abschreibungen des Tarifjahres
2011 gemass Neuverfigung 2010/2011 (Basisjahr Ist-Werte per 31.12.2009) abzuglich der Ab-
schreibungen der Schaltfelder (vgl. Rz. 84) in der von der Verfahrensbeteiligten 2 vorliegend gel-
tend gemachten Hohe (act. BKW/9, Beilage 14) berechnet.

Die Berechnung des Nettoumlaufvermdgens per 31.12.2009 erfolgt auf der Basis der anrechen-
baren Betriebskosten (Rz. 82), der anrechenbaren Verzinsung des Anlagevermoégens per
31.12.2009 (vgl. Rz. 84 f.), der anrechenbaren Abschreibungen (vgl. Rz. 86), sowie der Anlauf-
kosten (Rz. 83) wie folgt:

Tabelle 8: Nachweis NUV per 31.12.2009 auf Basis der Ist-Werte

Insgesamt verandern sich damit die der Berechnung der Deckungsdifferenzen 2009 zugrunde
liegenden Werte insgesamt um [...] Franken (Tabelle 9, Spalte 16), d.h. die im Jahr 2009 verfigte
Uberdeckung von [...] Franken verringert sich um [...] Franken auf [...] Franken:

[

Tabelle 9: Berechnung der Deckungsdifferenzen per 31.12.2009 (Tabelle 7A der Tarifverfi-
gung 2012)

Die Verfahrensbeteiligten machen in ihrer Stellungnahme zum Verfligungsentwurf geltend, in
Spalte 16 der Tabelle 9 werde falschlicherweise der WACC von 4.14 Prozent anstelle eines
WACC von 4.25 Prozent, wie er fur das Tarifjahr 2011 zur Anwendung kam, angegeben. Da fur
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die Verfahrensbeteiligte 2 eine Uberdeckung resultiere, ergebe sich daraus jedoch keine Anpas-
sung der Werte (act. BKW/33).

Die Deckungsdifferenzen des Jahres 2009 wurden erstmals im Rahmen des Tarifprifungsver-
fahrens 2012 berechnet, weshalb sie mit dem WACC des Tarifjahres 2012 verzinst wurden (vgl.
Tarifverfligung 2012, Tabelle 7A, Spalte 16). In Spalte 16 der Tabelle 9 wird daher richtigerweise
der WACC von 4.14 Prozent angezeigt.

Durch die Neuberechnung der Deckungsdifferenzen 2009 entsteht der Verfahrensbeteiligten 2
eine Uberdeckung in Héhe von [...] Franken (Tabelle 9, Spalte 16).

Deckungsdifferenzen 2010

Die Deckungsdifferenzen 2010 sind aufgrund der mit Neuverfligung 2010/2011 angepassten an-
rechenbaren Kosten der Verfahrensbeteiligten 2 analog den Deckungsdifferenzen 2009 (vgl.
Rz. 77 ff.) ebenfalls neu zu berechnen.

Erlosbasis 2010

Die Verfigungsadressatin hat gestitzt auf die Verfliigung der EICom 952-09-131 vom 4. Marz
2010 (nachfolgend Tarifverfiigung 2010) der Verfahrensbeteiligten 2 im Jahr 2010 [...] Franken
ausbezanhlt.

Zum im Jahr 2010 ausbezahlten Betrag ist die Deckungsdifferenz von [...] Franken (Tabelle 12,
Spalte 3) gemass Neuverfigung 2010/2011 zu addieren (Neuverfigung 2010/2011, Dispositiv-
ziffer 1 und Tabelle 10). Die Erlése 2010 der Verfahrensbeteiligten 2 belaufen sich gemass Neu-
verfugung 2010/2011 insgesamt auf [...] Franken (Neuverfligung 2010/2011 Dispositivziffer 1;
act. BKW/9, Beilage 14).

Auch in den Kosten fir die Berechnung der Deckungsdifferenzen 2010 war im Rahmen der Ta-
rifverfigung 2012 ein Betrag von [...] Franken fur von Partnern deklarierte Kapitalkosten und von
der Verflgungsadressatin vergutete Kapital- und Betriebskosten enthalten. Die entsprechenden
Erlése wurden der Verfahrensbeteiligten 2 vergiitet und sind in den Erlésen von [...] Franken
(Tabelle 12, Spalte 5, verfiigt) enthalten (vgl. Anhang individuelle Verfligungsanpassungen zur
Tarifverfigung 2012). In den anrechenbaren Kosten von [...] Franken gemass Neuverfligung
2010/2011 (Neuverfugung 2010/2011, Dispositivziffer 1) wurden diese Kosten nicht mehr beriick-
sichtigt, da sie eine neutrale Position bildeten. Aus diesem Grund ist der Betrag von [...] Franken
bei der vorliegenden Berechnung der Deckungsdifferenzen 2010 von den Erlésen in Abzug zu
bringen. Dies fuhrt zu einer Erhdhung der Umgliederungen und Bereinigungen auf [...] Franken
(vgl. nachfolgende Tabelle 12, Spalte 4).

Die Summe der anrechenbaren Erlése 2010 betragt somit [...] Franken (Tabelle 12, Spalte 5).
Kostenbasis 2010

Die Verfahrensbeteiligte 2 macht anrechenbare Betriebskosten in der Héhe von [...] Franken gel-
tend (act. BKW/9, Beilage 14). Diese sind tiefer als die von der EICom bei der Berechnung der
Deckungsdifferenzen 2010 im Rahmen der Tarifverfiigung 2012 anerkannten Betriebskosten (Ta-
belle 7B, Spalte 6 der Tarifverfigung 2012). Die Verfahrensbeteiligte 2 weist ihre Anlaufkosten
fir das Jahr 2010 vorliegend nicht separat aus (act. BKW/9, Beilage 14). Die EICom betrachtet
die Anlaufkosten in der Hohe von [...] Franken, auf welche die Verfahrensbeteiligte 2 gestiitzt auf
die Tarifverfigung 2010 Anspruch hat, sowie die urspringlich als Umgliederung geltend ge-
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machte Kosten als in den Betriebskosten enthalten (Tabelle 12 Spalten 6, 10 und 12) und aner-
kennt unter dieser Voraussetzung die von der Verfahrensbeteiligten 2 geltend gemachten Be-
triebskosten. Die Anlaufkosten werden vorliegend daher nicht mehr separat ausgewiesen.

Neu zu berechnen sind die kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen, Zinsen, NUV). Die Berech-
nung der Kapitalkosten flir die Deckungsdifferenzen 2010 erfolgt auf den Ist-Anlagewerten per
Ende des Tarifjfahres 2010. Diese ergeben sich aus der Neuverfiigung der Anlagenwerte des
Tarifjfahres 2012 (Basisjahr Ist-Werte per 31.12.2010 gemass Tabelle 2 der vorliegenden Verfu-

gung).

Die Veranderung der Kapitalkosten (vgl. nachfolgende Tabelle 12, Spalten 7 und 8) gegeniber
der Berechnung der Deckungsdifferenzen 2010 gemass Tarifverfiigung 2012 sowie die Abwei-
chungen von den eingereichten Zahlen der Verfahrensbeteiligten (act. BKW/9, Beilage 14) ergibt
sich aus der Anpassung der Anlagenrestwerte 2012 gemass vorliegender Verfligung (oben Rz.
56 ff. und Tabelle 2).

Fir die anrechenbaren Ist-Zinsen werden die Anlagenwerte per 31.12.2010 (Ist-Werte, inkl. An-
lagen im Bau) mit dem Zinssatz von 2010 verzinst (3.55% bzw. 4.55%).

[

Tabelle 10: Nachweis der Verzinsung als Ist-Kosten des anrechenbaren Anlagevermogens
per 31.12.2010

Die Ist-Abschreibungen per 31.12.2010 werden auf Basis der Anlagenwerte des Tarifjahres 2012
gemass der vorliegenden Verfigung (Basisjahr Ist-Werte per 31.12.2010) berechnet. Es wird der
Wert der Abschreibungen gemass vorliegender Verfligung ibernommen (vgl. Rz. 66 ff.).

Die Veranderung des NUV (Tabelle 12, Spalte 9) gegeniber der Berechnung der Deckungsdif-
ferenzen 2010 gemass Tarifverfigung 2012 sowie die Abweichungen vom NUV gemass Eingabe
der Verfahrensbeteiligten (act. BKW/9, Beilage 14) ergibt sich aus der Anpassung der Anlagen-
restwerte 2012 gemass vorliegender Verfiigung (oben Rz. 56 ff. und Tabelle 2).

[

Tabelle 11: Nachweis NUV per 31.12.2010 auf Basis der Ist-Werte
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4.5

Insgesamt verandern sich damit die der Berechnung der Deckungsdifferenzen 2010 zugrunde
liegenden Werte insgesamt um [...] Franken (Tabelle 12, Spalte 19), d.h. die bereits im Jahr 2010
verfugte Unterdeckung von [...] Franken erhoht sich um [...] Franken auf [...] Franken:

[

Tabelle 12: Berechnung der Deckungsdifferenzen per 31.12.2010 (Tabelle 7B der Tarifverfi-
gung 2012)

Die Verfahrensbeteiligten machen in ihrer Stellungnahme zum Verfliigungsentwurf geltend, in
Spalte 19 der Tabelle 12 werde falschlicherweise der WACC von 4.55 Prozent anstelle eines
WACC von 4.14 Prozent, wie er fur das Tarifjahr 2012 zur Anwendung kam, angegeben. Diese
Anpassung fiihre zu einer geringfligigen Reduktion der Werte in der Tabelle 12 (act. BKW/33).

Es ist richtig, dass die Deckungsdifferenzen 2010 mit dem WACC von 4.14 Prozent zu verzinsen
sind (vgl. Tarifverfigung 2012 Tabelle 7B, Spalte 19). Die Werte wurden entsprechend ange-
passt.

Durch die Neuberechnung der Deckungsdifferenzen 2010 entsteht der Verfahrensbeteiligten 2
eine Unterdeckung in H6he von [...] Franken (Tabelle 12 Spalte 19).

Differenzbetrag insgesamt

Der vorliegend zu berticksichtigende Differenzbetrag setzt sich aus der Differenz der anrechen-
baren Betriebs- und Kapitalkosten des Jahres 2012 (vgl. Tabelle 6), der Differenz der Deckungs-
differenzen 2009 (vgl. Tabelle 9) sowie der Differenz der Deckungsdifferenz 2010 (vgl. Tabelle
12) zusammen.

Im Verfigungsentwurf sah das Fachsekretariat analog der Tabellen 7A und 7B der Tarifverfligung
2012 vor, dass die Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 nur zu je einem Drittel dem Tarifjahr
2012 zugerechnet werden.

In ihrer Stellungnahme vom 5. Juni 2020 weist die Verfigungsadressatin darauf hin, dass die
Tarifjahre 2013 und 2014 bereits abgeschlossen seien und eine entsprechende Berlicksichtigung
der Differenz der anrechenbaren 2/3 der Deckungsdifferenzen 2009 sowie der Differenz der an-
rechenbaren 2/3 der Deckungsdifferenz 2010 deshalb nicht mehr mdglich sei. Entsprechend be-
antragt die Verfiigungsadressatin, dass die ermittelten Deckungsdifferenzen fiir die Jahre 2009
und 2010 — nicht nur im Umfang von jeweils 1/3 — sondern vollstandig dem Tarifjahr 2012 zuzu-
rechnen und mit Rechtskraft der Verfligung in vorliegendem Verfahren vollumfanglich auszube-
zahlen seien (act. BKW/34).

Die Berucksichtigung der Differenz der anrechenbaren 2/3 der Deckungsdifferenzen 2009 und
2010 in den Tarifen 2013 und 2014 ist nicht mehr moglich. Wie das Tarifjahr 2012 sind auch die
Tariffahre 2013 und 2014 bereits abgeschlossen. Damit die Verfahrensbeteiligte 2 so gestellt
wird, wie wenn die EICom die Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 bereits in der Tarifverfiigung
2012 korrekt berechnet hatte, ist die gesamte Differenz zu den urspriinglich verfiigten Deckungs-
differenzen 2009 und 2010 nach Rechtskraft der vorliegenden Verfligung auszubezahlen.
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4.6

Der vorliegend flur das Tarifjahr 2012 auszubezahlende Betrag betragt vor Verzinsung somit [...]
Franken.

Tabelle 13: Differenzbetrag insgesamt

Verzinsung des Differenzbetrags

Das Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen nicht Gbersteigen. Das Netznutzungsentgelt ist somit kostenbasiert. Massgeblich
sind dabei die Kosten eines Geschéftsjahres (Art. 14 Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
StromVV). In der Vergangenheit erzielte Uberdeckungen sind geméss Artikel 19 Absatz 2
StromVV durch Senkung der Netznutzungstarife in der Zukunft zu kompensieren. Entsprechend
kénnen auch Unterdeckungen in den Folgejahren ausgeglichen werden (Weisung 2/2019 der
EICom vom 5. Marz 2019). Gemass der Weisung 2/2019 der EICom ist die Unterdeckung, welche
der Verfahrensbeteiligten 2 aus der Kirzung der anrechenbaren Kosten in den Verfligungen zu
den Tarifen 2010 und 2011 entstanden ist, mit dem WACC zu verzinsen.

Im Ubertragungsnetz deklarierten die Unternehmen ihre Kosten an die Verfligungsadressatin.
Diese berechnete die Tarife und entschadigte den Unternehmen ihre Kosten aus den verein-
nahmten Entgelten aus den Tarifen. Die EICom prifte im Rahmen der Tarifverfiigung 2012 die
von der Verfahrensbeteiligten 2 an die Verfligungsadressatin eingereichten Kosten und nahm
jeweils eine Kirzung vor. Diese Kirzung filhrte dazu, dass die Verfahrensbeteiligte 2 von der
Verfugungsadressatin nicht die Entschadigung aufgrund der deklarierten Kosten erhielt, sondern
jene aufgrund der verfligten Kosten.

Das Bundesverwaltungsgerichtsurteil A-3000/2012 vom 28. Dezember 2018 hat zur Folge, dass
sich die anrechenbaren Kosten im Tarifjahr 2012 zugunsten der Verfahrensbeteiligten 2 nach-
traglich erhéhten. Dadurch entsteht fiir sie eine Unterdeckung fir das Tarifjahr 2012. Die Verfah-
rensbeteiligte 2 ist so zu stellen, wie wenn von Anfang an die gestiitzt auf den héherinstanzlichen
Entscheid berechneten Werte gegolten hatten. Ihr muss demnach ein Differenzbetrag von [...]
Franken ausbezahlt werden (Rz. 107 ff.). Die Verfahrensbeteiligte 2 kann damit diese Unterde-
ckung bei der Verfligungsadressatin nachtraglich einfordern. Fir die Verzinsung im Tarifjahr 2012
kommt der WACC fiir das Jahr 2014 zur Anwendung. Die Verzinsung lauft bis zur Rickzahlung
des massgeblichen Differenzbetrages durch die Verfiigungsadressatin, womit diese Unterde-
ckung bei der Verfahrensbeteiligten 2 ausgeglichen wird.

Die Betrachtung der Deckungsdifferenzen erfolgt jeweils auf ganze Tarifjahre. Die Weisung
2/2019 der EICom sieht vor, dass die Berechnung der Deckungsdifferenzen fir jedes Geschafts-
jahr durchzufiihren ist. Die Berlicksichtigung des zu saldierenden Betrags eines Geschéftsjahres
erfolgt jeweils im Rahmen der Kostenkalkulation fir das Gbernachste Geschaftsjahr. Als mass-
geblicher Zinssatz kommt daher der WACC jenes Geschéftsjahres zur Anwendung, in welchem
die entstandene Unterdeckung friihestens in die eigenen Tarife eingerechnet werden kann
(WACC t+2).

Unter der Voraussetzung, dass die Verfligungsadressatin der Gesuchstellerin den Differenzbe-
trag von insgesamt [...] Franken nach Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung noch im Jahr 2020
bezahlen wird, betragt die von der Verfligungsadressatin zu leistende Verzinsung [...] Franken:
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Tabelle 14: Verzinsung des Differenzbetrags

Falls der Differenzbetrag von der Verfligungsadressatin zu einem spateren Zeitpunkt erstattet
werden sollte, hat die Verfahrensbeteiligte 2 einen zusatzlichen Anspruch auf Verzinsung gemass
Weisung 2/2019 und Berechnung in Tabelle 14 jeweils bezogen auf volle Jahre (keine unterjah-
rige Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der Auszahlung vorangehenden Jahres).

Gebihren

Die EICom erhebt flr Verfligungen im Bereich der Stromversorgung Gebuhren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebuhren werden nach Zeitaufwand be-
rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfugung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV;
SR 172.041.1]). Nach Artikel 3 Absatz 2 GebV-En kénnen Gebuhren aus wichtigen Grinden her-
abgesetzt oder erlassen werden.

Der Erlass der vorliegenden Verfligung erfolgt, da die Verfahrensbeteiligte mit ihrer Beschwerde
gegen die Tarifverfligung 2012 teilweise durchgedrungen ist. Im vorliegenden Verfahren wird das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts umgesetzt. Aus diesem Grund werden fir die vorliegende
Neuverfigung der anrechenbaren Netzkosten 2012 keine Gebuihren erhoben.
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11| Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

1. Die anrechenbaren Kosten fiir die Netznutzung der Netzebene 1 fir das Tarifjahr 2012 betra-
gen flr die BKW Ubertragungsnetz AG [...] Franken.

2. Die Deckungsdifferenz fiir das Tarifjahr 2009 auf Basis der Ist-Zahlen 2009 der BKW Ubertra-
gungsnetz AG betrégt [...] Franken (Uberdeckung).

3. Die Deckungsdifferenz fiir das Tarifjahr 2010 auf Basis der Ist-Zahlen 2010 der BKW Ubertra-
gungsnetz AG betragt [...] Franken (Unterdeckung).

4. Die Swissgrid AG hat der BKW Ubertragungsnetz AG die Differenz von [...] Franken zu den mit
Verfliigung der EICom vom 12. Méarz 2012 festgelegten anrechenbaren Kosten zu vergiiten.

5. Die Swissgrid AG hat der BKW Ubertragungsnetz AG eine Verzinsung auf dem Differenzbetrag
gemass Ziffer 4 im Umfang von [...] Franken zu bezahlen, unter der Voraussetzung, dass die

Zahlung des Differenzbetrags gemass Ziffer 4 im Jahr 2020 erfolgen wird. Andernfalls erhéht
sich die Verzinsung gemass Tabelle 14 entsprechend.

6. Die Entschadigung gemass den Dispositivziffern 4 und 5 wird mit Rechtskraft der vorliegenden
Verfuigung fallig.

7. Die Swissgrid AG kann die sich aus den Dispositivziffer 4 und 5 ergebende Unterdeckung in die
klinftigen Tarife der Netzebene 1 einrechnen.

8. Fur die vorliegende Neuverfigung werden keine Gebihren auferlegt.

9. Die Verfligung wird der Swissgrid AG, der BKW Energie AG und der BKW Ubertragungsnetz
AG mit eingeschriebenem Brief erdffnet.

Bern, 2. Juli 2020

Eidgendssische Elektrizititskommission EICom

Werner Luginblhl Renato Tami
Prasident Geschaftsfuhrer

Versand:
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Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:

- Swissgrid AG, Bleichemattstrasse 31, 5001 Aarau

- BKW Energie AG, Viktoriaplatz 2, 3000 Bern 25

- BKW Ubertragungsnetz AG, c/o Swissgrid AG, Werkstrasse 12, 5080 Laufenburg
beide vertreten durch David Mamane, Schellenberg Wittmer Rechtsanwalte, LOwenstrasse 19,
Postfach 1876, 8021 Zurich
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50 VwVG,
Art. 23 StromVG). Die Frist steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a VwWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).

25/25



