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| Sachverhalt
A.

Gemass Artikel 33 Absatz 4 des Bundesgesetzes Ober die Stromversorgung vom 23. Marz 2007
(StromVG; SR 734.7) uberfuhren die Eiektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU) bis spatestens funf
Jahre nach dem Inkrafttreten des Stromversorgungsgesetzes, das heisst bis Ende 2012 (vgl. AS 2007
6827), das Ubertragungsnetz auf gesamtschweizerischer Ebene auf die nationale Netzgesellschaft.
Dafur werden ihnen Aktien an der Netzgesellschaft und zusatzlich allenfalls andere Rechte zugewie-
sen. Daruber hinaus gehende Wertverminderungen werden von der nationalen Netzgesellschaft aus-
geglichen.

Zur Durchfihrung der Transaktion gemass Artikel 33 Absatz 4 StromVG bestand in der Branche
zun&chst das Projekt GO! und anschliessend das Projekt GO+! unter der Leitung der Verfahrensbetei-
ligten. Im Rahmen dieses Projekts hat die Branche bis zum heutigen Zeitpunkt umfangreiche Arbeiten
geleistet. Anfang 2013 wurden bereits grosse Teile des Ubertragungsnetzes an die Verfahrensbetei-
ligte Ubertragen.

Die Eidgenossische Elektrizitatskommission EICom hat mit Verfugung 921-10-005 vom 11. November
2010 betreffend Definition und Abgrenzung des Ubertragungsnetzes festgelegt, welche Leitungen und
Nebenanlagen zum Ubertragungsnetz gehoren und damit auf die Verfahrensbeteiligte zu Uberfihren
sind.

In dieser Verfugung wurde unter anderem entschieden, dass Stichleitungen nicht zum Ubertragungs-
netz gehéren und daher nicht auf die Verfahrensbeteiligte zu Uberfuhren sind (Ziff. 10 des Dispositivs).
Stichleitungen, die nach einem Netzausbau Teil des vermaschten Ubertragungsnetzes werden, geho-
ren ab diesem Zeitpunkt hingegen zum Ubertragungsnetz und sind auf die Verfahrensbeteiligte zu
Uberfihren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Urteilen vom Juli 2011 (Verfahren A-8884/2010,
A-95/2011, A-102/2011, A-119/2011, A-120/2011, A-124/2011, A-157/2011; Urteile im Internet abruf-
bar unter www.bvger.ch > Rechtsprechung > Entscheiddatenbank BVGer) dagegen erhobene Be-
schwerden gutgeheissen und Ziffer 10 des Dispositivs der EICom aufgehoben sowie festgestellt, dass
Stichleitungen (mit oder ohne Versorgungscharakter) zum Ubertragungsnetz gehéren und in das Ei-
gentum der Verfahrensbeteiligten zu Gberfuhren sind (Ziff. 1 und 2 der Urteildispositive).

Die EICom hat daraufhin mit Verfugung vom 15. August 2013 ihre Verfugung vom 11. November 2010
teilweise in Wiedererwagung gezogen und unter anderem festgestellt, dass Stichleitungen (mit oder
ohne Versorgungscharakter), die auf der Spannungsebene 220/380 kV betrieben werden, vorbehalt-
lich Ziffer 2 des Dispositivs, zum Ubertragungsnetz gehéren und in das Eigentum der Verfahrensbetei-
ligten zu tberfuhren sind (Ziff. 1 des Dispositivs) sowie dass Leitungen und Nebenanlagen beim Uber-
gang vom Ubertragungsnetz zu Kernkraftwerken, insbesondere Stichleitungen, nicht Gegenstand des
Verfahrens sind. Der Verfahrensgegenstand wurde auf alle Gbrigen Stichleitungen eingeschrankt
(Ziff. 2 des Dispositivs).

Diese Wiedererwagung hat dazu gefluhrt, dass sich diverse Netz- und Kraftwerksbetreiber noch als
Eigentumer von Anlagen des Ubertragungsnetzes herausstellten. Diese Anlagen wurden im Rahmen
des Projektes GO+! zusammengefasst und ab 2014 in separaten Ubertragungsprojekten an die Ver-
fahrensbeteiligte Uberfuhrt.

B.

Die Gesuchstellerin hat als Sacheinlegerin 2014 die Aktien der ewz Ubertragungsnetz AG und damit
den Grossteil inres Ubertragungsnetzes Anfang 2015 auf die Verfahrensbeteiligte ubertragen. Davon

3/22



10

11

12

13

ausgenommen blieben Kraftwerksschaltanlagen in Tiefencastel. Diese Schaitanlagen gehoérten zu
Kraftwerken, die Gegenstand von im Jahr 1998 abgeschlossenen «Cross-Border-Leasing-
Transaktionen» zwischen der Stadt Zirich und Investoren aus den USA waren. Um diese Leasingver-
trage nicht zu verletzen und sich nicht dem Risiko hoher Entschadigungszahlungen auszusetzen,
mussten die Eigentums- und Nutzungsrechte an diesen Anlagen voribergehend bei der Gesuchstelle-
rin verbleiben (vgl. act 4, S. 3).

Die Gesuchstellerin hatte die Kraftwerksschaltanlagen im UW Tiefencastel zunachst noch per
1. Januar 2009 in ihre Netzgesellschaft (ewz Ubertragungsnetz AG; vgl. dazu Rz. 25 f.) Uberfahrt.
Diese Anlagen wurden anschliessend aufgrund der Leasingvertrage per 30. Juni 2012 bzw. per 1. Juli
2012 wieder von der ewz Ubertragungsnetz AG auf die Gesuchstellerin iibertragen. Die Uberfilhrung
des Ubertragungsnetzes der Gesuchstellerin Anfang 2015 umfasste diese Anlagen somit nicht
(vgl. act. 19).

Mit Schreiben vom 17. April 2012 hatte die EICom der Gesuchstellerin zugesichert, die Pflicht zur
Uberfithrung der von den Leasingvertragen betroffenen Anlagen nicht durchzusetzen. Die EICom wies
die Gesuchstellerin gleichzeitig an, die vorzeitigen Rickkaufsoptionen zu gegebener Zeit auszulben
und die Ubertragung auf die Verfahrensbeteiligte zu voliziehen. Fir die Kraftwerksschaltanlagen bei
den Kraftwerken Lobbia und Castasegna konnte die Ruckkaufsoption bereits per 2. Januar 2014 aus-
gelibt werden, womit die Uberfihrung Anfang 2015 erfolgte. Fur die vorliegend gegenstandlichen
Schaltanlagen beim Kraftwerk Tiefencastel konnte die Rickkaufsoption hingegen erst mit Wirkung auf
den 2. Januar 2017 ausgeibt werden, weshalb die Uberfuhrung auf die Verfahrensbeteiligte erst An-
fang 2018 vollzogen wurde (vgl. act. 4, S. 3 und Beilage 5).

C.

Mit Eingabe vom 9. Mai 2018 stellte die Gesuchstellerin folgende Rechtsbegehren (act. 4, S. 2.

«1. Der regulatorische Anlagerestwert per 31. Dezember 2017 der von der Antragstellerin an
Swissgrid per 3. Januar 2018 (berfiihrten Ubertragungsnetzanlagen sei mit CHF [.. ] festzu-
legen;

2 Die anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten (Ist-Kosten) fir die Jahre 2015, 2016 und
2017 der von der Antragstellerin an Swissgrid per 3. Januar 2018 uberfihrten Ubertra-
gungsnetzaniagen sei mit CHF [.. ] festzulegen;

3 Die Verzinsung der Betriebs- und Kapitalkosten (Ist-Kosten) der Jahre 2015, 2016 und 2017
der von der Antragstellerin an Swissgrid per 3. Januar 2018 tberfiihrten Ubertragungsnetz-
anlagen sei (geméass Methode in Beilage 4) mit CHF [.. ] festzulegen.

4 Die Swissgrid sei anzuweisen, der Antragstellerin — vorbehaltlich allféllig anderweitiger ver-
traglicher Regelung zwischen Swissgrid und der Antragstellerin — die anrechenbaren Be-
triebs- und Kapitalkosten (Ist-Kosten) (Antrag 2) zuziglich Verzinsung (Antrag 3) in bar
auszubezahlen.

Verfahrensantrag:

5 Die Verfiigung zur Festlegung des regulatorischen Anlagerestwerts (Antrag 1) und der an-
rechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten zuztiglich Verzinsung (Antrédge 2 und 3) sei von
der Eidgendssischen Elektrizitatskommission EICom bis spétestens September 2018 zu er-
lassen.»

Mit Eingabe vom 21. Juni 2018 beantragte die Verfahrensbeteiligte, dem Verfigungsdispositiv sei
ausdriicklich zu entnehmen, dass die sich aus der vorliegenden Verfligung ergebenden Kosten nach
Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung in die kunftigen Tarife des Ubertragungsnetzes einzu-
rechnen sind. Ferner sei dem Dispositiv die gangige Formulierung der EICom «Diese Entschédigung
wird mit Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung fallig» hinzuzufugen. Im Ubrigen schloss sich die
Verfahrensbeteiligte dem Verfahrensantrag der Gesuchstellerin an und ersuchte die EICom fur den
Fall, dass ein Verfligungserlass bis im September 2018 nicht moglich ist, die Parteien umgehend dar-
tber in Kenntnis zu setzen (act. 12, Rz. 11 ff.).

In bilateralen Gesprachen zwischen der Gesuchstellerin und dem Fachsekretariat der EICom
(nachfolgend: «Fachsekretariat») wurden Fragen rund um den mit Eingabe vom 9. Mai 2018 einge-
reichten K-Bogen geklart (act. 8 und 10). In der Folge reichte die Gesuchstellerin einen bereinigten K-
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Bogen ein (act. 13). Mit Eingaben vom 4. und 5. Juli 2018 liessen sich die Parteien zu den Parteiein-
gaben sowie zu den Ubrigen Verfahrensakten vernehmen (act. 15 und 16).

Mit Schreiben vom 23. August 2018 wurde den Parteien der Verfugungsentwurf zur Stellungnahme
unterbreitet (act. 21 und 22). Den Parteien wurde auch ein Erhebungsbogen, woraus die vom Fach-
sekretariat vorgenommenen Korrekturen ersichtlich sind, zugestelit (act. 23). Die Verfahrensbeteiligte
nahm mit Eingabe vom 31. August 2018 zum Verfugungsentwurf Stellung (act. 24). Die Gesuchsteile-
rin liess sich mit Eingabe vom 3. September 2018 zum Verflgungsentwurf vernehmen (act. 26).

D.

Auf die ubrigen Vorbringen der Parteien wird, soweit entscheidrelevant, im Rahmen der Erwagungen
eingegangen.
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| Erwagungen

1 Zustandigkeit

Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (StromVG; SR
734.7) uberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die Verfu-
gungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig sind. Die
EiCom ist insbesondere zustandig fur die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streit-
fall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG).

Die EVU sind gemass Artikel 33 Absatz 4 StromVG verpflichtet, das Ubertragungsnetz auf gesamt-
schweizerischer Ebene auf die nationale Netzgesellschaft zu tiberfihren. Die Zustandigkeit der EICom
zur Begleitung der Uberfuhrung des Ubertragungsnetzes gestitzt auf Artikel 22 Absatz 1 StromVG
wurde vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig bestatigt. Die Kompetenz der EICom erstreckt sich
dabei gemass Bundesverwaltungsgericht auch auf die praventive Aufsicht Gber die Transaktion (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2012, A-4797/2011, E. 8.2.5). Diese Kompetenz um-
fasst somit auch die Festlegung des regulatorischen Anlagewerts des Ubertragungsnetzes.

Die Stromversorgungsgesetzgebung enthalt ferner verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung
des Netznutzungsentgelts und damit der anrechenbaren Kosten (Art. 14 und 15 StromVG; Art. 12-19
der Stromversorgungsverordnung [StromVV; SR 734.71]). Die vorliegende Verfugung betrifft die Fest-
legung des regulatorischen Anlagenrestwerts sowie die Nachdeklaration von Kosten der Gesuchstel-
lerin gegenber der Verfahrensbeteiligten.

Die ElCom ist somit zustandig, die vorliegende Verfigung zu erlassen. Die ElCom erlasst diese
Verfugung auf Antrag der Gesuchstellerin.

2 Parteien und rechtliches Gehor

2.1 Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwWVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfugung
bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein Rechtsmittel gegen
die Verflgung zusteht. Nach Artikel 48 VwVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen oder keine Maglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefoch-
tene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung hat. Diese Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein.

Die Gesuchstellerin hat bei der EICom ein Gesuch um Erlass einer Verfugung eingereicht. Sie ist
somit materielle Verfiigungsadressatin. Thr kommt Parteistellung geméss Artikel 6 VWVG zu.

im vorliegenden Verfahren geht es um die Festlegung des regulatorischen Anlagenwertes fir die Teile
am Ubertragungsnetz, welche die Gesuchstellerin auf die Verfahrensbeteiligte Uberfahrt hat. Die vor-
liegende Verfigung legt auch Hohe und Umfang von deklarierten Netzkosten fest, welche durch die
Verfahrensbeteiligte zu entschadigen sind. Damit ist die Verfahrensbeteiligte vom Ausgang dieses
Verfahrens in ihren Rechten und Pflichten unmittelbar betroffen. Auch die Verfahrensbeteiligte hat da-
her Parteistellung nach Artikel 6 VwVG.
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2.2 Rechtliches Gehor

Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Insbeson-
dere wurde ihnen ein Entwurf der vorliegenden Verflgung zur Stellungnahme unterbreitet (act. 21—
23). Die Parteien nahmen mit Stellungnahmen vom 31. August und 3. September 2018 zum Verfi-
gungsentwurf Stellung (act. 24 und 26).

Die von den Parteien vorgebrachten Antrdge und die diesen zugrunde liegenden Argumente werden
bei der materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehér der Parteien gewahrt
(Art. 29 VWVG).

2.3 Zur ewz Ubertragungsnetz AG

Die urspringliche ewz Ubertragungsnetz AG (CHE-114.920.019) wurde im Juni 2009 gegriindet.
Nachdem ihre Aktien Anfang 2015 als Sacheinlage auf die Verfahrensbeteiligte Ubertragen wurden,
verlegte sie mit Eintrag ins Tagesregister des Handelsregisters vom 21. Januar 2015 zund&chst ihren
Sitz nach Laufenburg mit Domiziladresse bei der Verfahrensbeteiligten. Mit Eintrag ins Tagesregister
vom 22. Juni 2015 anderte sie ihre Firma in ewz UTN NE1 AG und spaltete einen Teil ihrer Aktiven in
die gleichentags gegriindete neue Gesellschaft ewz Ubertragungsnetz AG (CHE-213.358.400) ab. Mit
Tagesregistereintrag vom 24. Juni 2015 gingen die der ewz UTN NE1 AG verbleibenden Aktiven und
Passiven mittels Fusion auf die Verfahrensbeteiligten Ober, womit die ewz UTN NE1 AG — und damit
die ursprangliche ewz Ubertragungsnetz AG (CHE-114.920.019) — unterging. Die Uberfuhrung des
Ubertragungsnetzes gestutzt auf Artikel 33 Absatz 4 StromVG stellt keinen Parteiwechsel dar, weil bei
einer Abspaltung nach dem Fusionsgesetz eine Universalsukzession vorliegt (vgl. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-2518/2012 vom 20. Mai 2014, E. 1.3.2). Die neue Gesellschaft ewz Ubertra-
gungsnetz AG (CHE-213.358.400) ist somit in Bezug auf die Ubernommenen Forderungen Rechts-
nachfolgerin der urspringlichen ewz Ubertragungsnetz AG (CHE-114.920.019).

In den nachstehenden Erwagungen ist — wo nicht anders vermerkt — die urspringliche ewz Ubertra-
gungsnetz AG (CHE-114.920.019) gemeint.

3 Verfahrensantrag

Beide Parteien haben den Erlass der vorliegenden Verfugung bis spatestens September 2018
beantragt (vgl. Rz. 11 f.). Die EICom teilte den Parteien mit Schreiben vom 22. Mai 2018 mit, dass sie
das Verfahren selbstverstandlich beférderlich behandeln wirde. Die Zusicherung, dass die Verfugung
bis allerspatestens im September 2018 vorliegend wirde, konnte die EICom unter Beriicksichtigung
aller Rahmenbedingungen jedoch nicht abgeben (act. 6).

Den Parteien steht im Verwaltungsverfahren vorbehaltlich des Verbots der formellen Rechtsweigerung
wegen ungeblhrlicher Verfahrensverzégerung oder vorbehaltlich gesetzlicher Fristen grundsatzlich
kein Anspruch auf Erlass einer Verfligung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt. Da die vorliegende Ver-
fugung von der EICom wie von den Parteien beantragt im September 2018 erlassen wird, eriibrigen
sich weitere Ausfuhrungen zum Verfahrensantrag der Parteien.

4 Bewertung Anlagevermégen

4.1 Eingereichte Anlagenrestwerte

Im mit Eingabe vom 5. Mai 2018 eingereichten K-Bogen (nachfolgend: «urspriinglicher K-Bogen»)
machte die Gesuchstellerin fur die Jahre 2015-2017 die folgenden historischen und synthetischen An-
lagenrestwerte geltend (act. 4, S. 2, Antrag 1 und Beilage 3, «Ubersicht»):
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Tabelle 1  Eingereichte Anlagenrestwerte fir die Jahre 2015-2017 ewz

Im mit Eingabe vom 27. Juni 2018 eingereichten und aufgrund des Austausches mit dem Fachsekre-
tariat bereinigten K-Bogen (vgl. Rz. 13; nachfolgend: «bereinigter K-Bogen») macht die Gesuchstelle-
rin die folgenden historischen und synthetischen Anlagenrestwerte geltend (act. 13, K-Bogen, «Uber-
sicht»):

Tabelle 2  Eingereichte bereinigte Anlagenrestwerte fur die Jahre 2015-2017 ewz

Diese am 27. Juni 2018 mit dem bereinigten K-Bogen eingereichten Werte bilden die Grundlage fur
die vorliegende Beurteilung.

4.2 Tarifverfahren und -verfiigungen der Netzebene 1 fiir die Tarifjahre 2009-
2012

Die ewz Ubertragungsnetz AG war Partei in den Verfahren der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005),
212-00005 (alt: 952-09-131), 212-00008 (alt: 952-10-017) und 212-00017 (alt: 952-11-018) betreffend
die Kosten und Tarife der Netzebene 1 fur die Tarifjahre 2009-2012 (nachfolgend: «Tarifverfahren»
oder bezogen auf einzelne Verfahren «Tarifverfahren [Tarifjahr]»), die mit je einer Verfigung abge-
schlossen wurden (nachfolgend: «Tarifverfugungen» oder bezogen auf einzelne Verfugungen «Tarif-
verfugung [Tarifiahr]»). Die Gesuchstellerin selbst war in den Tarifverfahren 2009-2011 Partei. Die
Gesuchstellerin und die ewz Ubertragungsnetz AG waren wiederum beide Partei in der Neuverfugung
der EICom 212-00004 (alt: 952-08-005), 212-00005 (alt: 952-09-131), 212-00008 (alt: 952-10-017),
212-00017 (alt: 952-11-018) vom 28. Marz 2014 betreffend die Kosten und Tarife der Netzebene 1 fur
die Tarifjahre 2009-2012 (nachfolgend: «Neuverfugung»), welche die Urteile betreffend die gegen die
Tarifverfugungen 2009-2012 erhobenen Beschwerden umsetzte.

Vor der Uberfuhrung auf die Verfahrensbeteiligte Anfang 2018 standen die vorliegend gegenstandli-
chen Ubertragungsnetzanlagen jeweils im direkten Eigentum entweder der Gesuchstellerin oder der
ewz Ubertragungsnetz AG (vgl. Rz. 9). Entsprechend waren sie auch Gegenstand der oben genann-
ten Tarifverfahren und der entsprechenden Tarifverfigungen sowie der Neuverfigung. Dieser Um-
stand wurde von der Gesuchstellerin in Bezug auf die Neuverfugung ausdriicklich bestatigt (act. 19).

Auf einen allfélligen prajudiziellen Charakter der Tarifverfugungen und der Neuverfigung und der
darin vorgenommenen Beurteilungen wird, soweit entscheidrelevant, im Rahmen der nachstehenden
Erwagungen eingegangen.
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4.3 Feststellungsinteresse in Bezug auf die Festlegung des regulatorischen
Anlagenrestwerts per 31.12.2017

Die Gesuchstellerin beantragt die Festlegung des regulatorischen Anlagenrestwerts per 31.12.2017
(vgl. act. 4, S. 2, Antrag 1). Eine Feststellungsverfigung ist zu erlassen, wenn ein schutzwirdiges In-
teresse nachgewiesen werden kann (Art. 25 Abs. 2 VWVG). Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor,
wenn glaubhaft dargelegt werden kann, dass ein rechtliches oder tatsachliches und aktuelles Interes-
se an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses vor-
liegt. Der Erlass einer Feststellungsverfugung setzt voraus, dass keine Leistungs- oder Gestaltungs-
verfugung ergehen kann. Die Feststellungsverfugung ist mithin subsidiar, wobei sie unter anderem zur
vorgangigen Klarung gewisser grundlegender Fragestellungen erfoigen kann (vgl. BEATRICE WEBER-
DURLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsver-
fahren [VWVG], Zurich/St. Gallen 2008, Art. 25 Rz. 10 ff).

Gemaéss dem zwischen der Gesuchstellerin und der Verfahrensbeteiligten abgeschlossenen Sachein-
lagevertrag (SEV) stellt die Gesuchstellerin gegentuber der EICom einen Antrag auf Verfugung des
Wertes ihrer Ubertragungsnetzanlagen per 31.12.2017 (act. 4, Beilage 2, Ziff. 4.1 Abs. 3 SEV). Die
vorliegend gegenstandlichen Anlagen waren zum Teil bereits Gegenstand der Tarifverfigungen — und
insbesondere der Tarifverfigung 2012 — sowie der Neuverfugung (vgl. Rz. 32 ff.). Somit bestiinde fur
diese Anlagen im Grundsatz bereits ein verfugter regulatorischer Anlagenrestwert per 30.06.2012.
Dieser ergibt sich jedoch spezifisch in Bezug auf die vorliegend gegenstandlichen Anlagen nicht chne
Weiteres aus der entsprechenden Tarifverfuigung bzw. aus der Neuverfugung, da diese das gesamte
(damalige) Anlagevermoégen der Gesuchstellerin bzw. der ewz Ubertragungsnetz AG umfasste und
somit nur den gesamten Anlagenrestwert als Summe wiedergibt (vgl. Tarifverfigung 2012, Tabelle 2).

Der Anlagenrestwert per 31.12.2017 entspricht zwar im Wesentlichen der Fortschreibung des im
Rahmen der Tarifverfligung 2012 bzw. der Neuverfugung ermittelten Anlagenrestwerts. Dabei sind je-
doch die seither erfolgten Anlagenzu- und -abgénge zu berlcksichtigen. Dazu liegt noch keine Beur-
teilung der EICom bzw. noch kein von der EiCom festgelegter Anlagenrestwert vor. Dieser ist jedoch
unentbehrlich, dient er doch den Parteien als beidseitig akzeptierte Grundlage fur die Entschadigung
der Gesuchstellerin fur die per 3. Januar 2018 auf die Verfahrensbeteiligte tberfilhrten Ubertragungs-
netzanlagen. Im Ubrigen kann in Bezug auf die vorliegenden, verfahrensspezifischen Ubertragungs-
netzanlagen nur durch Festlegung des Anlagenrestwerts per 31.12.2017 die nétige Transparenz und
insbesondere Rechtssicherheit geschaffen werden.

Die Gesuchstellerin und die Verfahrensbeteiligte haben somit ein schutzwirdiges Interesse daran,
dass vorliegend der regulatorische Anlagenrestwert per 31.12.2017 samtlicher per 3. Januar 2018 von
der Gesuchstellerin auf die Verfahrensbeteiligte Uberfihrten Ubertragungsnetzanlagen festgelegt wird.

4.4 Verfahrensgegenstand und aligemeine Grundsitze

Gegenstand der vorliegenden Verfugung ist neben der Festsetzung der regulatorischen Anlagenrest-
werte per 31.12.2017 auch die Festlegung der anrechenbaren Netzkosten fir die Tarifjahre 2015—
2017.

Bei der Festlegung des regulatorischen Anlagenrestwerts werden regulatorische Werte verfugt. Die
EICom nimmt zudem lediglich eine Plausibilisierung des Mengengeristes und der Abgrenzung der
Uberfuhrten Aniagen (Ubertragungsnetz vs. Verteilnetz) wie von den Parteien vorgelegt vor. Eine wei-
tergehende Prifung erfolgt seitens der EICom nicht.
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441 Abgrenzung der Anlagen aus dem Ubertragungsnetz

Die EICom hat die vorliegend geltend gemachten Anlagen soweit méglich mit dem von der Gesuch-
stellerin eingereichten Ubertragungsinventar (Anlagegitter; vgl. act. 4, Beilage 1) summarisch vergli-
chen, um die Ubereinstimmung mit den Inventaren sicherzustellen.

Dabei wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.

442 Anlagen im Bau

Anlagen im Bau kénnen nach Massgabe der vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Gesuchstel-
lerin und der Verfahrensbeteiligten fir die Ubertragung beriicksichtigt werden. Kosten fur lediglich ge-
plante Anlagen sind hingegen nicht als Anlagen im Bau anrechenbar (siehe Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 20. Juni 2013, A-2876/2010, E. 6.4). Die eingereichten Anlagewerte durfen daher
keine solchen Paositionen enthalten.

Die eingereichten Anlagenwerte weisen weder Anlagen im Bau noch geplante Antagen aus.

443 Netzkaufe

Far die Bewertung von Anlagen sind Kaufpreise nicht relevant (BGE 140 Il 415, E. 5.9). Alie Anlagen-
werte sind daher von allfalligen Kaufpreisen zu bereinigen und es sind die ursprunglichen Anschaf-
fungs- und Herstellkosten gemass Artikel 15 StromVG einzusetzen, auch wenn es sich dabei um kon-
zerninterne Netzkaufe und Netzuberlassungen durch die Muttergesellschaft an die Tochtergesell-
schaft — beispielsweise im Zuge der Ausgliederung von Anlagen der Netzebene 1 in eine Grid AG -
handelte. Gegebenenfalls ist ausnahmsweise eine synthetische Bewertung vorzunehmen (Art. 13
Abs. 4 StromVV).

Im Zusammenhang mit der Ausgliederung aus der ewz Ubertragungsnetz AG und anschliessenden
Wiedereingliederung per 1. Juli 2012 von Ubertragungsnetzaniagen in den Anlagenbestand der Ge-
suchstellerin (vgl. Rz. 9) sind ausschliesslich die damals von der EICom anerkannten regulatorischen
Anlagenrestwerte einschliesslich Bewertungsmethodik massgeblich. Allféllige davon abweichende
Werte — namentlich Buchwerte (vgl. act. 8, Ziff. 2, Bst. b, wonach bei der erneuten Ubernahme der
Ubertragungsnetzanlagen durch die Gesuchstellerin der Buchwert als Anschaffungswert verwendet
wurde) — werden nicht berticksichtigt.

Im Ubrigen sind aus den eingereichten Unterlagen keine Netzkaufe oder -Uberlassungen ersichtlich.

444 Zahlungen Dritter

Bei Anlagen, welche ganz oder teilweise von Dritten bezahlt wurden, ist eine entsprechende Bereini-
gung vorzunehmen. Die betroffenen Werte sind vorzugsweise nach der Bruttomethode jeweils positiv
(fur den Anlagewert) oder negativ (fur den entsprechenden Fremdanteil) auszuweisen. Durch Dritte
finanzierte Anlagen durfen nicht dem regulatorischen Anlagewert zugerechnet werden.

Aus den eingereichten Unterlagen ergeben sich keine Zahlungen von Dritten.

445 Abschreibungen

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Ober eine festgelegte Nutzungs-
dauer auf den Restwert Null (Art. 13 Abs. 2 StromVV). Die EICom verlangt daher, dass die Abschrei-
bungen vom Zugangs- bzw. Inbetriebnahmejahr beginnend vorgenommen werden.
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In Bezug auf die im urspriinglichen K-Bogen verwendeten Abschreibedauern legte die Gesuchstellerin
dar, bei der erneuten Ubernahme von der ewz Ubertragungsnetz AG (per 1. Juli 2012, vgl. Rz. 9) sei
der Restbuchwert als Anschaffungswert verwendet worden (vgl. act. 8, Ziff. 2, Bst. b). Die Gesuchstel-
lerin integrierte in der Folge im bereinigten K-Bogen ein neues Formular «Abschreibungsdauer», wo-
raus die errechneten Restwerte und deren urspriingliche Inbetriebnahme gegenuber den Gberfuhrten
Teilanlagen sowie die Restlaufzeiten im SAP ersichtlich sind (vgl. act. 10, Ziff. 2, Bst. b und act. 13, K-
Bogen, Arbeitsmappe «Abschreibungsdauer»).

Bei den synthetisch bewerteten Anlagen Tiefbau mit einer Abschreibedauer von 50 Jahren ist
ersichtlich, dass die Restlaufzeit nach 22.5 Jahren zwar richtig mit 27.5 Jahren ausgewiesen wurde.
Der kalkulatorische Restwert wurde jedoch nicht entsprechend berechnet, sondern wies einen Rest-
wert auf, der einer Restlaufzeit von 28.5 Jahren entspricht. Die Abschreibungen wurden entsprechend
korrigiert.

Ferner wurden Anlagen der Anlageklasse «Primartechnik», die eine maximale Abschreibedauer von
30 Jahren aufweisen, im SAP tatsachlich uber 35 Jahre abgeschrieben. Die Restlaufzeit wurde ent-
sprechend von 12.5 Jahren auf 7.5 Jahre (30 Jahre abzlglich 22.5 Jahre) reduziert und die Abschrei-
bungen wurden korrigiert.

Der bereinigte K-Bogen wurde von der EICom in Bezug auf die kalkulatorischen Abschreibungen
sodann dahingehend korrigiert, dass die einzelnen Anlagen, die bereits in der Neuverfiigung enthalten
waren, wieder auf derselben Grundlage fortgeschrieben (lineare Abschreibung) wurden. Bei den nach
2012 neu zugegangenen Anlagen wurde die kalkulatorische Abschreibung ab dem inbetriebnahmeda-
tum vorgenommen. Auch wurden die kalkulatorischen maximalen Nutzungsdauern an die jeweilige
Anlageklasse angepasst. Schiiesslich wurden in Bezug auf die vorbestehenden Anlagen die kalkulato-
rischen Abschreibedauern Gbernommen und die kalkulatorischen Restwerte ab Inbetriebnahmedatum
linear abgeschrieben (vgl. Rz. 50).

Durch die dargelegten Anderungen erhéhen sich die jahrlichen Abschreibungen und es resultieren
dadurch leicht reduzierte kalkulatorische Anlagenrestwerte.

4.4.6 Bewertung von Grundstiicken

Die Bemessungsgrundlage fur die Kapitalkosten der Grundsticke beruht auf den urspriinglichen
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, das heisst dem Erwerbspreis anlasslich des Baus der Anlage
und bleibt (ber die gesamte Nutzungsdauer der Anlage konstant (Teilurteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-2519/2012 vom 21. November 2013, E. 4.4). Aufgrund der unbeschrankten Aufbewahrungs-
pflicht fur die Grundbuchbelege (Art. 37 Abs. 2 der Grundbuchverordnung vom 23. September 2011
[GBV; SR 211.432.1]) lassen sich die urspringlichen Anschaffungskosten von Grundstiicken regel-
massig nachweisen (Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 3.4).
Eine synthetische Bewertung kommt nur im Ausnahmefall und im Vergleich zur Anlagenbewertung
noch seltener zur Anwendung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai
2014 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, jeweils E. 7.4). Grundstticke sind daher soweit méglich his-
torisch und nur ausnahmsweise synthetisch zu bewerten.

Die Gesuchstellerin macht ein synthetisch bewertetes Grundstuick geltend. Betreffend die Zulassigkeit
der synthetischen Bewertung fir dieses Grundstiick legt die Gesuchstellerin mit Verweis auf die Neu-
verfugung im Wesentlichen dar, die EICom habe die Grunde fiir eine synthetische Bewertung als
plausibel erachtet (act. 13, S. 2, zweites Lemma).

In der Neuverfigung hat die EICom festgehalten, dass die damals von der ewz Ubertragungsnetz AG
vorgebrachten Argumente — namlich dass die Grundbuchwerte aufgrund von Umparzellierungen,
Tauschen oder Zusammenlegungen und der Tatsache, dass sie die Erschliessungskosten nicht ent-
hielten, keinen vollstandigen Aufschiuss Uber die Grundstuckwerte zu geben verméchten — plausibel
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erscheinen, und die synthetische Bewertung ausnahmsweise zugelassen (Rz. 33 f. der Neuverfu-
gung).

Es sind keine Griunde ersichtlich, um vorliegend von der damals vorgenommenen Beurteilung
abzuweichen. Das damals synthetisch bewertete Grundstiick wird somit auch vorliegend synthetisch
bewertet.

4.5 Historische Bewertung

4.51 Grundsatze zur historischen Bewertung

Das Bundesgericht hat in einem Urteil vom 3. Juli 2012 festgehalten, dass die Stromversorgungsge-
setzgebung in Artikel 15 Absatz 3 StromVG primar auf die effektiven historischen Anschaffungs- und
Herstellkosten abstelit. Gemass Bundesgericht stellt die synthetische Bewertungsmethode nach Arti-
kel 13 Absatz 4 StromVV eine Ausnahmemethode dar, die zur Anwendung kommt, wenn die ur-
spriunglichen Kosten nicht zuverlassig ermittelt werden kénnen (BGE 138 11 465, E. 6.2 f.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge wiederholt festgehalten, dass mit der synthetischen
Methode nicht bloss Licken innerhalb einer Aniage geschlossen werden kénnen (siehe z.B. Urteil
vom 10. Juli 2013 im Verfahren A-2786/2010, E. 4.2.3). Die synthetische Methode ermittelt immer den
gesamten Anlagewert. Einzelne Kostenelemente, z.B. die Projektkosten oder nicht aktivierte Eigen-
leistungen, werden demnach nicht getrennt von der ubrigen Anlage bewertet. in einem Urteil vom
15. Mai 2014 im Verfahren A-8638/2010 prazisiert das Bundesverwaltungsgericht, dass einzelne Lei-
tungsabschnitte im Rahmen der Bewertung nach Méglichkeit klar zu unterteilen und voneinander ab-
zugrenzen sind. Sofern die betreffenden Abschnitte ohne Einschréankung getrennt bewertet werden
konnen, sind sie diesbeziglich als einzelne Anlagen zu betrachten und es sind grundsatzlich so viele
Leitungsabschnitte wie méglich historisch zu bewerten (A-8638/2010, E. 5.3.4).

4.5.2 Historische Anlagenrestwerte der per 3. Januar 2018 liberfiihrten An-
lagen

Die Gesuchstellerin hat im bereinigten K-Bogen sa@mtliche neu — das heisst zwischen 2013 und 2017 —
zugegangenen Anlagen als historische Anschaffungs- und Herstellkosten eingereicht. Zusammen mit
den vorbestehenden (d.h. vor 2013 zugegangenen) historisch bewerteten Anlagen macht sie insge-
samt [...] Franken (per 31.12.2015), [...] Franken (per 31.12.2016) und [...] Franken (per 31.12.2017)
als historische Anlagenrestwerte geltend (act. 13, K-Bogen, Arbeitsmappen «K-1 historisch [201x]»).

Aufgrund der bei den Abschreibungen vorgenommenen Korrekturen (vgl. Rz. 50 ff.) wurden die von

der Gesuchstellerin eingereichten historischen Anlagenrestwerte angepasst. Diese betragen neu [...]
Franken (per 31.12.2015), [...] Franken (per 31.12.2016) und [...] Franken (per 31.12.2017).

Tabelle 3  Anrechenbare historische Anlagenrestwerte 2015-2017 ewz
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4.6 Synthetische Bewertung

4.6.1 Grundsitze zur synthetischen Bewertung

Die synthetische Bewertungsmethode ist eine Ausnahmemethode, die zur Anwendung kommt, wenn
die urspriinglichen Kosten nicht zuvertassig ermittelt werden kénnen. Anlagen sind in ihrer Gesamtheit
entweder historisch oder synthetisch zu bewerten (vgl. Rz. 60 f.).

Gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV sind die eingesetzten Wiederbeschaffungspreise transparent
mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- und Herstellzeitpunkt
zuriickzurechnen. Ubereinstimmend mit der aktuellen Rechtsprechung wird der Hésple-Index far die
synthetischen Werte im Ubertragungsnetz verwendet. Die synthetische Bewertung von Anlagen des
Ubertragungsnetzes folgt im Grundsatz der von der Branche gemeinsam festgelegten Methode nach
swissasset. Die Branche hat im Rahmen dieser Methode generell anwendbare Einheitswerte fir die
Anlagen definiert, welche von der EICom akzeptiert werden. Vom so errechneten Wert wird durch-
schnittlich 1.47 Prozent in Abzug gebracht (siehe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8638/2010
vom 15. Mai 2014, E. 6.3.2).

461 Eingereichte synthetische Anlagenrestwerte

Die Gesuchstellerin hat im bereinigten K-Bogen verschiedene Anlagen synthetisch bewertet. Sie
macht insgesamt [...] Franken (per 31.12.2015), [...] Franken (per 31.12.2016) und [...] Franken (per
31.12.2017) als synthetische Anlagenrestwerte geltend (act. 13, K-Bogen, Arbeitsmappen «K-2 syn-
thetisch [201x]»).

4611 Verwendete Einheitswerte und Abzug

Die synthetische Bewertung von Anlagen des Ubertragungsnetzes folgt im Grundsatz der von der
Branche gemeinsam festgelegten Methode nach swissasset. Die Branche hat im Rahmen dieser Me-
thode generell anwendbare Einheitswerte fur die Anlagen definiert, welche von der EICom akzeptiert
werden. Vom so errechneten Wert wird durchschnittlich 1.47 Prozent in Abzug gebracht (vgl. Rz. 65).

Die von der Gesuchstellerin synthetisch geltend gemachten Werte zeigten in Bezug auf die verwende-
ten Einheitswerte und Abziige keine Auffalligkeiten.

46.1.2 Indexierung mit Hosple-Index

Die synthetische Methode ermittelt zunachst die aktuellen Wiederbeschaffungsneuwerte, wobei diese
einheitlich auf das Jahr 2009 indexiert werden. Der so gewonnene Wert wird sodann auf das Erstel-
lungsjahr zurtickindexiert (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom
20. Mai 2014, E. 5.3.2). Die IWSB-Indexliste stellt die Basis des Hosple-Index auf das Jahr 2009
(vgl. IWSB-Studie «Preisindizes flir das schweizerische elektrische Netz», Basel 2010, abrufbar unter:
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Berichte und Studien). Damit ist bei der Methode nach
swissasset generell auf das Jahr 2009 bezogen zu indexieren. Im Jahr 2009 weist der Hosple-Index
den Wert 1 auf.

Die Gesuchstellerin hat die im urspringlichen K-Bogen fehlende Indexierung (vgl. act. 10, Ziff. 2, Bst.
b) im bereinigten K-Bogen nachgeholt. Als Basis fur den Hosple-Index hat die Gesuchstellerin das
Jahr 1998 verwendet. Die entsprechende «Umbasierung» (Hosple-Index zu 80%) der synthetischen
Anschaffungsneuwerte hat die Gesuchstellerin korrekt vorgenommen (vgl. act. 13, K-Bogen, Arbeits-
mappen «K-2 synthetisch [201x]», Spalten 4d und 5).
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4.6.1.3 Synthetische Anlagenrestwerte der per 3. Januar 2018 iiberfithrten Anlagen

Die von der Gesuchstellerin eingereichten synthetischen Anlagenrestwerte wurden aufgrund der bei
den Abschreibungen vorgenommenen Korrekturen (vgl. Rz. 50 ff.) angepasst. Die synthetischen An-
lagenrestwerte betragen neu [...] Franken (per 31.12.2015), [...] Franken (per 31.12.2016) und [...]
Franken (per 31.12.2017).

Tabelle 4  Anrechenbare synthetische Anlagenrestwerte 2015-2017 ewz

4.7 Anlagenrestwerte insgesamt

Insgesamt ergeben sich fur die Gesuchstellerin aus obigen Ausfihrungen folgende regulatorische
Anlagenrestwerte:

Tabelle 5  Anrechenbare Anlagenrestwerte insgesamt 2015-2017 ewz

Der massgebliche regulatorische Anlagenrestwert per 31.12.2017 der per 3. Januar 2018 auf die
Verfahrensbeteiligte uberfihrten Ubertragungsnetzanlagen betragt somit [...] Franken.

5 Nachdeklaration Netzkosten

51 Grundsatzliches

Aufgrund des umfangreichen Zahlenmaterials sind die Details zu den Berechnungen in den beiliegen-
den Tabellenblattern enthalten. In der vorliegenden Verfiigung beschrénkt sich die EICom darauf, die
eingereichten und die anrechenbaren Werte wiederzugeben.

Als anrechenbare Netzkosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen
und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1
StromVG). Weitere Kosten durfen nicht mit dem Netznutzungsentgelt gedeckt und daher nicht der Ta-
rifberechnung zugrunde gelegt werden. Die Betriebskosten des Netzes umfassen Kosten fir den
Netzbetrieb, fur die Instandhaltung des Netzes, fur Wirkverluste des eigenen Netzes sowie Verwal-
tungs- und Vertriebskosten und Steuern.

Die EICom hat keine Detailprufung der nachtraglich deklarierten Kosten vorgenommen, sondern die
eingereichten Werte lediglich plausibilisiert.

5.2 Betroffene Tarifjahre und Verzinsung

Die Gesuchstellerin beantragte in ihrer urspringlichen Eingabe vom 9. Mai 2018, die gesamthaft
anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten fir die Tarifjahre 2015-2017 einschliesslich Verzinsung
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bis zum 31.12.2017 der von der Gesuchstellerin an die Verfahrensbeteiligte per 3. Januar 2018 tber-
fihrten Anlagen der Netzebene 1 seien mit [...] Franken einschliesslich Verzinsung festzulegen und
von der Verfahrensbeteiligten in bar zu erstatten (act. 4, Antrage 2—4).

Mit Eingabe vom 27.Juni 2018 macht die Gesuchstellerin aufgrund des bereinigten K-Bogens
folgende Netzkosten einschliesslich Verzinsung bis zum 31.12.2017 fur die Jahre 2015-2017 geltend,
wobei nur die Kapitalkosten eine Anderung erfuhren; die Betriebskosten blieben unverandert
(vgl. act. 13, K-Bogen, Arbeitsmappe «Ubersicht»):

Tabelle 8  Eingereichte Betriebs- und Kapitalkosten fir die Jahre 20152017 ewz

Vorliegend geht es um die Nachdeklaration betreffend die Tarifjahre 2015-2017 einschliesslich
Verzinsung; in Bezug auf die Tarifiahre 2013 und 2014 erging am 13. November 2014 bereits eine
Verfugung der EICom im Verfahren 212-00141, in welcher — wie die Verfahrensbeteiligte in ihrer Stel-
fungnahme prazisierend darlegt (act. 24, Rz. 9 f.) — angeordnet wurde, dass die Netzkosten fur die
Jahre 2013 und 2014 nach dem Basisjahrprinzip zu ermitteln sind (Dispositivziffer 1 der Verfugung).

Da die Auszahlung der Deckungsdifferenzen einschliesslich Verzinsung voraussichtlich im Jahr 2018
erfolgt, ist die Verzinsung vorliegend bis zum Jahr 2017 zu leisten (vgl. Rz. 94).

5.3 Nachdeklaration Betriebskosten

Die von der Gesuchstellerin fur die Jahre 2015-2017 geltend gemachten Betriebskosten in der Héhe
von insgesamt [...] Franken (CHF [...] + CHF [...] + CHF [...]}) weisen keine Auffalligkeiten auf
(vgl. act. 13, K-Bogen, Arbeitsmappe «Ubersicht»).

Damit sind fur die Gesuchstellerin Betriebskosten in der Héhe von [...] Franken (2015), [...] Franken
(2016) und [...] Franken (2017) anrechenbar.

Tabelle 7  Anrechenbare Betriebskosten flir die Jahre 2015-2017 ewz
5.4 Nachdeklaration Kapitalkosten

5.41 Kalkulatorische Abschreibungen

Die jahrtichen kalkulatorischen Abschreibungen berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anfagen bei linearer Abschreibung uber eine festgelegte Nutzungs-
dauer auf den Restwert Null (Art. 13 Abs. 2 StromVV). Die EICom verlangt daher, dass die Abschrei-
bungen vom Zugangsjahr beginnend vorgenommen werden.
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Die Gesuchstellerin macht fir die Jahre 2015-2017 [...] Franken (2015), [...] Franken (2016) und [...]
Franken (2017) — insgesamt [...} Franken — kalkulatorische Abschreibungen geltend (act. 13, K-
Bogen, Arbeitsmappe «Ubersicht»).

Aufgrund der von der EICom vorgenommenen Korrekturen bei den Abschreibungen (vgl. Rz. 50 ff.)
erhohen sich die anrechenbaren kalkulatorischen Abschreibungen auf [...] Franken (2015), [...] Fran-
ken (2016) und [...] Franken (2017}, das heisst auf insgesamt [...] Franken.

Tabelle 8  Anrechenbare kalkulatorische Abschreibungen fur die Jahre 2015-2017 ewz

5.4.2 Kalkulatorische Zinsen

Der anwendbare WACC fur die Jahre 2009-2019 ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
Gemass Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b sowie Artikel 31a Absatz 1 StromVV ist der reduzierte
WACC fur Anlagen vor 2004 anzuwenden (vgl. ausfohrlich Verfugung der EICom vom 6. Méarz 2009
[952-08-005], S. 34 ff.). Bei der Revision der StromVV im Dezember 2008 hat der Bundesrat mit Arti-
kel 31a Absatz 1 StromVV den Zinssatz fur Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genom-
men wurden, um einen Prozentpunkt gesenkt. Davon ausgenommen sind die Anlagen, fur welche die
EICom nach Artikel 31a Absatz 2 StromVV ein Gesuch bewilligt hat. Diese Regelung gilt bis und mit
dem Tarifiahr 2013, ab Tarifjahr 2014 findet der reduzierte Satz keine Anwendung mehr.

Jahr nicht reduziert reduziert
2009 4.55% 3.55%
2010 4.55% 3.55%
2011 4.25% 3.25%
2012 4.14% 3.14%
2013 3.83% 2.83%
2014 4.70% n.a.
2015 4.70% n.a.
2016 4.70% n.a.
2017 3.83% n.a.
2018 3.83% n.a.
2019 3.83% n.a.

Tabelle 9  WACC fur die Jahre 2009-2019

Die Gesuchstellerin macht unter Verwendung der jeweiligen Zinsséatze gemass Tabelle 9 fur die Jahre
2015-2017 kalkulatorische Zinsen von [...] Franken (2015), [...] Franken (2016) und [...] Franken
(2017) — insgesamt [...] Franken — geltend (act. 13, K-Bogen, Arbeitsmappe «Ubersicht»).

Aufgrund der von der EICom vorgenommenen Korrekturen bei den Abschreibungen (vgl. Rz. 50 ff.)
reduzieren sich die anrechenbaren kalkulatorischen Zinsen auf [...] Franken (2015), [...] Franken
(2016) und [...} Franken (2017), das heisst auf insgesamt [...] Franken.
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Tabelle 10 Anrechenbare kalkulatorische Zinsen fur die Jahre 2015-2017 ewz

543 Kalkulatorisches Nettoumlaufvermégen

Neben den Anschaffungs- beziehungsweise Herstellrestwerten ist auch das betriebsnotwendige
Nettoumlaufvermégen (NUV) bei der Berechnung der kalkulatorischen Zinsen zu beriicksichtigen
(Art. 13 Abs. 3 Bst. a Ziff. 2 StromVV),

Gemass den Tarifverfugungen 2009, 2010, 2011 und 2012 entspricht das anrechenbare NUV 1/24 der
anrechenbaren Kosten pro Jahr (NUV von einem halben Monatsumsatz). Das anrechenbare NUV
wird mit dem flur das entsprechende Jahr gultigen Zinssatz (vgl. Ziff. 3.1.4) verzinst. Der NUV-Zins
selber wird ebenfalls verzinst (vgl. Verfigung der EICom vom 6. Marz 2009 [952-08-005], S. 39 f.).
Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestatigt (siehe BGE 138 Il 465, E. 9).

Die Gesuchstellerin macht fur die Jahre 2015-2017 eine Verzinsung des NUV von [...] Franken
(2015), [...] Franken (2016) und [...] Franken (2017) — insgesamt [...] Franken — geltend (act. 13, K-
Bogen, Arbeitsmappe «Ubersicht»).

Aufgrund der von der EICom vorgenommen Korrekturen bei den Abschreibungen (vgl. Rz. 50 ff.)
erhohen sich die anrechenbaren NUV-Zinsen auf [...] Franken (2015), [...] Franken (2016) und [...]
Franken (2017), das heisst auf insgesamt [...] Franken.

Tabelle 11 Anrechenbare NUV-Verzinsung fir die Jahre 2015-2017 ewz

544 Total anrechenbare Kosten Nachdeklaration
Aufgrund der obigen Erwagungen ergeben sich fur die Gesuchstellerin aus der Nachdeklaration der

Betriebs- und Kapitalkosten fur die Jahre 2015-2017 insgesamt anrechenbare Netzkosten in der Ho-
hevon|[...] Franken (CHF [...]+ CHF [...] + CHF [...]).

Tabelle 12 Anrechenbare Netzkosten insgesamt fur die Jahre 2015-2017 ewz
5.5 Erstattung der Differenz und Verzinsung

5.51 Deckungsdifferenzen

Die Gesuchstellerin macht eine Verzinsung der Deckungsdifferenzen fur die Jahre 2015-2017 geltend
(vgl. act. 4, S. 2, Antrag 3). Da die Auszahlung der Deckungsdifferenzen einschliesslich Verzinsung
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voraussichtlich im Jahr 2018 erfolgt, muss die Verzinsung der Deckungsdifferenzen vorliegend auch
fur das Jahr 2017 erfolgen.

Die Verzinsung der bei der Gesuchstellerin fur die Jahre 2015-2017 entstehenden Unterdeckung
betragt [...] Franken (2015), [...] Franken (2016) und [...] Franken (2017), das heisst insgesamt [...]
Franken.

Tabelle 13 Verzinsung des Differenzbetrages fiur die Jahre 2015-2017 ewz

Die Gesuchstellerin kann diese Unterdeckung bei der Verfahrensbeteiligten nachtraglich einfordern.
Gemass der Weisung 1/2012 der EiCom sind derartige Deckungsdifferenzen mit dem WACC zu ver-
zinsen. Als massgeblicher Zinssatz kommt der WACC jenes Geschéaftsjahres zur Anwendung, in wel-
chem die entstandene Unterdeckung frihestens in die eigenen Tarife eingerechnet werden kann. Fur
die Verzinsung im Tarifjahr 2009 kommt somit der WACC fur das Jahr 2011 zur Anwendung. Die Ver-
zinsung lauft bis zur Rickzahlung des massgeblichen Differenzbetrages durch die Verfahrensbeteilig-
te, womit diese Unterdeckung bei der Gesuchstellerin ausgeglichen wird.

Die Betrachtung der Deckungsdifferenzen erfolgt jeweils auf ganze Tarifjahre. Die Weisung 1/2012
der EICom uiber Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren vom 19. Januar 2012 sieht vor, dass die Be-
rechnung der Deckungsdifferenzen fir jedes Geschéftsjahr durchzufuhren ist. Die Berlicksichtigung
des zu saldierenden Betrags eines Geschaftsjahres erfolgt jeweils im Rahmen der Kostenkalkulation
fur das Ubernachste Geschéftsjahr.

Die Berechnung der Verzinsung bis und mit dem Jahr 2017 ist in Tabelle 13 ausgewiesen. Unter der
Voraussetzung, dass die Verfahrensbeteiligte der Gesuchstellerin den Differenzbetrag von [...] Fran-
ken nach Rechtskraft der vorliegenden Verfigung noch im Jahr 2018 bezahlen wird, betrégt die von
der Verfahrensbeteiligten zu leistende Verzinsung der Deckungsdifferenzen [...] Franken (vgl. Tabelle
13). Falls der Differenzbetrag von der Verfahrensbeteiligten zu einem spéateren Zeitpunkt erstattet
werden sollte, hat die Gesuchstellerin einen zusatzlichen Anspruch auf Verzinsung gemass Weisung
1/2012 bzw. Berechnung in Tabelle 13 jeweils bezogen auf volle Jahre (keine unterjahrige Verzin-
sung; Verzinsung bis 31.12. des der Auszahlung vorangehenden Jahres).

Die Verfahrensbeteiligte macht in ihrer Stellungnahme geltend, bei der Formulierung in Randziffer 98
handle es sich um eine im Jahr 2016 vorgenommene Praxisanderung der EICom. Davor habe die EI-
Com in allen gleichgelagerten Fallen jeweils festgehalten, dass ein zusétzlicher Anspruch auf Verzin-
sung bis zum effektiven Zeitpunkt der Zahlung bestehe, falls der Differenzbetrag zu einem spéteren
Zeitpunkt erstattet wirde (act. 24, Rz. 13).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Praxiséanderung der EICom. Die Verzinsung der Deckungs-
differenzen hatte schon immer Ober volle Geschaftsjahre zu erfolgen. Dies hat die EICom in ihrer Wei-
sung 1/2012, mit der Formulierung «eines Geschéftsjahres» in Randziffer 97 sowie mit der konkreten
Berechnungsmethodik bei der Verzinsung der Deckungsdifferenzen (vgl. Tabelle 13) eindeutig zum
Ausdruck gebracht. In diesem Lichte ist denn auch die Formulierung «bis zum effektiven Zeitpunkt der
Zahlung» zu verstehen.

Wie Tabelle 13 zeigt, wird die Berechnung der Verzinsung jeweils fur ganze Jahre vorgenommen.
Entsprache die unterjahrige Verzinsung der Auffassung der EICom, so héatte sie die Verzinsung pro
rata temporis berechnet.
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Eine unterjahrige Verzinsung von Differenzbetragen ist aufgrund des Gesagten somit ausgeschlossen
und kann auch nicht aus friheren Verfugungen der EICom herausgelesen werden. Der neue Zusatz
«keine unterjahrige Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der effektiven Auszahlung vorangehenden
Jahres» (vgl. Rz. 98) dient in diesem Sinne lediglich der Klarstellung.

5.5.2 Anrechenbare Kosten Nachdeklaration einschliesslich Verzinsung

Insgesamt ergeben sich damit fur die Gesuchstellerin aus der Nachdeklaration der Netzkosten fur die
Jahre 2015-2017 einschliesslich der entsprechenden Verzinsung bis zum 31.12.2017 anrechenbare
Kosten in der Hohe von [...] Franken.

Tabelle 14 Anrechenbare Netzkosten fir die Jahre 2015-2017 einschliesslich Verzinsung bis zum
31.12.2017 ewz

Diese Kosten werden mit Rechtskraft der vorliegenden Verfugung fallig. Die Verfahrensbeteiligte darf
diese Kosten nach Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung in die kunftigen Tarife des Ubertra-
gungsnetzes einrechnen.

553 Vermeidung Doppelverrechnung

Eine doppelte Anrechnung von Netzkosten sowohl Uber das Verteilnetz als auch tber das Ubertra-
gungsnetz ist nicht zuléssig. Die vorliegend als anrechenbar verfugten Kosten der Nachdeklaration auf
Netzebene 1 sind — falls sie bereits uber das Verteilnetz in die Tarife oder die Gestehungskosten in
die Tarife eingerechnet wurden — in kinftigen Tarifjahren im Verteilnetz wieder zu kompensieren, so-
bald die Vergltung tiber die Verfahrensbeteiligte erfolgt. In der gleichen Weise ist auch die Verzinsung
der Deckungsdifferenzen zu behandeln.

Die EICom behalt sich in Bezug auf die Vermeidung der Doppelverrechnung vor, zu einem spéteren
Zeitpunkt eine Prufung durchzufthren.

6 Bewertungsverfligung vom 20. September 2012 und Fest-
legung des definitiven Ubertragungswerts

Gemass Dispositivziffer 2 der Verfugung der EICom vom 20. September 2012 im Verfahren 25-00003
(alt: 928-10-002) betreffend die Bewertung des Ubertragungsnetzes (sog. Bewertungsverfiigung) wird
der definitive Wert der einzelnen Ubertragungsnetzanteile in einem separaten Verfahren nach Ab-
schluss samtlicher Beschwerdeverfahren gegen die Verfugungen 952-08-005 vom 6. Marz 2009, 952-
09-131 vom 4. Marz 2010, 952-10-017 vom 11. November 2010 und 952-11-018 vom 12. Marz 2012,
gegen die Verfugungen betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2011 und 2012 sowie gegen
die Bewertungsverfugung festgelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5581/2012
vom 11. November 2013 die Dispositivziffer 2 der Verfigung der EICom angepasst (Urteil Dispositiv-
ziffer 3).

Die Festlegung des definitiven Entschadigungswerts des Ubertragungsnetzes wird somit im Sinne der
Gleichbehandlung auch in Bezug auf die Gesuchstellerin fur die vorliegend betroffenen Ubertragungs-
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netzanlagen nach Massgabe der Dispositivziffer 2 der Bewertungsverfugung vom 20. September 2012
i.V.m. Dispositivziffer 3 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2013 (A-
5581/2012) vorgenommen.

7 Gebiihren

Die EICom erhebt fur Verfugungen im Bereich der Stromversorgung Gebuhren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Ober Gebithren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom
22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebithren werden nach Zeitaufwand berechnet und
betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde (Art. 3
GebV-En).

Fur die vorliegende Verfugung werden folgende Gebuhren in Rechnung gestellt: [...] anrechenbare
Stunden zu einem Gebiihrenansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken), [...] an-
rechenbare Stunden zu einem Gebuthrenansatz von 230 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Fran-
ken) und [...] anrechenbare Stunden zu einem GebUlihrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausma-
chend [...] Franken). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebuhr von [...] Franken.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfugung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). Die
Gesuchstellerin hat das Gesuch betreffend Festlegung des regulatorischen Anlagenrestwerts sowie
betreffend Nachdeklaration der Betriebs- und Kapitalkosten fur die auf die Verfahrensbeteiligte tiber-
fuhrten Anlagen im UW Tiefencastel gestellt. Sie hat somit die vorliegende Verfiigung veranlasst. Die
Verfahrenskosten fiir das vorliegende Verfahren in der Hohe von [...] Franken sind ihr daher vollum-
fanglich aufzuerlegen.
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Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwagungen wird verfiigt:

1.

Die regulatorischen anrechenbaren Anlagenrestwerte per 31.12.2017 der vom Elektrizitatswerk
der Stadt Zurich (ewz) per 3. Januar 2018 an die Swissgrid AG Uberfuhrten Ubertragungsnetz-
anlagen betragen [...] Franken.

Die anrechenbaren Netzkosten der dem Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (ewz) per 3. Januar
2018 an die Swissgrid AG Uberfuhrten Anlagen betragen fir die Tarifiahre 2015-2017 ein-
schliesslich Verzinsung bis zum 31.12.2017 insgesamt [...] Franken.

Die Entschadigung gemass Dispositivziffer 2 wird mit Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung
fallig. Die Swissgrid AG darf diese Kosten nach Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung
in die kiinftigen Tarife des Ubertragungsnetzes einrechnen. Erfolgt die Entschadigung nicht im
Jahr 2018, ist die Verzinsung der anrechenbaren Kosten aus der Nachdeklaration entsprechend
weiterzuftihren.

Die Gebuhr fur diese Verfugung betragt [...] Franken. Sie wird vollumfanglich dem Elektrizitats-
werk der Stadt Zurich (ewz) auferlegt. Die Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden
Verfugung zugestellt.

Die Verfligung wird dem Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (ewz) und der Swissgrid AG mit ein-
geschriebenem Brief eroffnet.

Bern, 13.09.2018

Eidgenossische Elektrizitatskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfuhrer
Versand:

Zu erdffnen mit eingeschriebenem Brief:

Elektrizitatswerk der Stadt Zorich (ewz), Tramstrasse 35, Postfach, 8050 Zirich
Swissgrid AG, Bleichemattstrasse 31, Postfach, 5001 Aarau

Beilagen:

Tabellen
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IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50 VWVG,
Art. 23 StromVG). Die Frist steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a VwWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefilhrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und

die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer sie in Han-
den hat (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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