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Sachverhalt

Die Beschwerdeflihrerin ist Betreiberin einer Photovoltaikanlage bestehend aus mehreren Mo-
dulfeldern mit der Bezeichnung «PVA [...] (Haus 1)» und «PVA [...] (Haus 2-5)» (nachfolgend
PV-Anlage), welche sie fir die kostendeckende Einspeisevergitung (KEV) anmeldete (KEV-
Projekt 56444). Die PV-Anlage wurde am 20. Dezember 2013 in Betrieb genommen (act. 1, Bei-
lagen 13 und 14).

Die Swissgrid AG stufte die PV-Anlage im Bescheid vom 29. Mai 2015 als angebaut ein und legte
den Vergltungssatz entsprechend fest (act. 1, Beilage 1).

Mit Eingabe vom 29. Juni 2015 reichte die Beschwerdefiihrerin bei der Eidgendssischen Elektri-
zitatskommission EICom (nachfolgend EICom) folgende Antrage ein (act. 1):

«Der Bescheid der Swissgrid AG vom 29. Mai 2015 (KEV-Projekt: 00056444) sei aufzuheben und der definitive Ver-
gltungssatz (KEV) sei entsprechend den Ansatzen fir integrierte Anlagen festzusetzen;

unter Kosten- und Entschadigungsfolge.»

Zur Abklarung des Sachverhalts beantragte die Beschwerdefiihrerin zudem die Durchfiihrung
eines Augenscheins (act. 1).

Mit Schreiben vom 14. Juli 2015 eréffnete das Fachsekretariat der Eidgendssischen Elektrizitats-
kommission EICom (nachfolgend Fachsekretariat) ein Verfahren nach dem Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) (act. 3 und 4).

Mit Eingabe vom 17. August 2015 liess sich die Swissgrid AG zur Eingabe der Gesuchstellerin
vernehmen (act. 5). Die Beschwerdeflhrerin nahm mit Schreiben vom 25. August 2015 dazu
Stellung und hielt an ihren Antragen vom 29. Juni 2015 fest (act. 7).

Mit Schreiben vom 11. November 2015 ersuchte das Fachsekretariat die Beschwerdefuhrerin um
Zustellung zusatzlicher Fotoaufnahmen (act. 9). Die Beschwerdeflihrerin kam diesem Ersuchen
mit Eingabe vom 27. November 2015 nach und erneuerte gleichzeitig ihren Antrag um Durchflh-
rung eines Augenscheins (act. 10).

Die Swissgrid AG ausserte sich mit Schreiben vom 14. Januar 2016 zur Eingabe der Beschwer-
defihrerin vom 27. November 2015 sowie zu den eingereichten Fotoaufnahmen (act. 12). Dazu
liess sich die Beschwerdeflhrerin mit Stellungnahme vom 22. Februar 2016 vernehmen. Gleich-
zeitig hielt sie an ihren Antragen vom 29. Juni 2015 ausdricklich fest und stellte erganzend den
folgenden Eventualantrag (act. 16):

«Sollte die EICom den Antragen gemass Eingabe vom 29. Juni 2015 wider Erwarten nicht entsprechen, ist eventuali-
ter der Antragsstellerin gemass Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, A-4730/2014 vom 17. September 2015 unter

dem Titel des Vertrauensschutzes eine Entschadigung fiir die finanziellen Mehraufwendungen zuzusprechen, die ihr
entstanden sind. Die Entschadigung ist der Swissgrid AG aufzuerlegen.»

Die finanziellen Mehraufwendungen bezifferte die Beschwerdeflhrerin auf [...] Franken (act. 16,
S. 2).

Mit Schreiben vom 29. April 2016 teilte das Fachsekretariat den Parteien mit, es erachte mit Blick
auf Abrechnungen zu den tatsachlichen Mehraufwendungen in ahnlich gelagerten Fallen eine
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von der Anlagenleistung abhangige pauschale Entschadigung von 150 Franken pro kWp per
Saldo aller Ansprliche als angemessen (act. 18 und 19).

Mit Stellungnahme vom 4. Mai 2016 erklarte sich die Swissgrid AG mit der pauschalen Entscha-
digung in der vom Fachsekretariat berechneten Hohe als einverstanden und ausserte sich zur
Auferlegung der Verfahrenskosten (act. 20).

Mit Stellungnahme vom 24. Mai 2016 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, sie sei mit der vom Fach-
sekretariat berechneten Vergutung nicht einverstanden und hielt an ihren bisherigen Antragen
und Ausflhrungen vollumfanglich fest (act. 22).

Mit Verfiigung vom 18. August 2016 stellte die EICom fest, dass es sich bei der vorliegenden PV-
Anlage um eine angebaute Anlage gemass Anhang 1.2 Ziffer 2.2 EnV handelt (Dispositivziffer 1
der Verfugung), und sprach der Beschwerdefuhrerin eine pauschale Entschadigung in der Hohe
von [...] Franken als Ersatz des sogenannten Vertrauensschadens in Bezug auf den Leitsatz 2
der Richtlinie des Bundesamtes fur Energie BFE zu (Dispositivziffer 2 der Verfigung). Die EICom
hatte diese Entschadigung anhand eines pauschalen Ansatzes von 150 Franken pro kWp be-
rechnet (Rz. 47 ff. der Verfiigung; act. 24).

Die Beschwerdefiihrerin focht die Verfiigung der EICom mit Beschwerde vom 23. September
2016 an und beantragte den Vergitungssatz fur integrierte Anlagen, eventualiter den vollumfang-
lichen Ersatz der Mehrkosten. Mit Urteil A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 hob das Bundesver-
waltungsgericht Dispositivziffer 2 der Verfugung der EICom vom 18. August 2016 auf und wies
die Angelegenheit zu neuem Entscheid an die EICom zur(ick.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2018 nahm die EICom das Verfahren wieder auf (act. 28) und gab der
Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit, unter Vorlage der entsprechenden Beweismittel begriin-
dete Antrage zu stellen.

Mit Stellungnahme vom 28. Mai 2018 stellte die Beschwerdefiihrerin den folgenden Antrag (act.
29):

«Der Gesuchstellerin sei unter dem Titel des Vertrauensschutzes eine Entschadigung in der Héhe von CHF [...] fir
die finanziellen Mehraufwendungen, welche ihr entstanden sind, zuzusprechen.»

Mit Stellungnahme vom 28. Juni 2018 liess sich die Pronovo AG dazu vernehmen (act. 31).

Mit Eingabe vom 25. Juli 2018 dusserte sich die Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme der Pro-
novo vom 28. Juni 2018 (act. 33).

Die Pronovo AG verwies mit Schreiben vom 16. August 2018 auf ihre bereits gemachten Ausfih-
rungen und verzichtete auf weitere Bemerkungen (act. 35).
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Erwagungen

Zustandigkeit

Gemass Artikel 74 Absatz 5 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0)
beurteilt die EICom Streitigkeiten, die aus Verfahren entstanden sind, bei denen die Zustandig-
keitsordnung nach bisherigem Recht galt, sofern sie nach der bisherigen Ordnung zustandig war.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 29. Juni 2015, der Bescheid der Swissgrid AG vom 29.
Mai 2015 sei aufzuheben und der definitive Vergitungssatz sei entsprechend den Ansatzen flr
integrierte Anlagen festzusetzen (act. 1).

Die EICom beurteilt gemass Artikel 25 Absatz 1t aEnG (Stand 01.01.2017) Streitigkeiten im
Zusammenhang mit den Anschlussbedingungen fiir Energieerzeugungsanlagen und den Zu-
schlagen auf die Ubertragungskosten (Art. 7, 7a, 15b und 28a aEnG).

Vorliegend ist im Zusammenhang mit der Kategorisierung der PV-Anlage gemass Anhang 1.2
Ziffer 2 der Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (aEnV; SR 730.01; Stand am 01.10.2012)
die Héhe des Vertrauensschadens umstritten. Dabei handelt es sich um eine Streitigkeit im Zu-
sammenhang mit den Anschlussbedingungen flir Energieerzeugungsanlagen nach Artikel 25 Ab-
satz 1bis aEnG. Damit ist die Zustandigkeit der EICom zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
gegeben.

Die EICom hat zudem die urspriingliche Verfligung vom 18. August 2016 erlassen, die zur Be-
schwerde der Beschwerdeflhrerin und zum Rickweisungsentscheid des Bundesverwaltungsge-
richts A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 gefiihrt hat. Die vorliegende Neuverfiigung setzt das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts um. Damit ist die EICom flr den Erlass der vorliegenden
Verfligung zustandig.

Das Bundesgericht hat am 21. Juni 2017 entschieden, dass die Bescheide der Swissgrid AG zur
KEV erstinstanzliche Verfigungen im Sinne von Artikel 5 VwVG sind (Urteil des Bundesgerichts
vom 21. Juni 2017, 1C_532/2016, E. 2.3.2). Das vorliegende Verfahren wird deshalb als Be-
schwerdeverfahren nach Artikel 44 ff. VwVG gefihrt (Art. 47 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG i.V.m Art. 25
Abs. 1°s aEnG [Stand 01.01.2017]).

Gemass Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe ¢ EnG ist die Vollzugsstelle fiir den Vollzug der Einspei-
severgUtung nach bisherigem Recht zustandig. Die Vollzugsstelle Ubt ihre Zustandigkeit ab ihrer
Errichtung aus (Art. 74 Abs. 4 EnG). Die Pronovo AG als Vollzugsstelle wurde am 6. November
2017 im Handelsregister eingetragen (www.zefix.ch). Somit ist nicht mehr die Swissgrid AG, son-
dern die Pronovo AG als ihre Rechtsnachfolgerin, Vorinstanz.

Parteien und rechtliches Gehor

Parteien

Zur Beschwerde ist gemass Artikel 48 VwVG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene
Verfiigung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung hat.
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Die Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Swissgrid AG teilgenommen. Zudem war sie
Verflgungsadressatin der urspriinglichen Verfigung vom 18. August 2016, welche sie vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochten hat. Damit ist die Beschwerdefiihrerin auch materielle
Verfligungsadressatin der vorliegenden Verfligung. Ihr kommt Parteistellung zu.

Rechtliches Gehor

Der Beschwerdefuhrerin und der Pronovo AG wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die eingereichten Eingaben wurden wechselseitig zugestellt. Die von
der Beschwerdefiihrerin und der Pronovo AG vorgebrachten Antrage und die diesen zugrunde
liegenden Argumente werden bei der materiellen Beurteilung behandelt.

Damit wird das rechtliche Gehor der Parteien gewahrt (Art. 29 VwVG).

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, [...] von der Tochterfirma der [...] habe sich bei der Swissgrid
AG um Auskunft in Bezug auf die zu erfiillenden Voraussetzungen fir die Qualifikation von PV-
Anlagen als angebaute oder integrierte Anlagen erkundigt. Die Swissgrid AG habe ihm mitgeteilt,
dass auch Konstruktionen, welche ein Dach oder eine Fassade so bedecken, dass davon nichts
mehr sichtbar bleibt, sich gemass FAQ des BFE als integrierte Anlagen bezeichnen lassen wir-
den (act. 29).

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihre Mehrkosten seien darauf zurickzufihren, dass zur
Erfullung des Leitsatzes 2 Einfassungen rund um die PV-Anlage, seitliche Randabschlisse und
Abschlisse an First und Traufe notwendig gewesen seien und der Umbau der Abluft-Kamine auf
ein zentrales Abluftsystem vorgenommen werden musste (act. 29).

Um die PV-Anlage entsprechend Leitsatz 2 installieren zu kdnnen, hatten insgesamt 9 Kamine
auf den Dachern 1l und V abgebaut und jeweils zu einer Langsentliiftung umgebaut werden mus-
sen (act. 29).

Durch den notwendigen Umbau der Abluft-Kamine auf ein zentrales Abluftsystem seien der Be-
schwerdefihrerin die Mehrkosten in Hohe von [...] Franken entstanden (act. 29).

Die Beschwerdefiihrerin habe den Abbau der Kamine sowie die Anpassung des Liftungssystems
im Hinblick auf den héheren KEV-Ansatz vorgenommen und entsprechend mit dem hoheren
KEV-Ansatz die Amortisation kalkuliert (act. 33).

Nachdem der Beschwerdeflhrerin nun bereits der hdhere KEV-Betrag verweigert worden sei, sei
ihr wenigstens der Vertrauensschaden zu ersetzen, wozu auch die entstandenen Kosten fir die
Rechtsvertretung gehorten, welche sich zwischenzeitlich auf [...] Franken belaufen wirden (act.
29).

Vorbringen der Pronovo AG

Die Pronovo AG bringt vor, wenn einer Person fir den aus dem berechtigten Vertrauen entstan-
denen Schaden eine Entschadigung zuzusprechen sei, sei jeweils das negative Interesse zu er-
setzen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-5561/2016 vom 17. Mai 2017, E. 6.2.,
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6.1

m.w.H.). Zu bericksichtigen seien somit vorliegend einzig Dispositionen, die im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Richtlinie und die entsprechende Auskunft getroffen worden seien und die sich
nunmehr ganz oder teilweise als nutzlos erwiesen (act. 31).

Verfahrensgegenstand

Die Swissgrid AG hatte in ihrem Bescheid vom 29. Mai 2015 zum KEV-Projekt 56444 die PV-
Anlage der Beschwerdefiihrerin als angebaute Anlage kategorisiert. In Dispositivziffer 1 ihrer Ver-
fiigung 221-00259 vom 18. August 2016 bestatigte die EICom die Kategorisierung der vorliegen-
den PV-Anlage durch die Swissgrid AG (act. 24, 25).

Die Beschwerdefihrerin beantragte im Beschwerdeverfahren A-5871/2016 die Aufhebung der
Dispositivziffern 1, 2 und 4 der Verfugung der EICom und die Festsetzung des definitiven Vergu-
tungssatzes (KEV) entsprechend den Ansatzen fir integrierte Anlagen. Eventualiter seien ihr die
entstandenen Mehrkosten unter dem Titel Vertrauensschaden vollumfanglich zu ersetzen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 die Be-
schwerde teilweise gutgeheissen und Dispositivziffer 2 der Verfuigung der EICom vom 16. August
2016 aufgehoben.

Damit ist die vorliegende PV-Anlage rechtskraftig als angebaute bzw. «scheinintegrierte» Anlage
kategorisiert worden. Verfahrensgegenstand ist vorliegend ausschliesslich die Ermittlung der
Hohe des der Beschwerdefiihrerin zustehenden Vertrauensschadens.

Anwendbares Recht

Grundsatzlich sind diejenigen Normen anwendbar, die im Zeitpunkt gelten, in welchem sich der
massgebliche Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. WIEDERKEHR RENE in: Wiederkehr René/Richli
Paul, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 1, Bern 2012, Rz. 783 ff., siehe auch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6840/2015 vom 21. Dezember 2016, E. 3.1.2).

Neue Verfahrensbestimmungen sind in der Regel sofort und in vollem Umfang anwendbar, sofern
mit dem neuen Recht keine grundlegend neue Verfahrensordnung geschaffen wird (vgl.
WIEDERKEHR, a.a.0., Rz. 813 ff.). Die EICom wendet folglich beztglich der Verfahrensfragen das
heute geltende Recht (vgl. Verfugungen der EICom 221-00432 vom 15. Mai 2018, Rz. 33 ff. sowie
221-00229 vom 16. Februar 2016, Rz. 31) und, sofern das heute geltende Recht auf das aEnG
verweist, das aEnG in der Fassung vom 1. Januar 2017 an.

Ermittlung des Vertrauensschadens

Allgemeines

Von der EICom und vom Bundesverwaltungsgericht wurde ein Anspruch der Beschwerdefuhrerin
auf Ersatz des Vertrauensschadens bestatigt. Zu bestimmen ist vorliegend lediglich die Hohe des
Vertrauensschadens.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 festge-
halten, der Vertrauensschaden bzw. das negative Interesse entspreche dem Total der durch die
Vertrauensgrundlage ausgeldsten Investitionen. Die betroffene Person sei grundsatzlich so zu
stellen, wie wenn sie die gestitzt auf die Vertrauensgrundlage vorgenommenen Dispositionen

7115



44

45

46

47

48

49

6.2

6.2.1

nicht getroffen hatte (E. 4.2; vgl. auch Urteil des BGer 2C_960/2013 vom 28. Oktober 2014 E.
4.5.4 und 4.6.3). Fur den Fall, dass sich der effektive Vertrauensschaden nicht ermitteln lasse,
musse er geschatzt werden und es sei insofern eine Pauschale zuzusprechen (E. 4.3.2).

In seinem Urteil A-4809/2016 vom 26. Januar 2017 fihrte das Bundesverwaltungsgericht in Be-
zug auf den Vertrauensschaden aus, den Gesuchsteller treffe eine Mitwirkungspflicht bzw. -ob-
liegenheit, deren Verletzung bei der Beweiswirdigung zum Nachteil des Gesuchstellers beriick-
sichtigt werden oder ausnahmsweise sogar ein Nichteintreten auf das Gesuch zur Folge haben
kénne (E. 6.4). Die EICom habe mit Blick auf die bereits pendenten oder noch zu erwartenden
weiteren gleichartigen Verfahren zu entscheiden, ob — unter Berlicksichtigung der finanziellen
Belastung und der Funktionsfahigkeit des KEV-Fonds — der ermittelte Vertrauensschaden ganz
oder ausnahmsweise nur teilweise entschadigt werde (E. 7.2.).

Gemass dem zweiten Leitsatz der heute nicht mehr gultigen Richtlinie des Bundesamtes fur Ener-
gie BFE (Kostendeckende Einspeisevergitung [KEV], Art. 7a EnG, Photovoltaik, Anhang 1.2
EnV, Version 1.2 vom 01.10.2011; nachfolgend Richtlinie BFE) galt eine PV-Anlage als integriert,
wenn folgende Anforderungen erfillt waren:

«Die Photovoltaikmodule bilden eine vollstdndige und homogene Gebéaudeoberfliche, ohne dass
von der Gebadudekonstruktion etwas sichtbar ist. Grossfldchige Spenglereinfassungen zur Kom-
pensation von Modulbreiten werden nicht anerkannt. Allenfalls sind passende Blindmodule ein-
zusetzen.

Bemerkungen:

Es gibt Konstruktionen, bei welchen nur bei genauster Betrachtung der Konstruktionsdetails fest-
gestellt werden kann, dass eigentlich keine Doppelfunktion gegeben ist. Auf jeden Fall soll an den
Randabschliissen seitlich, am First und an der Traufe nichts von der Unterkonstruktion sichtbar
seiny.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 festge-
halten, die Vorinstanz habe sich weder in ihrer Verfiigung vom 18. August 2016 noch wahrend
des Beschwerdeverfahrens detailliert zu den einzelnen Elementen der verlangten Vergutung ge-
aussert, insbesondere nicht zu den Mehrkosten im Zusammenhang mit den Abluft-Kaminen.
Auch das BFE vertrete in seinem Fachbericht die Auffassung, bei der Ermittlung des Vertrauens-
schadens sei zu prifen, welche Arbeiten tatsachlich nur ausgerichtet wurden, um den Leitsatz 2
der KEV-RL 2011 zu erfillen (E. 4.4.2).

Vertrauensschaden im vorliegenden Fall
Die Beschwerdefiihrerin macht Mehrkosten in der Héhe von [...] Franken im Zusammenhang mit
der Erfiillung des Leitsatzes 2 geltend. Als Belege reicht sie sieben Rechnungen sowie eine Uber-

sicht Gber den Aufwand der [...] selbst ein.

Dariiber hinaus macht sie Anwaltskosten in der Héhe von [...] Franken geltend.

Kosten der [...] — Materialbezug

Die Beschwerdeflihrerin beantragt den Ersatz der Kosten in der Hohe von [...] Franken gemass
drei Rechnungen der [...] vom 19. Dezember 2013, 21. Januar 2014 sowie 27. Februar 2014 fur
diversen Materialbezug (act. 16 und act. 29). Beim geltend gemachten Betrag handelt es sich um
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Kosten fur Armierungsnetze, Lagereisen, Distanzkorb, Vibrator, Fahrmischer, Beton, Winterzu-
schlag Betonwerk, Schaltafel und Schalungsmiete (act. 16).

50 Die Pronovo AG bringt in ihrer Stellungnahme vom 28. Juni 2018 vor, die Beschwerdefiihrerin
wirde vorliegend nicht aufzeigen, inwiefern diese Kosten zur Erflillung des Leitsatzes 2 und nicht
anderweitig angefallen seien (act. 31).

51 Der Beschwerdefihrerin wurde mit Schreiben vom 3. Juli 2017 die Gelegenheit gegeben, zu den
Vorbringen der Pronovo AG Stellung zu nehmen (act. 32).

52 In ihrer Stellungnahme vom 25. Juli 2018 aussert sich die Beschwerdefuhrerin jedoch in keiner
Weise dazu, inwiefern die vorliegenden Kosten im Zusammenhang mit der Erfillung des Leitsat-
zes 2 angefallen sind (act. 33).

53 In der Tat geht vorliegend nicht hervor, inwiefern die vorliegenden Kosten zur Erfiillung des zwei-
ten Leitsatzes entstanden sind. Fur das Erstellen einer vollstdndigen und homogenen Gebaude-
oberflache oder das Anbringen von Randabschlissen seitlich, am First und an der Traufe werden
die vorliegend in Rechnung gestellten Materialien jedenfalls kaum bendétigt.

54 Vorliegend handelt es sich somit nicht um Mehrkosten fiir die Erstellung einer «scheinintegrier-
ten» PV-Anlage im Sinne des zweiten Leitsatzes der Richtlinie des BFE, die als Vertrauensscha-
den ersetzt werden kénnen.

6.2.2 Kosten der [...] - Umbau Liiftung Dach 2, Montagekosten Abluft Dach
2, Umbau Luftung Dach 5

55 Die Beschwerdeflihrerin beantragt den Ersatz der Kosten in der Hohe von [...] Franken gemass
drei Rechnungen der [...] vom 28. Marz 2014 betreffend Umbau Luftung Dach 2, Montagekosten
Abluft Dach 2 sowie Umbau Luftung Dach 5 (act. 16 und act. 29).

56 Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, sie ziehe im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit Junghennen
auf. Dabei sei unter anderem die Versorgung mit Sauerstoff ein zentraler Parameter. Die produ-
zierte Abluftmenge kdnne aus technischen Grinden nicht unter der installierten PV-Anlage ab-
geflhrt werden. Vor der Erstellung der PV-Anlage seien die entsprechenden Ventilatoren in den
Abluftkaminen integriert gewesen. Um die PV-Anlage entsprechend Leitsatz 2 installieren zu kon-
nen, hatten insgesamt 9 Kamine auf den Dachern 2 und 5 abgebaut und jeweils zu einer Langs-
entliftung umgebaut werden muissen (act. 29).

57 Die Pronovo AG bringt vor, die EICom habe mit Verfligung 221-00247 vom 7. Juni 2018 entschie-
den, die Kosten fir den Abbau von Kaminen und damit zusammenhangende Folgekosten fir die
zusétzliche Belliftung wiirden nicht als zu entschadigende Mehrkosten gelten. Ubereinstimmend
habe auch das BFE im Fachbericht vom 10. Oktober 2017 zum Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass der Abbau der Abluft-Kamine und der Umbau der
Liftung in keinem Zusammenhang mit der Erfullung des Leitsatzes 2 stehe, denn eine homogene
Gebaudeoberflache kénne auch vorliegen, wenn PV-Module um einen Kamin herum angeordnet
wirden. Dabei verbleibende Licken hatten mit Blindmodulen und kleinflachigen Spenglereinfas-
sungen umschlossen werden kénnen. Die Anerkennung dieser Kosten werde deshalb insgesamt
bestritten (act. 31).

58 Aus dem zweiten Leitsatz der heute nicht mehr giiltigen Richtlinie des BFE geht hervor, dass die
PV-Module eine vollstdndige und homogene Gebaudeoberflache bilden missen, ohne dass von
der Gebaudekonstruktion etwas sichtbar ist. Bei den Randabschllissen seitlich, am First und an
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der Traufe soll nichts von der Unterkonstruktion sichtbar sein (vgl. Rz. 45). Aus der Richtlinie des
BFE geht nicht hervor, dass allféllige Kamine abgebaut werden mussten.

Die Richtlinie des BFE fiihrt zum zweiten Leitsatz weiter aus, dass es bei «scheinintegrierten»
PV-Anlagen Konstruktionen gibt, bei welchen nur bei genauster Betrachtung der Konstruktions-
details festgestellt werden kann, dass eigentlich keine Doppelfunktion gegeben ist (vgl. Rz. 45).
Daraus erhellt, dass eine «scheinintegrierte» PV-Anlage der Optik einer integrierten Anlage
gleichkommen und den Anschein erwecken soll, dass die einzelnen PV-Module einen Teil der
Gebdaudekonstruktion ersetzen. Da die Akzeptanz von PV-Anlagen in der Bevdlkerung auch von
deren Asthetik abhangt, sollten geeignete Technologien fiir optisch ansprechende, in die Gebau-
dehiille integrierte, Anlagen geférdert werden (vgl. Urteil Bundesverwaltungsgericht A-84/2015
vom 8. Dezember 2015, E. 7.1). Mit geeigneten Randabschllissen bei den Kaminen hatte bereits
erreicht werden konnen, dass die Unterkonstruktion nicht mehr sichtbar ist. Auch ohne den Abbau
der neun Abluftkamine auf den Dachern 2 und 5 ware die PV-Anlage optisch einheitlich und an-
sprechend gewesen, da die PV-Module eine einheitliche und homogene Oberflache bilden. Der
Abbau der neun Abluftkamine und die daraus resultierenden Folgearbeiten sind nicht notwendig
gewesen, um eine «scheinintegrierte» PV-Anlage zu erstellen. Bei den Kosten fiir den Abbau der
neun Abluftkamine und den daraus entstandenen Folgekosten geméass Rz. 56 fiir den Umbau in
eine Langsentliftung handelt es sich somit nicht um Mehrkosten fir die Erstellung einer «schein-
integrierten» PV-Anlage im Sinne des zweiten Leitsatzes der Richtlinie des BFE, die als Vertrau-
ensschaden ersetzt werden kdénnen (vgl. Verfligung 221-00247 der EICom vom 7. Juni 2018, Rz.
62).

Kosten der [...] — Spezialausfiihrungen / Aufriistung auf Indach Sys-
tem / Mehrpreis

Die Beschwerdefuhrerin beantragt den Ersatz der Kosten in der Hohe von [...] Franken gemass
einer Rechnung der [...] vom 10. Februar 2014 betreffend «Spezialausfihrungen / Aufriistung auf
Indach System / Mehrpreis» ohne sich naher dazu zu dussern (act. 16 und act. 29). Aus der
Rechnung gehen dazu zwei Positionen, ndmlich 7 Stlick natura solar Dummies a [...] Franken
sowie 258 «Lauf» (wohl Laufmeter, Anm. EICom) natura solar Spezialblech a [...] Franken hervor
(act. 16, Beilage 20).

Die Pronovo AG bringt vor, die geltend gemachten Kosten der [...] wirden Spezialausfihrungen
resp. die «Aufristung auf Indachsystem» betreffen. Diese stellten Mehrkosten im Zusammen-
hang mit der Erstellung der Anlage nach der Richtlinie dar. Die Aufwendungen in der Hohe von
[...] Franken (exkl. MW St) wiirden entsprechend anerkannt (act. 31).

Bei den Kosten fir die in der Rechnung aufgefiihrten natura solar Dummies und den natura solar
Spezialbleche handelt es sich um typische Mehrkosten fir die Erstellung einer «scheinintegrier-
ten» PV-Anlage im Sinne des zweiten Leitsatzes der Richtlinie des BFE. Dass grossflachige
Spenglereinfassungen nicht zuldssig sind und allenfalls passende Blindmodule eingesetzt wer-
den mussen, wird in der Richtlinie des BFE explizit erwahnt (vgl. Rz. 45). Die Anzahl Blindmodule
sowie die Anzahl Laufmeter Blech erscheinen in Anbetracht der Anzahl und Grosse der Dacher
plausibel. Die vorliegend geltend gemachten Kosten sind entstanden, um eine «scheininte-
grierte» PV-Anlage gemass zweitem Leitsatz der Richtlinie des BFE zu bauen. Diese Mehrkosten
kénnen als Vertrauensschaden ersetzt werden.
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6.2.4

6.2.5

6.3

Aufwand der [...] — Arbeitsstunden fiir Umbauten der Liftungssys-
teme

Die Beschwerdefuhrerin beantragt unter dem Titel Arbeitsstunden fir Umbauten der Liftungs-
systeme den Ersatz fir die von der [...] selbst geleisteten Arbeitsstunden in der Héhe von [...]
Franken sowie fir «Maschinen Stunden fiir Bagger 4.5t» in der Hohe von [...] Franken (act. 16
und 29).

Die Pronovo AG bringt vor, die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Arbeitsstunden
fur Umbauten der Luftungssysteme wirden nicht als zu entschadigende Mehrkosten gelten. Zu-
dem werde nicht dargelegt, inwiefern die Kosten flr «Bagger Hutter 4.5t» tatséchlich zur Erflllung
der Richtlinie angefallen seien. Die Beschwerdeflhrerin wirde in ihren Eingaben keine naheren
Angaben hierzu machen. Diese Aufwendungen konnten demnach nicht im Rahmen des Vertrau-
ensschutzes entschadigt werden (act. 31).

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die geltend gemachten Kosten unter dem Titel Arbeitsstunden
ftir Umbauten der Liiffungssysteme. Es ist daher davon auszugehen, dass auch der Bagger fir
diese Tatigkeiten benutzt wurde. Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei den Kosten fir den
Umbau der Liftung nicht um Mehrkosten fir die Erstellung einer «scheinintegrierten» PV-Anlage
im Sinne des zweiten Leitsatzes der Richtlinie des BFE, die als Vertrauensschaden ersetzt wer-
den kdnnen (vgl. Rz. 59). Entsprechend sind auch die Arbeitsstunden fiir Umbauten der Liiftungs-
systeme («selbst geleistete Arbeitsstunden und Maschinen Stunden fir Bagger 4.5t») nicht er-
satzfahig.

Anwaltskosten

Die Beschwerdefiihrerin beantragt ebenfalls unter dem Titel des Vertrauensschadens den Ersatz
von Anwaltskosten in der Héhe von [...] Franken (act. 29).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5561/2016 vom 17. Mai 2017 festgehalten,
dass Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Ergreifung eines Rechtsmittels getatigt wer-
den, nicht als Investitionen und Aufwendungen eingestuft werden kdénnen, die unmittelbar ge-
stutzt auf die vertrauensbegriindende Grundlage vorgenommen wurden. Unmittelbar auf die Ver-
trauensgrundlage gemachte Investitionen sind die der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die
Erfullung des zweiten Leitsatzes der Richtlinie des BFE entstandenen Mehrkosten bei der Instal-
lation der PV-Anlage (E. 7.3).

Vorliegend besteht somit unter dem Titel des Vertrauensschadens kein Anspruch auf Entschadi-
gung von Anwaltskosten. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin diese Kosten weder belegt noch
begrindet.

Der entsprechende Antrag der Beschwerdeflhrerin ist abzuweisen.

Ermittelter Vertrauensschaden oder Pauschale

Die konkret und anhand von Belegen errechneten Mehrkosten, die vorliegend als Vertrauens-
schaden ersetzt werden kénnen betragen [...] Franken. Die vorliegend ermittelten Mehrkosten
fallen somit um [...] Franken tiefer aus als die urspriinglich mittels Pauschale von 150 Franken
pro kWp durch die EICom mit Verfigung 221-00259 vom 18. August 2016 zugesprochene Ent-
schadigung in der H6he von [...] Franken.
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Gemass Artikel 62 Absatz 2 VwVG kann die Beschwerdeinstanz die angefochtene Verfiigung zu
Ungunsten einer Partei andern, soweit die Verfligung Bundesrecht verletzt oder auf einer unrich-
tigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhaltes beruht.

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Dispositivziffer 2 der Verfligung der EICom wegen
Verletzung von Bundesrecht vollstédndig aufgehoben, in der Sache selbst jedoch keinen neuen
Entscheid gefallt, sondern die Angelegenheit an die EICom zurlickgewiesen. Weist eine Be-
schwerdeinstanz die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlick und geht die Be-
schwerdeinstanz davon aus, dass die Vorinstanz einen Neuentscheid auch zu Ungunsten der
Partei vornehmen darf (sog. reformatio in peius), so muss dies der Partei von der Beschwer-
deinstanz vorgangig zur Kenntnis gebracht werden (vgl. Art. 62 Abs. 3 VwVG sowie PHILIPPE
WEISSENBERGER/ASTRID HIRZEL, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxis-
kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, 2016, Rz. 25 zu Art. 61). Angesichts der
Umstande durfte die Ruckweisung zu neuem Entscheid im vorliegenden Fall dahingehend zu
verstehen sein, dass keine reformatio in peius erfolgen darf. Die Gewahrung des rechtlichen Ge-
hors im Sinne von Artikel 62 Absatz 3 VwVG kann nicht mehr nachgeholt werden. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist rechtskraftig und die Beschwerdefiihrerin hat keine Moglichkeit
mehr, im Falle einer reformatio in peius die Beschwerde zurlick zu ziehen. Die EICom geht des-
halb davon aus, dass der vorliegende Neuentscheid nicht zu Ungunsten der Beschwerdeflihrerin
ausfallen darf (vgl. Verfiigung 221-00090 der EICom vom 16. November 2017).

In diesem Sinne und ausgehend von den konkret ermittelten Mehrkosten ist die Entschadigung
im Zusammenhang mit der Erflillung des zweiten Leitsatzes vorliegend somit unverandert auf [...]
Franken festzusetzen.

Fazit

Die Beschwerdefuhrerin hat fur das KEV-Projekt 56444 Anspruch auf eine einmalige Entschadi-
gung als Schadenersatz in der H6he von [...] Franken. Mit dieser einmaligen Entschadigung sind
samtliche Anspriiche betreffend den Ersatz des sogenannten Vertrauensschadens in Bezug auf
den zweiten Leitsatz der Richtlinie des BFE abgegolten. Die Entschadigung wird mit Rechtskraft
der vorliegenden Verfligung fallig und ist aus dem Netzzuschlagsfonds nach Artikel 37 EnG zu
leisten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-4730/2014 vom 17. September 2015, E. 8.4).

Gebuhren

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus Spruchgebihr, Schreibgebihren und
Barauslagen, werden gemass Artikel 63 Absatz 1 VwVG in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt. Ausnahmsweise kénnen sie erlassen werden.

Unter Berucksichtigung der gesamten Umstande werden fir das vorliegende Verfahren keine
Verfahrenskosten auferlegt.

Parteientschadigung
Gemass Artikel 64 Absatz 1 VwVG kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes

wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnis-
massig hohe Kosten zugesprochen werden.
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78 Dem Verfahrensausgang entsprechend ist die Beschwerdefihrerin als unterliegend zu betrach-
ten und hat somit keinen Anspruch auf Parteientschadigung.
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]| Entscheid

Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfiigt:

1. Die Pronovo AG hat der [...] zuséatzlich zur KEV-Vergiitung eine einmalige Entschadigung von
[...] Franken aus dem Netzzuschlagsfonds nach Artikel 37 EnG zu entrichten. Dieser Betrag
wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfligung zur Zahlung fallig.

2. Auf eine Geblihrenerhebung wird verzichtet.
3. Parteientschadigung wird keine zugesprochen.
4. Die Verfugung wird der [...] und der Pronovo AG mit eingeschriebenem Brief eroffnet.

Bern, 18.10.2018

Eidgenossische Elektrizitatskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfuhrer
Versand:

Zu eroffnen mit eingeschriebenem Brief:
- L]
vertreten durch Werner Rechsteiner, lic. iur. Rechtsanwalt, FRT Rechtsanwaélte, Unterer Gra-

ben 1, Postfach 637, 9001 St. Gallen
- Pronovo AG, Dammstrasse 3, 5070 Frick

Mitzuteilen an:

- Bundesamt fir Energie, 3003 Bern
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vV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50 Abs. 1
VwWVG, Art. 66 Abs. 2 EnG). Die Frist steht still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22a Abs. 1 VwWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefihrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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