Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Referenz/Aktenzeichen: 221-00009 (alt: 941-12-059)

Bern, 14. November 2013

VERFUGUNG

der Eidgendssischen Elektrizitatskommission EICom

Zusammensetzung: Carlo Schmid-Sutter (Prasident), Brigitta Kratz (Vizepréasidentin), Hans Jorg
Schétzau (Vizeprasident), Anne Christine d'Arcy, Aline Clerc, Matthias Finger,
Werner K. Geiger

in Sachen: Misapor AG, Loserstrasse 2, 7302 Landquart

(Gesuchstellerin)

betreffend Ruckerstattung des Zuschlags auf die Ubertragungskosten / Bescheid des BFE
vom 31. August 2012 zum Antrag Nr. 19

Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom
Effingerstrasse 39, CH-3003 Bern
Tel. +41 31 322 58 33, Fax +41 31 322 02 22
info@elcom.admin.ch
www.elcom.admin.ch

C00.2207.105.3.85284



Inhaltsverzeichnis

I SaChVErhall.... ..o 3
L Y V7= To [ g [0 [ o DT TP PO UUUPTTRPRIN 4
A 13 = T To [T | = | PP SRR 4
2 PArtBIBN. .. 5
R (=] o =To =] 0 I3 =T o Lo RSP PPTTTR T PPP 5
4 Zuschlage fur die Jahre 2009 UNd 2010 ......cooiiiiiiiiiiiee et e e e e 6
4.1 Vorbringen der Misapor AG und des BFE ... 6
4.2 Fristen im VerwaltUNGSIECRT ........ccoiiiiiii ettt e e a e e e e eaaaan s 6
4.3 Rechtsnatur der Frist in Artikel 31 Absatz 4 EnV und Rechtsfolgen..............cccciiiiiini, 7

5 GeDUNIEN ... 10
I ENESCREIA ... .. 11
ReChtSMILLEIDEIENIUNG ... et e e e e e et 13

2/13



I Sachverhalt
A.

Am 12, Juni 2012 stellte die Misapor AG (Gesuchstellerin) fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis
31. Dezember 2011 beim Bundesamt fir Energie (BFE) gestiutzt auf Artikel 3l der Energieverordnung
vom 7. Dezember 1998 (EnV; SR 730.01) einen Antrag auf Rickerstattung des Zuschlags auf die
Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze. Mit Bescheid vom 31. August 2012 wurde der Antrag
teilweise gutgeheissen: Der Anspruch auf Rickerstattung fir das Geschéftsjahr 2011 wurde auf [...]
Franken zuziglich Zins zu 2.42% seit dem 1. Januar 2012 festgelegt. Nicht beriicksichtigt wurde bei
der Berechnung der Riickerstattung eine nachtragliche Gutschrift der Centralschweizerische Kraftwer-
ke AG (CKW) fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. Dezember 2010. Diese Gutschrift
war der Gesuchstellerin mit Schreiben vom 30. November 2011 angezeigt worden und ging am
1. Dezember 2011 bei der Gesuchstellerin ein (act. 1, 3 und 8).

Mit Schreiben vom 17. September 2012 focht die Gesuchstellerin den Bescheid des BFE an und
stellte folgende Antrége:

»a) Die Gutschrift der CKW tber CHF [...] ist in der Rickerstattungsberechnung 2010
nachtraglich zu beriicksichtigen.

b) Die Gutschrift der CKW von CHF [...] ist in der Ruckerstattungsberechnung 2011
nachtraglich zu beriicksichtigen.*

Die Gesuchstellerin machte geltend, die grundsétzliche Nichtbeachtung der Gutschrift der CKW fir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. Dezember 2010 sei nicht angemessen. Aufgrund der
zeitlichen Verzdgerung bis zum Erhalt der Gutschrift habe diese nicht fir das Geschaftsjahr 2010 de-
klariert und in die Berechnung aufgenommen werden kénnen. Die Gesuchstellerin fihrte weiter aus,
dass es ihr aus Griinden der Fristsetzung durch den Verfahrensbeteiligten und aufgrund der Auflagen
zur Antragstellung nicht mdglich gewesen sei, die Gutschrift bereits im betreffenden Jahr zu berick-
sichtigen. Die Umsténde, die zur Korrektur der Abrechnung gefuihrt hatten, seien demnach nicht auf
ein Verschulden der Gesuchstellerin zurtick zu fihren (act. 1 und 3).

B.

In der Folge ertffnete die EICom mit Schreiben vom 14. November 2012 ein formelles Verfahren und
hat das BFE eine Stellungnahme zum Gesuch vom 17. September 2012 eingereicht (act. 4, 5 und 6).

Das BFE beantragte die Abweisung des Gesuches. Gemass BFE handelt es sich bei der Frist von
Artikel 3l Absatz 4 EnV um eine gesetzliche Frist, die nicht erstreckbar ist. Die Gesuchstellerin hétte
sich mit dem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen so organisieren missen, dass alle Rechnungen
und Gutschriften fir das betroffenen Geschéftsjahr rechtzeitig bekannt sind. Beliebige nachtragliche
Korrekturen an den Abrechnungen seien mit dem Gebot der Rechtssicherheit nicht vereinbar (siehe
act. 6, Ziff. 1.2 ff.).

Das BFE stellte sich sodann die Frage, ob der Antrag der Gesuchstellerin allenfalls als Gesuch um
Wiedererwdgung seines Bescheides aufgefasst werden kénnte, ob dem Bescheid des BFE Verfi-
gungscharakter zukomme und ob auf ein Wiedererwdgungsgesuch eingetreten werden kénne. Das
BFE hat zu diesen Fragen nicht Stellung genommen. Es merkte aber an, dass auf ein Wiedererwa-
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gungsgesuch der Gesuchstellerin nicht einzutreten wére, da die Bescheide des BFE fiur die Ge-
schaftsjahre 2009 und 2010 weder urspriinglich noch nachtraglich fehlerhaft seien (act. 6, Ziff. 2).

Zur Stellungnahme des BFE liess sich die Gesuchstellerin nicht mehr vernehmen (act. 7).
C.

Zwischen dem 9. Oktober und dem 6. November 2013 reichte die Gesuchstellerin der EICom eine
Aufteilung der Gutschriften der CKW nach Jahr fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 ein, ebenso die
beim BFE eingereichten Antrdge um Ruckerstattung gemass Artikel 31 EnV einschliesslich der Beila-
gen, eine kurze Begriindung fur die nachtraglichen Gutschriften der CKW sowie das Eingangsdatum
der Gutschrift (act. 8).

Auf Einzelheiten des Sachverhalts wird im Rahmen der Erwagungen eingegangen.
[l Erwagungen

1 Zustandigkeit

Gemass Artikel 15b Absatz 1 des Energiegesetzes vom 26 Juni 1998 (EnG; SR 730.0) erhebt die
nationale Netzgesellschaft einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze. Fiir
Endverbraucher, deren Elektrizitatskosten mehr als 10 Prozent der Bruttowertschépfung ausmachen,
darf der Zuschlag hochstens 3 Prozent der Elektrizitdtskosten betragen (Art. 15b Abs. 3 EnG).

Gemass Artikel 25 Absatz 1bis EnG beurteilt die Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom
Streitigkeiten im Zusammenhang mit den Zuschlagen auf die Ubertragungskosten gemass Artikel 15b
EnG.

Vorliegend ist streitig, ob die nachtraglichen, im Jahr 2011 erfolgten Gutschriften der CKW bei den
Elektrizitatskosten der Gesuchstellerin zu bertcksichtigen sind. Dabei handelt es sich um eine Strei-
tigkeit im Zusammenhang mit den Zuschlagen auf die Ubertragungskosten gemass Artikel 15b EnG.

Wer eine Riickerstattung der Zuschlage auf den Ubertragungskosten geltend machen mochte, muss
gemass Artikel 3l Absatz 4 EnV einen Antrag beim BFE stellen. Das BFE wirft die Frage auf, ob der
Antrag der Gesuchstellerin als Wiedererwagungsgesuch aufgefasst werden kdnnte, das von der ver-
figenden Behorde zu beurteilen ware (siehe Rz. 6). Es stellt sich hierbei zunachst die Frage, ob dem
Bescheid des BFE Verfiigungscharakter zukommt.

Eine Verfigung ist die Anordnung einer zustéandigen Behoérde, welche einseitig und verbindlich
gestutzt auf offentliches Recht ein Rechtsverhltnis im Einzelfall regelt (siehe fir das Bundesrecht
Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VwWVG; SR
172.021]; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern
2009, § 28 Rz. 17). Als Behdrden gelten der Bundesrat, seine Departemente, die Bundeskanzlei und
die ihnen unterstellten Dienstabteilungen, Betriebe, Anstalten und anderen Amtsstellen der Bundes-
verwaltung (Art. 1 Abs. 2 Bst. a VWVG). Das BFE ist eine Behdrde im Sinne dieser Bestimmung.

Wer zur Erfullung einer Verwaltungsaufgabe sachlich, ortlich und funktionell zustédndig ist (sog.
Verwaltungsbefugnis), ist grundsatzlich auch befugt, Verfigungen zu erlassen (sog. Verfigungsbe-
fugnis). Die Verfugungsbefugnis kann trotz vorhandener Verwaltungsbefugnis unter gewissen Um-
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sténden entfallen (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, § 28 Rz.
191.).

Im Zusammenhang mit der kostendeckenden Einspeisevergitung (KEV) hat die EICom in der
Vergangenheit festgestellt, dass der nationalen Netzgesellschaft keine Verfiigungsbefugnis in Bezug
auf die Zulassung zur KEV zusteht und die EICom Streitigkeiten als verfigende Behdrde erstinstanz-
lich beurteilt (siehe statt vieler Verfiigung der EICom 941-09-037 vom 12. Mai 2011, Rz. 22 ff., abruf-
bar unter: www.elcom.admin.ch - Dokumentation - Verfigungen 2011). Das Bundesverwaltungsge-
richt hat dieses Vorgehen in seinem Urteil A-265/2012 vom 4. Juli 2013 geschiitzt (siehe insbesondere
E. 3.1.2). Beim BFE als Bundesbehorde stellt sich die Frage, ob eine staatliche Aufgabe auf einen
Privaten Ubertragen wurde, zwar nicht. Trotzdem ist das BFE vorliegend nicht verfiigende Behérde, da
der Gesetzgeber mit Artikel 25 Absatz 1bis EnG diese Befugnis der EICom Ubertragen hat.

Dieser Umstand lasst sich indirekt auch aus dem noch nicht amtlich publizierten Entwurf des
Energiegesetzes vom 4. September 2013 (nachfolgend: «E-EnG»; abrufbar unter: www.bfe.admin.ch
- Themen - Energiepolitik > Energiestrategie 2050, letztmals besucht am 7. November 2013) ablei-
ten. Gemass Artikel 69 Absatz 1 E-EnG trifft neu das BFE die Massnahmen und Verfligungen, soweit
die Zustéandigkeit keiner anderen Behdrde zugewiesen ist. Die EICom erhalt in Absatz 4 dieser Be-
stimmung die Verfigungsbefugnis in Bezug auf eine bestimmte Anzahl Themen. Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der Riickerstattung der Zuschlage auf den Ubertragungskosten gehéren nicht
mehr dazu.

Der Bescheid des BFE vom 31. August 2012 stellt somit keine Verfigung im Sinne von Artikel 1
Absatz 1 VwVG dar. Damit erlibrigt sich die Frage der Wiedererwdgung und steht die Zustandigkeit
der EICom zum Erlass der vorliegenden Verfiigung als erstinstanzliche Behorde fest.

Die Zustandigkeit der EICom zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit ist somit gegeben. Die
EICom erlasst diese Verfiigung auf Antrag der Gesuchstellerin.

2 Parteien

Das Verfahren vor der EICom richtet sich nach dem VwVG (siehe Art. 1 Abs. 2 Bst. d VWVG sowie
Art. 11 des Geschaftsreglementes der Elektrizitdtskommission vom 12. September 2007; SR 734.74).

Als Parteien gelten nach Art. 6 VwWVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfigung beriihren
soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfu-
gung zusteht.

Die Gesuchstellerin reichte bei der EICom ein Gesuch um Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
ein. Die Gesuchstellerin ist Verfiigungsadressatin, ihr kommt Parteistellung geméss Art. 6 VWVG zu.

3 Streitgegenstand

Ein Anspruch auf Erlass einer Verfligung besteht, wenn ein schutzwirdiges Interesse geltend
gemacht werden kann. Ein solches ist dann gegeben, wenn ein rechtliches oder tatsédchliches sowie
aktuelles und unmittelbares Interesse an der Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung
von Rechten und Pflichten besteht (siehe ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirrich 2013, N 359). Rein wirt-
schaftliche Interessen reichen aus. Bei fehlendem Rechtsschutzinteresse ergeht ein Nichteintretens-
entscheid (siehe KoLz/HANER, N 535 ff.).
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Die Gesuchstellerin verlangt unter anderem, dass die Gutschrift der CKW im Betrag von [...] Franken
in der Rickerstattungsabrechnung 2011 nachtraglich berticksichtigt wird (act. 1, Antrag b). Diese Gut-
schrift betrifft gemass der Gutschriftsanzeige der CKW vom 28. November 2011 die Periode vom
1. Januar bis 30. September 2011. Das beim BFE am 12. Juni 2012 eingereichte Rickerstattungsge-
such betrifft das Geschaftsjahr 2011 der Gesuchstellerin, das dem Kalenderjahr 2011 entspricht (siehe
act. 1).

Das BFE hat geméss eigenen Angaben die Gutschrift im Betrag von [...] Franken betreffend das Jahr
2011 bei der Berechnung des Riickerstattungsanspruchs der Gesuchstellerin beriicksichtigt. Die Kor-
rekturen haben geméass BFE einzig die Gutschriften Uber [...] Franken fir die Geschéftsjahre 2009
und 2010 betroffen (siehe act. 6, Ziff. 3). Dieser Umstand wurde zum einen von der Gesuchstellerin
nicht in Frage gestellt und konnte zum anderen aufgrund der von der Gesuchstellerin eingereichten
Belege Uberprift werden (siehe act. 8).

Auf Antrag b) der Gesuchstellerin betreffend die Gutschriften fir das Jahr 2011 ist somit mangels
eines Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Das vorliegende Verfahren beschrankt sich somit auf
die materielle Beurteilung von Antrag a) der Gesuchstellerin betreffend die Gutschriften fur die Jahre
2009 und 2010.

4 Zuschlage fur die Jahre 2009 und 2010

4.1 Vorbringen der Misapor AG und des BFE

Das Geschéftsjahr der Gesuchstellerin entspricht dem Kalenderjahr (siehe Rz. 24). Die nachtraglichen
Gutschriften betreffend die Jahre 2009 und 2010 wurden nicht per 30. Juni 2010 bzw. per 30. Juni
2011 deklariert. Die Deklaration erfolgte im Rahmen des Antrags vom 12. Juni 2012 aufgrund der
Gutschriftsanzeige der CKW vom 28. November 2011.

Die Gesuchstellerin macht geltend, dass aufgrund der zeitlichen Verzégerung bis zu deren Erhalt die
Gutschrift Uber [...] Franken fur das Geschaftsjahr 2010 nicht deklariert und in die Berechnung aufge-
nommen werden konnte. Die Umstande, die zur Korrektur der Abrechnung geftihrt haben, seien nicht
auf ein Verschulden ihrerseits zurtickzufiihren (siehe act. 1).

Das BFE fihrt hingegen an, bei der sechsmonatigen Frist geméass Artikel 3| Absatz 4 EnV handle es
sich um eine gesetzliche Frist, die nicht erstreckbar sei. Die Beriicksichtigung der Gutschrift Gber [...]
Franken hatte demnach mit den Rulckerstattungsantragen fir die Geschéaftsjahre 2009 und 2010 —
unter Einhaltung der Frist bis zum 30. Juni 2010 und 30. Juni 2011 — beantragt werden mussen
(act. 6, Ziff. 1.2). Das BFE geht davon aus, dass der Rickerstattungsanspruch der Gesuchstellerin fur
die Geschéftsjahre 2009 und 2010 deshalb bereits abschliessend berechnet und beschieden wurde
(siehe act. 6, Ziff. 1.4 zweiter Absatz).

4.2 Fristen im Verwaltungsrecht

Fur das Verwaltungsverfahren stellt das VwVG in den Artikeln 20 bis 24 Vorschriften tber die Fristen
auf. Es unterscheidet dabei grundsatzlich zwischen gesetzlichen und behdrdlich angesetzten Fristen.
Gesetzliche Fristen sind in der Regel Verwirkungsfristen und kdnnen im Gegensatz zu behdrdlich
angesetzten Fristen grundsatzlich weder gehemmt oder unterbrochen noch erstreckt werden (siehe
Art. 22 VWVG; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3454/2010 vom 19. August 2011, E. 2.3.1,,
nachfolgend «Urteil BVGer 2011»; BGE 136 Il 187, E. 6).
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Typische und wichtigste Verwirkungsfristen sind Rechtsmittelfristen (siehe ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich/St. Gallen 2010, N 795 ff.;
Urteil BVGer 2011, E. 2.3.1.). Verwirkung liegt vor, wenn eine Regelung die Unterbrechung der Frist
ausdrticklich oder implizit ausschliesst. Ferner ist von Verwirkung auszugehen, wenn aus Griinden der
Rechtssicherheit oder Verwaltungstechnik die Rechtsbeziehungen nach Ablauf einer bestimmten Frist
endgltig festgelegt werden mussen, ohne dass sie durch eine Unterbrechungshandlung des Glaubi-
gers verlangert werden kdnnen (siehe BGE 125V 262 E. 5a; Urteil BVGer 2011, E. 2.3.1.).

Auch im offentlichen Recht fuhrt zwar eine unbenutzt verstrichene Verwirkungsfrist in der Regel zum
Untergang des Rechtsanspruchs und nicht nur der prozessualen Befugnis. Die Folgen einer Verwir-
kung gelten aber nicht absolut. Beim Entscheid Uber die Verwirkungsfolge ist von den allgemeinen
Prinzipien auszugehen. Daneben mussen die konkreten Umstdnde sowie der vom Gesetzgeber ver-
folgte Zweck bertcksichtigt werden (siehe BGE 116 Ib 386, E. 3c bb; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, N
795).

Die Wiederherstellung der Verwirkungsfrist gilt als allgemeiner Rechtsgrundsatz und kann zugelassen
werden, wenn beispielsweise der Berechtigte aus unverschuldeten, uniiberwindbaren Griinden ver-
hindert war, seinen Anspruch rechtzeitig geltend zu machen (siehe Art. 24 Abs. 1 VwWVG; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5798/2009 vom 16. Juni 2011, E. 6, mit weiteren Hinweisen; HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, N 795). Gemass Artikel 24 Absatz 1 VwVG wird die Frist wiederhergestellt,
wenn unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und
die versdumte Rechtshandlung nachgeholt wird.

Von den Verwirkungsfristen sind neben den Verjahrungsfristen die Ordnungsfristen zu unterscheiden.
Diese sollen den geordneten Verfahrensgang gewdahrleisten und sind nicht mit Verwirkungsfolgen
verbunden. Das heisst eine Verfahrenshandlung kann grundsétzlich auch nach Fristablauf vorge-
nommen werden. Bei den unteren Rechtsetzungsstufen handelt es sich nicht durchwegs um Verwir-
kungsfristen, sondern zum Teil um blosse Ordnungsfristen (siehe Urteil BVGer 2011, E. 2.3.1.).

Die Rechtsnatur einer Frist ist durch Auslegung zu ermitteln (siehe Urteil BVGer 2011, E. 2.3.1. mit
weiteren Hinweisen). Nachfolgend gilt es somit die Rechtsnatur der sechsmonatigen Frist geméass
Artikel 3| Absatz 4 EnV zu klaren. Anschliessend ist zu beurteilen, welche Rechtsfolgen der unbenutz-
te Ablauf der Frist in Artikel 3| Absatz 4 EnV in Bezug auf die Gutschriften betreffend die Jahre 2009
und 2010 hat.

4.3 Rechtsnatur der Frist in Artikel 3| Absatz 4 EnV und Rechtsfolgen

Nach Artikel 16 Absatz 1 EnG vollzieht der Bundesrat das EnG und erlasst die erforderlichen
Ausfihrungsbestimmungen. Artikel 31 Absatz 4 EnV stellt eine solche Ausfihrungsbestimmung dar.
Gemass Artikel 3l Absatz 4 EnV muss der Antrag auf Rickerstattung bis sechs Monate nach Ab-
schluss des betreffenden Geschaftsjahres beim BFE gestellt werden. Es handelt sich um eine gesetz-
liche Frist. Da diese Norm das Verfahren regelt, stellt sie eine vollziehende Norm dar (siehe Rz. 39).

Gesetzliche Frist sind in der Regel Verwirkungsfristen (siehe Rz. 30). Im Zusammenhang mit der
Ruckerstattung entrichteter Tabaksteuern und der Rickerstattung der Lenkungsabgabe auf fliichtigen
organischen Verbindungen ging das Bundesverwaltungsgericht bei den fur die Geltendmachung der
Ruckerstattung auf Verordnungsstufe vorgesehenen Fristen von gesetzes- und verfassungskonformen
Verwirkungsfristen aus (siehe Urteil BVGer 2011, E. 3.2.2.2 letzter Absatz; BGE 112 la 260, E. 5).
Auch im Zusammenhang mit der Abwicklung der Antrage betreffend die Kostendeckende Einspeise-
vergitung (KEV) sind die Fristen fir die Projektfortschritts- und Inbetriebnahmemeldung auf Verord-
nungsstufe in den Anhangen zur EnV geregelt (siehe Art. 3h EnV). Es handelt sich dabei ebenfalls um
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Verwirkungsfristen, die zum Dahinfallen des positiven KEV-Bescheids fuhren (siehe Art. 3h" Abs. 1
Bst. a EnV), der von der nationalen Netzgesellschaft zu widerrufen ist (siehe Art. 3h" Abs. 2 EnV).

Vorliegend ist bei der Frist in Artikel 3l Absatz 4 EnV somit von einer Verwirkungsfrist auszugehen.
Lauft die Frist nach Artikel 3l Absatz 4 EnV unbenutzt ab, geht der Anspruch somit grundsatzlich un-

ter.

Schwerwiegende Eingriffe miissen grundsatzlich im Gesetz selbst vorgesehen sein (siehe Art. 36 Abs.
1 BV). Verordnungsbestimmungen gentigen nur dann als Grundlage selbst schwerer Eingriffe, wenn
die Delegationsgrundsatze gewahrt bleiben oder besondere verfassungsrechtliche Voraussetzungen
erfullt sind. Vollziehungsverordnungen sollen im Gegensatz zu sogenannten gesetzesvertretenden
Verordnungen, die geméass Artikel 164 Absatz 2 BV nur auf eine besondere Erméachtigung des Ge-
setzgebers erlassen werden dirfen, Gesetzesbestimmungen verdeutlichen und soweit nétig das Ver-
fahren regeln. Diese vermdgen grundsatzlich keine tber das Gesetz hinausreichenden Rechte und
Pflichten zu begriinden und kommen als selbstdndige Eingriffsgrundlage deshalb kaum in Betracht
(siehe Urteil BVGer 2011, E. 1.4.2.; PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, 2. Auflage, Bern 2007, 87 N 101).

Bei den Verwirkungsfristen ist zu beachten, dass diese empfindlich in die Rechtsstellung des
Betroffenen eingreifen (siehe HAFELIN/MULLER/UHLMANN, N 795a). Dabei stellt sich die Frage der Zu-
lassigkeit eines solchen Eingriffs auf Verordnungs- statt auf Gesetzesstufe. Dieser ist nicht per se
ausgeschlossen. Beispielsweise lasst sich aus Artikel 164 Absatz 1 Buchstabe d der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 28. April 1999 (BV; SR 101), wonach auf Geset-
zesstufe der Kreis der Abgabepflichtigen sowie der Gegenstand und die Bemessung von Abgaben
geregelt werden muss, nicht die Pflicht ableiten, die Frist fir die Ruckerstattung auf Gesetzesstufe zu
regeln (siehe Urteil BVGer 2011, E. 2.3.2. und 3.2.1.).

In Bezug auf die Riickerstattung des Zuschlags auf die Ubertragungskosten sieht Artikel 15b Absatz 3
EnG lediglich vor, dass dieser Zuschlag fur Endverbraucher, deren Elektrizitdtskosten mehr als 10
Prozent der Bruttowertschopfung ausmachen, héchstens 3 Prozent der Elektrizitatskosten betragen
darf. Artikel 16 Absatz 1 EnG ubertragt die Vollzugs- und Ausfihrungskompetenz des EnG auf den
Bundesrat. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass es sich in Bezug auf die Rechtssi-
cherheit (z.B. in Bezug auf die Kenntnis der tatschlich vorhandenen finanziellen Mittel im KEV-Fonds)
sowie in verfahrenstechnischer Hinsicht durchaus rechtfertigen lasst, dass das Rechtsverhéltnis sechs
Monate nach Geschéftsabschluss abschliessend geregelt ist (siehe BGE 125 V 262, E. 5a).

Hinzu kommt, dass in Massenverfahren grundsétzlich von gesetzes- und verfassungskonformen
Verwirkungsfristen auf Verordnungsstufe ausgegangen werden kann (siehe Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-633/2010 vom 25. August 2010, E. 5.1.4 im Zusammenhang mit Massenverfahren im
Steuerrecht).

Schliesslich entspricht die sechsmonatige Frist zum Beispiel der maximalen Frist zur Erstellung des
Jahresabschlusses bei der Aktiengesellschaft (siehe Art. 699 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend
die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Méarz
1911 [OR; SR 220], wonach die ordentliche Generalversammlung, die gemass Art. 698 Abs. 2 Ziff. 4
OR den Jahresabschluss genehmigt, innerhalb sechs Monaten nach Schluss des Geschéftsjahres
stattfindet). Die Frist raumt somit grundsatzlich geniigend Zeit ein, um den vollstédndigen Antrag auf
Ruckerstattung fristgerecht einreichen zu kénnen. Die Verwirkungsfrist in Artikel 31 Absatz 4 EnV ist
somit gesetzes- und verfassungskonform.
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Ist eine Verwirkungsfrist eingetreten, so ist insbesondere bei unverschuldeten, uniiberwindbaren
Griunden, die eine rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs verhindert haben, die Weiderherstel-
lung der Frist zuzulassen. Dabei missen die konkreten Umstdnde sowie der vom Gesetzgeber ver-
folgte Zweck berticksichtigt werden (siehe Rz. 33). Im Zusammenhang mit der KEV (siehe Rz. 37)
sieht Artikel 3h”® Absatz 2 EnV ausdriicklich die Madglichkeit einer Verlangerung der Frist bei Vorliegen
von Griinden, fur die der Antragsteller nicht einzustehen hat, vor.

Wiederhergestellt werden kénnen Verwirkungsfristen bei Hinderungsgriinden wie Krankheit, Unfall
oder Naturkatastrophen (siehe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5798/2009 vom 16. Juni 2011,
E. 6). Ein Versdumnis gilt aber auch dann als unverschuldet, wenn der betroffenen Person ganz all-
gemein keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Grunde, das heisst solche, auf
welche die Person keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Nicht als unverschuldete Hindernisse
gelten namentlich Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften, Arbeitstiberlastung, Ferienabwesenheit
oder organisatorische Unzulanglichkeiten (siehe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5069/2010
vom 28. April 2011, E. 2.5).

Der Grund fiur die Gutschriften fir die Jahre 2009 und 2010 liegt vorliegend darin, dass sich aufgrund
einer Nachkalkulation der CKW herausstellte, dass der Gesuchstellerin fir die Periode vom 1. Oktober
2009 bis 30. September 2011 ein zu hoher Strompreis verrechnet wurde (siehe act. 9). Das BFE
macht geltend, es wéare an der Gesuchstellerin gewesen, sich mit dem Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen so zu organisieren, dass alle Rechnungen und Gutschriften fir das betroffene Geschéftsjahr
bekannt sind. Diese Argumentation verkennt den zeitlichen Ablauf der Umsténde, die zur Auszahlung
der Gutschriften gefuhrt haben. Denn Hintergrund der Gutschriften ist nicht zuletzt die nachtragliche
Unterzeichnung einer ,Vereinbarung Grundversorgungsanspruch® zwischen der Gesuchstellerin und
der CKW. Die Unterzeichnung erfolgte gemass Schreiben der CKW an die Gesuchstellerin vom
30. November 2011 erst am 28. Oktober 2011 (siehe act. 1). Nachlassigkeit auf Seiten der Gesuch-
stellerin ist in Bezug auf die Nachkalkulation der CKW nicht erkennbar.

Der Gesuchstellerin war es somit nicht moglich, die gesamten Elektrizitdtskosten fir die Geschéftsjah-
re 2009 und 2010 fristgerecht (d.h. bis zum 30.06.2010 bzw. 30.06.2011) beim BFE geltend zu ma-
chen. Die Gesuchstellerin kannte damals den effektiven Umfang der Elektrizitatskosten (d.h. inkl. Gut-
schriften) noch nicht und konnte ihn auch nicht kennen. Die Gutschriften wurden erst am 1. Dezember
2011 ausbezahilt (siehe act. 8).

Aufgrund der konkreten Umstande tréagt die Gesuchstellerin somit kein Verschulden daran, dass die
Gutschriften nicht bereits mit den urspriinglichen Gesuchen eingereicht wurden. Es liegen objektive,
nicht selbst verschuldete Grinde vor, die in Bezug auf die nachtraglichen Gutschriften zur Nichteinhal-
tung der Frist gemass Artikel 3| Absatz 4 EnV gefiihrt haben.

Dem Vorbringen des BFE, wonach beliebige nachtragliche Korrekturen an den Abrechnungen mit dem
Gebot der Rechtssicherheit nicht vereinbar wéaren (siehe act. 6, Ziff. 1.4 letzter Absatz), ist zu entgeg-
nen, dass die Gesuchstellerin selbst die Anpassung des urspriinglichen Bescheids des BFE verlangt
und es sich um eine begriindete und nicht beliebige nachtragliche Korrektur handelt. Auch sind keine
Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen ersichtlich, die einer Anpassung entgegenstehen wurden. Die
nachtragliche Geltendmachung der Gutschriften durch die Gesuchstellerin erscheint vorliegend auf-
grund der Umsténde schliesslich auch nicht rechtsmissbrauchlich (siehe Art. 2 Abs. 3 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]).

Es bleibt zu prifen, ob die Gesuchstellerin die nachtraglichen Gutschriften der CKW fir die Jahre
2009 und 2010 rechtzeitig gegenitiber dem BFE geltend gemacht hat. Geméass Artikel 24 Absatz 1
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VWVG ist das Gesuch um Wiederherstellung der Frist unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen und die versaumte Handlung nachzuholen.

Die Gutschriftsanzeige der CKW datiert vom 28. November 2011. Das entsprechende Begleitschrei-
ben der CKW weist das Datum vom 30. November 2011 auf (siehe act. 1). Gemass Auskunft der Ge-
suchstellerin ist die Gutschrift bei ihr am 1. Dezember 2011 eingegangen (siehe act. 8). Aufgrund die-
ser Umstande hatte die Gesuchstellerin spatestens am 1. Dezember 2011 Kenntnis der Gutschriften
der CKW und war nicht mehr daran gehindert, diese Gutschriften nachtraglich gegeniiber dem BFE
geltend zu machen. Aufgrund von Artikel 24 Absatz 1 VwWVG hétte die Gesuchstellerin dies innert 30
Tagen seit Wegfall des Hinderungsgrundes tun muissen. Unter Berticksichtigung der Gerichtsferien
nach Artikel 22a Absatz 1 VwVG hétte das Gesuch um Wiederherstellung der Frist und die Einrei-
chung der nachtraglichen Gutschriften betreffend die Geschéftsjahre 2009 und 2010 somit spatestens
am 16. Januar 2012 dem BFE eingereicht werden muissen.

Die Gesuchstellerin hat die nachtraglichen Gutschriften der CKW fur die Jahre 2009 und 2010 jedoch
erst im Rahmen des Antrags auf Riickerstattung der Zuschlage auf die Ubertragungskosten betreffend
das Geschaftsjahr 2011 geltend gemacht. Dieser Antrag datiert vom 12. Juni 2012 (siehe act. 1). Dies
fahrt vorliegend zum Ergebnis, dass die Griinde fur eine Wiederherstellung der Frist zwar gegeben
waren, das entsprechende Gesuch von der Gesuchstellerin aber nicht rechtzeitig beim BFE gestellt
wurde.

Die Voraussetzungen von Artikel 24 Absatz 1 VwVG fir eine Wiederherstellung der Frist sind in Bezug
auf die Gutschriften der CKW fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis 31. Dezember 2010 vorlie-
gend somit nicht erfllt.

Antrag a) der Gesuchstellerin, wonach die Gutschriften Gber [...] Franken in der Rickerstattungsab-
rechnung 2010 zu berticksichtigen seien, ist deshalb abzuweisen.

5 Gebuhren

Die EICom erhebt fir Verfigungen im Bereich der Stromversorgung und Energieproduktion Gebiihren
(Art. 21 Abs. 5 StromVG, Artikel 13a der Verordnung tber Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Ener-
giebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebuhren werden nach Zeitaufwand
berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro
Stunde (Art. 3 GebV-En).

Die EICom hat die Gesamtkosten nach Aufwand ermittelt: Fir die vorliegende Verfigung sind
folgende Gebuhren angefallen: [...] anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz von 250 Fran-
ken pro Stunde (ausmachend [...] Franken), [...] anrechenbare Stunden zu einem Gebulhrenansatz
von 200 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken) und [...] anrechenbare Stunden zu einem
Gebuhrensatz von 170 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken). Dadurch ergibt sich in der
Summe eine Gebuhr von [...] Franken.

Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]).

Die Gesuchstellerin ist mit ihnren Antrégen nicht durchgedrungen. Antrag a) des Gesuches, wonach die
Gutschriften Gber [...] Franken in der Ruckerstattungsabrechnung 2010 zu bericksichtigen seien,
wurde abgewiesen (siehe Rz. 0). Auf Antrag b) des Gesuches, wonach die Gutschrift der CKW (iber
[...] Franken in der Rickerstattungsberechnung 2011 nachtraglich zu bericksichtigen sei, wurde nicht
eingetreten. Die Gebuhr von [...] Franken wird deshalb vollumféanglich der Gesuchstellerin auferlegt.
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Entscheid

Gestutzt auf diese Erwagungen wird verflgt:

1.

Antrag a) der Misapor AG, wonach die Gutschrift der Centralschweizerische Kraftwerke AG
Uber [...] Franken in der Rickerstattungsabrechnung 2010 zu berticksichtigen sei, wird abge-
wiesen.

Auf Antrag b) der Misapor AG, wonach die Gutschrift der Centralschweizerische Kraftwerke AG
Uber [...] Franken in der Rickerstattungsberechnung 2011 nachtraglich zu beriicksichtigen sei,
wird mangels eines Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten.

Die Verfahrenskosten betragen [...] Franken und werden der Misapor AG auferlegt.

Die vorliegende Verfiigung wird der Misapor AG mit eingeschriebenem Brief ertffnet.
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Bern, 14. November 2013

Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfuhrer EICom
Versand:

Zu er6ffnen mit eingeschriebenem Brief:

- Misapor AG, Loéserstrasse 2, 7302 Landquart

Mitzuteilen an:

- Bundesamt fur Energie BFE, Sektion Allgemeines Energierecht / Sektion Erneuerbare Energien,
3003 Bern
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

C) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und

die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefihrer sie in Han-
den hat.
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