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| Sachverhalt

Die swissgrid AG (swissgrid; Verfligungsadressatin) ist als nationale Netzgesellschaft geméss
Artikel 18 Absatz 1 des Bundesgesetzes iiber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007
(StromVG; SR 734.7) Betreiberin des Schweizerischen Ubertragungsnetzes (Netzebene 1).
Dieses Netz dient der Ubertragung von Elektrizit4t tiber gréssere Distanzen im Inland sowie
dem Verbund mit den ausléndischen Netzen. Es wird in der Regel auf der Spannungsebene
220/380 kV betrieben (Art. 4 Abs. 1 lit. h StromVG). Aktionére der Verfligungsadressatin sind
acht Schweizer Elektrizitidtsunternehmen'. Diese sind gleichzeitig Eigentiimer grosser Anteile
des Ubertragungsnetzes.

Am 4. Méarz 2010 hat die Eidgentssische Elektrizitdtskommission (EICom) eine Verfiigung in
Sachen Kosten und Tarife 2010 fir die Netznutzung der Netzebene 1 und fiir die Systemdienst-
leistungen erlassen (act. A/1; abrufbar unter www.elcom.admin.ch). Die EICom hat die Tarife
2010 wie folgt festgelegt (Dispositiv, Ziffer 1):

a. Arbeitstarif: 0.17 Rappen/kWh
b. Leistungstarif: 25'600 Franken/MW
¢. Grundtarif pro gewichteter Ausspeisepunkt: 248'800 Franken.

Die EICom hat zudem einer allfélligen Beschwerde gegen diese Tarife die aufschiebende Wir-
kung entzogen. Gegen diese Verfiigung wurden Beschwerden beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Entzug der aufschiebenden Wirkung ge-
schutzt (Zwischenverfligungen vom 10. Juni 2010 [A-2786/2010] und vom 27. Juli 2010
[A-2844/2010]). Ziffern 1 bis 12 des Dispositivs der Verfligung vom 4. Mérz 2010 (act. A/1; ab-
rufbar unter www.elcom.admin.ch) sind damit trotz der hangigen Beschwerdeverfahren weiter-
hin wirksam.

Am 3. Mai 2010 hat die Verfiigungsadressatin die Tarife der Netznutzung der Netzebene 1 und
der Systemdienstleistungen fiir das Jahr 2011 verdffentlicht. Aus der Publikation ist ersichtlich,
dass die Tarife 2011 fur die Netzebene 1 um rund 8 Prozent héher als die von der EICom am
4. Marz 2010 verfugten Tarife 2010 sind (Medienmitteilung swissgrid vom 3. Mai 2010, act. A/4).
Die Verfugungsadressatin gibt folgende Griinde fiir die Erhéhung an: Die Auktionserlése wiir-
den von swissgrid 2011 zu einem deutlich grésseren Teil fur dringend notwendige Investitionen
in die Netzinfrastruktur und nicht fiir Tarifsenkungen eingesetzt. Ein Teil der Ubertragungsnetz-
eigentimer habe héhere Kapitalkosten deklariert, als von der EICom fir 2010 verfigt worden
seien. Dies fiihre zu einer Zunahme der Kapitalkosten von rund 40 Millionen Franken im Ver-
gleich zu den genehmigten Kosten der EICom fiir das Jahr 2010. Auch bei swissgrid wiirden die

! Es handelt sich dabei um Alpiq AG, Alpiq Suisse SA, Axpo AG, BKW FMB Energie AG, CKW AG, EGL AG, Repower und
Stadt Zurich ewz (abrufbar unter www.swissgrid.ch/company, Stand 11.11.2010).
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Kapitalkosten um rund 3 Millionen Franken zunehmen. Schliesslich stiegen die Betriebs- und
Projektkosten der Verfiigungsadressatin um rund 16 Millionen Franken (Medienmitteiiung
swissgrid vom 3. Mai 2010, act. A/4).

Die Verfigungsadressatin hat folgende Tarife 2011 fur die Netznutzung der Netzebene 1 publi-
ziert:

a. Arbeitstarif: 0.18 Rappen/kWh
b. Leistungstarif: 28'600 Franken/MW
¢. Grundtarif pro gewichteter Ausspeisepunkt: 273'500 Franken.

Die EICom hat von Amtes wegen ein Verfahren in Sachen Kosten und Tarife 2011 der Netz-
ebene 1 er6ffnet. Sie hat dies der Verfligungsadressatin, den Eigentimern des Ubertragungs-
netzes, den Netzbetreibern und Endverbrauchern mit Ausspeisepunkten vom Ubertragungsnetz
und den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW
mitgeteilt (Schreiben vom 19. Mai 2010; act. A/7). Gleichzeitig hat sie diesen Parteien Gelegen-
heit gegeben, zum Vorgehen und zur Begriindung der beabsichtigten vorsorglichen Verfiigung
Stellung zu nehmen.

Mit gleichem Schreiben vom 19. Mai 2010 wurden alle Ubertragungsnetzeigentimer aufgefor-
dert, im Hinblick auf das Hauptverfahren die Dokumente einzureichen, mittels derer sie ihre
Kosten fiir das Jahr 2011 bei der Verfiigungsadressatin deklariert haben. Zusétzlich wurde die
Einreichung des letzten Jahresberichts verlangt (act. A/7).

Mit Verfigung vom 10. Juni 2010 (act. A/28 und A/29) hat die EICom die Tarife 2011 fur die
Netznutzung der Netzebene 1 ab dem 1. Januar 2011 vorsorglich auf die verfiigten Tarife 2010
(act. A/1) gesenkt (Arbeitstarif 0.17 Rp./kWh; Leistungstarif 25'600. Franken/MW; Grundtarif pro
gewichteter Ausspeisepunkt 248'800 Franken).

Mit Eingabe vom 13. Juli 2010 hat die Verfugungsadressatin gegen die vorsorgliche Massnah-
me beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde eingereicht. Den Antrag der Verfiigungsadres-
satin um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 6. September 2010 abgewiesen (A-5071/2010). Der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache ist noch ausstehend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 8. Juli 2010 festgestellt, Artikel 31b StromVV
sei gesetzes- und verfassungswidrig. Dieses Urteil ist rechtskraftig. Die Verfligungsadressatin
hat als Reaktion auf das Bundesverwaltungsgerichtsurteil am 19. August 2010 einen neuen Ta-
rif fir allgemeine Systemdienstleistungen von 0.77 Rappen/kWh publiziert (0.69 Rp./kWh + 0.08
Rp./kWh Rickabwicklungszuschlag; act. A/37).

Mit Schreiben vom 27. Juli 2010 hat das Fachsekretariat der EICom die Verfligungsadressatin
aufgefordert, eine Tabelle zu den Kosten fiir Systemdienstleistungen auszufiillen (act. SDL/3).

10/78



12

13

14

15

16

17

18

19

Mit Eingabe vom 17. August 2010 hat die Verfiigungsadressatin die Informationen eingereicht
(act. SDL/7).

Mit Brief vom 28. Juli 2010 hat das Fachsekretariat der EICom der Verfiigungsadressatin Fra-
gen zu den Tarifen Blindenergie gestellt (act. SDL/1). Mit Schreiben vom 13. September hat die
Verfigungsadressatin die Fragen beantwortet (act. SDL/5). Zudem wurden der Verfiigung-
sadressatin zum Bilanzgruppenmanagement Fragen gestellt (act. SDL/6). Diese wurden mit
Brief vom 26. August 2010 teilweise beantwortet (act. SDL/10); flr die nicht beantworteten Fra-
gen wurde die Frist um eine Woche erstreckt (act. SDL/11). Mit Schreiben vom 3. September
2010 hat die Verfugungsadressatin die offenen Fragen beantwortet (act. SDL/12).

Mit Schreiben vom 8. September 2010 wurde die Verfligungsadressatin dariiber informiert, dass
die zwdlf Monatsberichte zu den Ausschreibungen SDL vom Juli 2009 bis Juni 2010 in die Ver-
fahrensakten des vorliegenden Verfahrens tbernommen werden (act. SDL/13—-SDL/15).

Am 14, September 2010 fand eine Sitzung des Fachsekretariats EICom mit Vertretern der Ver-
fugungsadressatin zur Dimensionierung der Regelreserve fiir die Regelzone Schweiz statt
(act. SDL/16).

Mit Schreiben vom 29. September 2010 wurden der Verfligungsadressatin Fragen zu den De-
ckungsdifferenzen allgemeine Systemdienstleistungen 2009 gestellt (act. SDL/19). Diese Fra-
gen wurden mit Schreiben vom 15. Oktober 2010 teilweise beantwortet (act. SDL/20; Einrei-
chung Korrekturen act. SDL/22). Mit Brief vom 4. November 2010 reichte die Verfligungsadres-
satin die verlangte Antwort nach (act. SDL/23).

Nach einer ersten Sichtung der Eingaben wurde bei sechs Ubertragungsnetzeigentiimern eine
betréachtliche Abweichung der deklarierten Kosten fir die Tarife 2011 im Verhéitnis zu den von
der EICom genehmigten Kosten firr die Tarife 2010 festgestellt. Mit Schreiben vom

wurden diese sechs Ubertragungsnetzeigentiimer aufgefordert, den detaillierten Anlagespiegel
gemdss letztjdhrigem Verfahren verlingert um ein Jahr einzureichen. Dabei musste der Anla-
gespiegel per 31.12.2009 beziehungsweise per 30.09.2009 wenigstens folgende Angaben ent-
halten: Anlagenbezeichnung, Aktivierungsdatum, Nutzungsdauer, historische Anschaffungs-
und Herstellungskosten, kumulierte Abschreibungen sowie die Restbuchwerte

Ein Unternehmen hat Unterlagen eingereicht, welche nicht auf der Grundlage der historischen
Anschaffungs- und Herstellkosten basierten. Mit erneuter Fristansetzung wurden die Unterlagen

nochmals eingefordert F). Die Unterlagen wurden fristgerecht nachgereicht

Mit Brief vom wurde ersucht, dem Fachsekretariat zu
begriinden, weshalb die deklarierten Betriebskosten fiir die Tarife 2011 um J Prozent héher
ausfallen als die durch die EICom genehmigten Betriebskosten in der Verfligung vom 4. Mérz

2010 (D)

I -tvortete mit Schreiben vom S  auf die
Nachfrage des Fachsekretariats vom ) mit Schreiben vom
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Den Parteien wurde mit Brief vom 22. September 2010 der Prifbericht zugestelit und zur Stel-
lungnahme unterbreitet. Diejenigen Parteien mit individuellen Korrekturen erhielten die sie
betreffenden Tabellen und einen Entwurf des sie betreffenden Teils des Anhangs 1 mit dem
konkreten Zahlenmaterial. Mit gleichem Schreiben erhielten die Parteien die aktuelien Akten-
verzeichnisse mit dem Hinweis auf die Méglichkeit der Akteneinsicht (act. A/45). Innert Frist
gingen bei der EICom 40 Stellungnahmen ein.

Die Priifergebnisse wurden ebenfalls mit Schreiben vom 22. September 2010 der Preisiiberwa-
chung zur Stellungnahme unterbreitet (Art. 15 Preistiberwachungsgesetz [PiG; SR 942.20];
act. A/44). Mit Schreiben vom 5. Oktober 2010 hat die Preistiberwachung auf eine Stellung-
nahme verzichtet (act. A/48). Den Parteien wurde das Schreiben der Preisiiberwachung zu-
sammen mit weiteren Aktenstiicken mit Brief vom 15. Oktober 2010 zugestellt (act. A/78).

Formelles

Einleitende Bemerkungen

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Zusténdigkeit der EICom, die Parteien im vorlie-
genden Verfahren und das rechtliche Gehér behandelt. Zudem steliten mehrere Parteien im
Rahmen der Stellungnahmen zum Prifbericht Verfahrensantrage. Auch diese sind Gegenstand
der folgenden Ausfiihrungen.

Die vorliegende Verfligung ergeht auf Grundlage des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt des
Entscheids vorliegt (PATRICK L. KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Giber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zrich et al.
2009, Art. 12N 57).

Zustandigkeit

Die Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom Uberwacht geméss Artikel 22 Absatz 1
StromVG die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlésst die Verflgungen, die fir
den Vollzug des Gesetzes und der Ausfiihrungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist
insbesondere zusténdig fiir die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streitfall
oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und b StromVG).

Die EICom erlasst diese Verfligung von Amtes wegen und nicht auf Antrag einer Partei.

Die Stromversorgungsgesetzgebung (StromVG und StromVV) enthéit verschiedene Vorgaben
zur Zusammensetzung des Netznutzungsentgelts und zu den Systemdienstleistungen (Art. 14
StromVG; Art. 15 StromVG; Art. 12-19 StromVV; Art. 22 StromVV; Art. 26 StromVV). Die vor-
liegende Verfigung betrifft somit zentrale Bereiche der Stromversorgungsgesetzgebung. Ent-
sprechend ist die Zusténdigkeit der EICom gegeben.
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Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes (iber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung
bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behtrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfugung zusteht. Nach Artikel 48 VwVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Diese Voraussetzungen miissen kumulativ erfillt sein.
Zur Beschwerde berechtigt sind femer Personen, Organisationen und Behdrden, denen ein an-
deres Bundesgesetz dieses Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWVG).

Parteistellung ist damit denjenigen Personen einzurdumen, deren Rechte und Pflichten mit der
Verfligung direkt festgelegt werden sollen.

swissgrid ist materielle Verfigungsadressatin. Sie ist Betreiberin des Ubertragungsnetzes. Die
vorliegende Verfligung betrifft die Kosten und Tarife auf dieser Netzebene und beriihrt damit die
Rechte und Pflichten von swissgrid. lhr kommt daher Parteistellung geméss Artikel 6 VWVG zu.

Auch Dritten kann Parteistellung zukommen, soweit voraussichtlich deren Rechte und Pflichten
durch die Verfligung beriihrt werden und die Personen ein schutzwiirdiges Interesse an einer
Aufhebung des Verwaltungsakts haben kdnnten (RHINOW RENE/KOLLER HEINRICH/KISS CHRISTI-
NA, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt a.M.
1996, Rz. 1113).

Die Verfiigung beruhrt die Rechte und Pflichten der Ubertragungsnetzeigentiimer. Diese haben
fur ihre Netze bei der Verfiigungsadressatin Kosten deklariert. Darauf basierend wird der Netz-
nutzungstarif fur die Netzebene 1 berechnet. Sie erhalten als Eigentiimer des Ubertragungsnet-
zes von der Verfligungsadressatin einen Teil der Einnahmen aus dem Netznutzungsentgelt. Die
Eigentimer des Ubertragungsnetzes sind daher ebenfalls Verfahrensparteien nach Artikel 6
VwVG.

haben flr das Tarifjahr 2011 keine Kosten deklariert. Sie werden
in diesem Verfahren noch als Parteien einbezogen, haben jedoch in kiinftigen Verfahren keine
Parteistellung mehr.

Ebenfalls betroffen von dieser Verfiigung sind alle Netzbetreiber und Endverbraucher, die direkt
am Ubertragungsnetz angeschlossen sind. Diesen Netzbetreibern und Endverbrauchern wer-
den die nicht individuell zuordenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes direkt in Rechnung ge-
stellt (Art. 15 Abs. 2 und 3 StromVV; Art. 31b Abs. 1 StromVV). Auch diese Endverbraucher und
Netzbetreiber sind Verfahrensparteien gemass Artikel 6 VWVG.

Den Kraftwerksbetreibern solite geméass Artikel 31b Absatz 2 StromVV der Teil der System-
dienstleistungskosten angelastet werden, welcher nicht mit dem Tarif von 0.4 Rappen/kWh
nach Artikel 31b Absatz 1 StromVV gedeckt werden kann (Art. 31b Abs. 2 StromVV). Das Bun-
desverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 8. Juli 2010 (A-2607/2009) mit Bezug auf die Gom-
merkraftwerke AG Ziffer 2 Satz 2 sowie Ziffer 3 des Dispositivs der Verfiigung der EICom vom
6. Méarz 2009 betreffend Kosten und Tarife 2009 fir die Netznutzung Netzebene 1 und System-
dienstleistungen aufgehoben und Artikel 31b StromVV als gesetzes- und verfassungswidrig er-
kiart. Die EICom wendet aus diesem Grund Artikel 31b StromVV im vorliegenden Verfahren
erstmals nicht mehr an. Daher werden die Kraftwerksetreiber noch als Parteien in dieses Ver-

13/78



34

35

36

37

38

39

4.1

4.2

fahren einbezogen. In zukiinftigen Verfahren werden die Kraftwerksbetreiber jedoch keine Par-
teistellung mehr haben.

Im Weiteren haben die Eigentimer von Netzkapazitidten im grenziiberschreitenden Ubertra-
gungsnetz, fur welche nach Artikel 17 Absatz 6 StromVG eine Ausnahme beim Netzzugang und
bei den anrechenbaren Netzkosten gewé&hrt wurde (Verbindungsleitungen; Merchant-Lines), der
nationalen Netzgesellschaft fir die Bereitstellung von Systemdienstieistungen eine Entschédi-
gung zu zahlen (Art. 9 Abs. 2 der Verordnung des UVEK iiber Ausnahmen beim Netzzugang
und bei den anrechenbaren Netzkosten im grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz vom
3. Dezember 2008 [VAN, SR 734.713.3]). Die Hohe dieser Entschadigung héngt vom hier zu
priifenden Tarif fiir Systemdienstleistungen ab (vgl. Verfligungen der EICom vom 30. Dezember
2008, 16. April 2009 und 26. August 2009). Die Eigentumer der Merchant-Lines sind daher e-
benfalls vom Ergebnis dieser Verfiigung betroffen und sind somit Verfahrensparteien im Sinne
von Artikel 6 VWVG.

Ebenso sind die Schweizer Vertragsparteien von internationalen Energiebezugs- und
-liefervertrdgen nach Artikel 17 Absatz 2 StromVG von dieser Verfiigung betroffen, sofern ihnen
damit Mindererldse im Zusammenhang mit dem finanziellen Ausgleich zwischen européischen
Ubertragungsnetzbetreibern (ITC) angelastet werden.

Schliesslich kommt auch den Bilanzgruppen, welchen die Kernkraftwerke Gésgen und Leibstadt
angehdren, Parteistellung geméass Artikel 6 VWVG zu. Ihnen werden Kosten fiir die Vorhaltung
von positiver Tertidrregelleistung individuell angelastet.

Rechtliches Gehoér

Recht zur Stellungnahme

Den beteiligten Parteien wurden mit Schreiben vom 22. September 2010 die sie betreffenden
Priifergebnisse zur Stellungnahme unterbreitet (act. A/45). Die vorgebrachten Argumente wer-
den bei den materiellen Erwagungen behandelt.

Abdeckung von Geschiftsgeheimnissen

Artikel 26 Absatz 2 StromVG bestimmt, dass keine Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnisse
preisgegeben werden diirfen. Geméss Artikel 27 Absatz 1 Buchstaben a und b VWVG darf die
Behorde die Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen
des Bundes oder wesentliche private Interessen die Geheimhaltung erfordern. Eine Geheimhal-
tung ist beispielsweise erforderlich fir Geschéftsgeheimnisse von Gegenparteien oder Dritten,
beispielsweise Konkurrenten (vgl. BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Praxiskom-
mentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Zurich et al. 2009, Art. 27 N 35). Das Bundesgericht hielt in diesem Zusammenhang fest, dass
bei der Begriindung einer Verfligung sowie im Verfahren selber den Geheimhaltungsinteressen
der Parteien geblUhrend Rechnung zu tragen sei (Urteii BGer vom 1. Oktober 2004,
2A.586/2003 / 2A.610/2003, E. 6.1).

Mehrere Verfahrensbeteiligte bringen in teils gleich lautenden Schreiben vor, die ITC-
Mindererl6se basierten auf einem Dokument, welches dem Geschéftsgeheimnis unterliege. Zu-
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dem wiirden die Hintergriinde fiir einen Akonto Verrechnungssatz von 0.03 Rp./kWh nicht offen
gelegt (act. A/63—-A/65; A/99, A/100). Die voraussichtlichen ITC-Mindererlése wurden von der
Verfagungsadressatin in ihrem Bericht Gber die Kalkulation der Tarife fir 2011 vom 16. April
2010 (act. A/2) ausgewiesen. Dieser Bericht wurde von der Verfligungsadressatin integral als
Geschéftsgeheimnis deklariert. Da es sich um provisorische Werte handelt, hat die EICom die
Héhe der Mindererldse im vorliegenden Verfahren nicht gepruft und unveréndert geméass den
Angaben der Verfligungsadressatin Ubernommen. Die entsprechenden Betrdge wurden den
LTC-Haltern bereits im Prufbericht offen gelegt (act. A/45, S. 3 f. und S. 9). Den Akonto Ver-
rechnungssatz hat die Verfiilgungsadressatin in Ubereinstimmung mit der Verfiigung der EICom
vom 4. Mérz 2010 publiziert. Die Anlastung der Mindererlése an die LTC-Halter wurde sowohl in
der Verfugung vom 4. Mérz 2010 (Rz. 210 ff. und 310 ff.) als auch im Prifbericht (S. 4 und S. 9)
rechtlich begriindet (vgl. unten Rz. 137 ff. und Rz. 220 ff.). Die Héhe des Akonto Verrechnungs-
satzes hat die EICom in diesem Verfahren nicht vertieft geprift (vgl. Rz. 137 ff. und Rz. 221 ff.).

* beantragt, die vorliegende Verfiigung sei so zu gestalten, dass sie
weder Geschaftsgeheimnisse noch abgedeckte Passagen enthélt (act. A/94, Rz. 5 ff.). Auch-
beantragt, die entscheidrelevanten Akten seien vollstdndig und un-
geschwarzt offen zu legen (act. A/82, S. 11.).

Die in der Verfugung abgedeckten Stellen betreffen sensible interne Unternehmensdaten, ins-
besondere Einzelheiten betreffend die Netzkosten anderer Parteien, welche in einigen Ge-
schéftsbereichen auch Konkurrenten sind. Artikel 10 Absatz 2 StromVG schreibt sogar vor,
dass wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Betrieb der Elektrizitatsnetze gewonnen
werden, innerhalb des gleichen Unternehmens vertraulich behandelt werden miissen und nicht
fiir andere Tatigkeitsgebiete genutzt werden diirfen (vgl. auch Botschaft zur Anderung des
Elektrizitdtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004, Botschaft
StromVG, BBI 2005 1611, S. 1649). Daher darf auch die EICom diese informationen nicht be-
kannt geben. Von den meisten betroffenen Unternehmen — auch von der Verfligungsadressatin
- wurden die sie betreffenden abgedeckten Angaben im Ubrigen als der Geheimhaltung unter-
liegend betrachtet. Die Verfligung enthéit zudem keine Ausfihrungen, weliche ausser fir die
verfligende Behdérde fiir keine Verfahrensbeteiligte einsehbar sind. Die geschwérzten Zahlen
und Textstellen werden den betroffenen Unternehmen im individuellen Anhang 1 offen gelegt.

Im Weiteren beantragt die Verfigungsadressatin, ihr seien fir die Kontrolle der deklarierten
Kosten der Ubertragungsnetzeigentimer die notwendigen Details offen zu legen (act. A/94,
Rz. 7). Es ist richtig, dass die Verfugungsadressatin die von den Ubertragungsnetzeigentimern
in Rechnung gesteliten Kosten tiberpriifen muss. Da die Ubertragungsnetzeigentiimer der Ver-
fligungsadressatin Rechnung stellen, ist die Gesamtheit der anrechenbaren Netzkosten des
einzelnen Unternehmens gegeniiber der Verfligungsadressatin nicht als Geschéftsgeheimnis
zu deklarieren. Jedoch ist dazu nicht die Offenlegung der spezifischen Korrekturen notwendig.
Fur die Kontrolle reicht der Verfligungsadressatin das Total der anrechenbaren Netzkosten je
Ubertragungsnetzeigentiimer. Aus diesem Grund wird der Verfligungsadressatin die Tabelle 8
Spalte 10 ohne Abdeckungen eréffnet.

Die von der EICom angewandten Grundsétze fiir die Priifung der Tarife finden sich unge-
schwaérzt in den Erwégungen. Die fur die Verfligungsadressatin und die Verfahrensbeteiligten
wesentlichen Unterlagen wurden von diesen selbst eingereicht und sind ihnen damit bekannt.
individuelle Korrekturen werden im Anhang 1 fiir jedes Unternehmen separat begriindet.
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im Ubrigen kommt auch eine anonymisierte Offenlegung der Geschéftsgeheimnisse nicht in
Frage, da aufgrund der eingereichten Kosten Ruickschliisse auf die Ubertragungsnetzeigentii-
mer erfolgen kénnen.

Die vorliegende Verfiigung ergeht unter Bericksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung in einer einheitlichen Fassung fir alle Parteien (Urteil BGer vom 1. Oktober 2004,
2A.586/2003 / 2A.610/2003, E. 12.1). Auch das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, der Erlass
einer einzigen Verfiigung fiir alle Verfahrensbeteiligten erscheine in einem Verfahren wie dem
vorliegenden als geboten (Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010,
A-2607/2009, E. 5.6).

Verfahrensantrage

hat mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 den Antrag gestellt, es sei ihr das Dispo-
sitiv der vorgesehenen Verfligung betreffend Kosten und Tarife 2011 der Netzebene 1, soweit
es sie betreffen kénnte, bekannt zu geben. Zur Begriindung fiihrte die- aus, dem Priif-
bericht der EICom sei nicht zu entnehmen, inwiefern die- in ihrer Rechtsstellung beein-
trachtigt sei, insbesondere durch die ITC-Erlése. Der Akonto Verrechnungssatz LTC-Halter
Netznutzung und der Akonto Verrechnungssatz LTC-Halter Wirkverluste werden im vorliegen-
den Verfahren nicht vertieft gepriift. Sie bilden daher nicht Gegenstand des Dispositivs. Der An-
trag um Offenlegung des Dispositivs wurde aus diesem Grund mit Schreiben vom 13. Oktober
2010 abgewiesen (act. A/50).

I - I <. o s rnen dor
vollsténdige Verfligungsentwurf zur Stellungnahme innert angemessener Frist (mindestens 14

Tage) zukommen zu lassen. Der versandte Prifbericht sei abgesehen von einem Anhang nicht
individualisiert; zudem missten geméss Artikel 35 VWVG Verfiigungen mit einer nachvollzieh-
baren Begriindung versehen sein (act. A/100, S. 2).

Die Parteien haben in einem Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 VwVG). Davon
erfasst ist auch das Recht auf vorgéngige Ausserung und Mitwirkung am Verfahren. Dieses
Recht bezieht sich auf die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Der Gehérsan-
spruch umfasst hingegen grundsétzlich nicht das Recht, sich zur rechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts zu &ussern (REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, Bern 2007, S. 420). Aus
dem Prifbericht konnte die Verfahrensbeteiligte die dieser Verfiigung zu Grunde liegenden Be-
grindungen entnehmen. Zusétzlich haben die Netzeigentimer sowie die Verfiigungsadressatin
einen Anhang mit den individuellen Korrekturen erhalten. Einen Anspruch auf Zustellung eines
Verfligungsentwurfs ergibt sich aus dem rechtlichen Gehér nicht. Im Weiteren hat die EICom im
letztjdhrigen Verfahren darauf hingewiesen, dass der Versand des Verfiigungsentwurfs unter
Ausschluss jeder préjudiziellen Wirkung auf zukiinftige Verfahren erfolgt. Der von der Verfah-
rensbeteiligte zitierte Artikel 35 VWVG bezieht sich auf die Begriindungspflicht beim Erlass von
Verfiigungen. Der Priifbericht diente der Gewéhrleistung des rechtlichen Gehérs und stellt keine
Verfiigung dar. Das rechtliche Gehér der Verfahrensbeteiligten wurde daher gewahrt. Der An-
trag um Zustellung des volistédndigen Verfigungsentwurfs wird abgewiesen.

beantragt, das vorliegende Verfahren sei bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens ,Kosten und Tarife fir die Netznutzung Netzebene 1 und System-
dienstleistungen” fir das Jahr 2009 zu sistieren (act. A/94, Rz. 1).
- stellt den Antrag, auf die definitive Festsetzung der Tarife 2011 sei bis zum Entscheid des
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zu verzichten (act. A/82, S. 2).

Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren Nr. A-2583/2009_

Die EICom hat sich schon verschiedentlich mit Sistierungsantrégen auseinandergesetzt und
dabei festgehalten, dass sich mit einer Sistierung verschiedene Unsicherheiten ergeben wiir-
den. Mit vorsorglicher Verfligung vom 10. Juni 2010 (act. A/28; A/29) hat die EICom die Tarife
2011 abgesenkt. Mit einer Sistierung der Untersuchungshandlungen der EICom wiirde zum ei-
nen der bisherige jahrliche Tarifprozess in Frage gestelit. Zum anderen ware mit einer Sistie-
rung der Untersuchungshandlungen bis zu einem rechtskréftigen Entscheid die der EICom ge-
setzlich Uibertragene Aufgabe, die Netznutzungstarife von Amtes wegen zu tGberprifen (Art. 22
Abs. 2 Bst. b StromVG), Uber lange Zeit blockiert. Allenfalls misste ein Entscheid des Bundes-
gerichts abgewartet werden. Die Sistierung des Verfahrens widersprache damit auch dem 6f-
fentlichen Interesse an tiberpriiften und gesetzeskonformen Tarifen, welche sich schweizweit
und entsprechend auf eine grosse Anzahl Personen auswirken. Schliesslich gewéhrleistet die
Uberpriffung der Tarife 2011 durch die EICom, dass bis zum Vorliegen eines anders lautenden
rechtskréftigen Urteils die gleichen Bemessungsgrundlagen angewendet werden und die bishe-
rige Praxis weitergefiihrt wird (vgl. Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Juni 2010, A-2786/2010, E. 9.6). Aus all diesen Grinden wird der Antrag um Sistierung des
Verfahrens abgewiesen.

beantragt zudem, ihr sei die Méglichkeit einzurdumen, vor Erlass der
Verfugung zu einer alifalligen Stellungnahme der Preisiiberwachung Stellung zu nehmen
(act. A/94, Rz. 3). Mit Schreiben vom 15. Oktober 2010 hat die EICom den Parteien die Stel-
lungnahme der Preisiiberwachung zugestellt (act. A/78). Der Preisiiberwacher hat auf eine Stel-
lungnahme verzichtet (act. A/48).

Schliesslich hat beantragt, es seien ihr alle entscheidrelevanten
Akten vollstandig und uneingeschwérzt offen zu legen. Zudem sei ihr nach der Offenlegung
nochmals eine Frist von 30 Tagen zur Stellungnahme einzureichen (act. A/82, S. 4). Die-

begrindet ihren Antrag damit, dass Netzkosten keine sensiblen internen
Unternehmensdaten seien. Das Ubertragungsnetz sei ein Monopol und spatestens seit dem
1. Januar 2009 von allen anderen Geschéftsaktivitdten rechtlich entflochten. Es wiirden deshalb
auch keine Konkurrenzverhéltnisse vorliegen (act. A/82, S. 1 f.).

Der Antrag ist abzuweisen. Die fir die betreffenden Unternehmen entscheidrelevanten Akten
unterlagen der Akteneinsicht. Soweit die entscheidrelevanten Akten fur die Betroffenen auf-
grund von Geschéftsgeheimnissen von der Einsicht ausgenommen wurden, handelte es sich
um Schreiben im direkten Schriftenwechsel mit dem jeweiligen Unternehmen. Diese Akten lie-
gen ihnen also ebenfalls vor. Das Unternehmen konkretisiert denn auch nicht, welche weiteren
Akten entscheidrelevant waren oder inwieweit ihr rechtliches Gehér durch die Geschéftsge-
heimnisse beeintrachtigt sei. Die geschwirzten Stellen wurden von den betreffenden Ubertra-
gungsnetzeigentimern jeweils als Geschéftsgeheimnisse deklariert. Zudem sind — solange das
Ubertragungsnetz noch nicht auf die Verfiigungsadressatin Ubertragen wurde — insbesondere
die Bewertungsfragen Gegenstand von Verhandiungen. Fur die EICom ist daher kein Grund er-
sichtlich, entgegen den Eingaben der Verfahrensbeteiligten die fraglichen Stellen offen zu le-
gen.
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1.1

Materielles

Einleitende Bemerkungen

Allgemeines

Die Stromversorgungsgesetzgebung bezweckt, die Voraussetzungen fiir eine sichere Elektrizi-
tatsversorgung sowie fir einen wettbewerbsorientierten Elektrizititsmarkt zu schaffen (Art. 1
Abs. 1 StromVG). Die Versorgungssicherheit beinhaltet die Gewahrleistung der Grundversor-
gung und die Sicherstellung der Versorgung (2. Kapitel StromVG): Versorgungssicherheit be-
deutet damit nicht nur die Gewéhrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Net-
zes durch die Netzbetreiber (Art. 8 Abs. 1 Bst. a StromVG), sondem auch die Belieferung der
Endverbraucher zu angemessenen Tarifen im Rahmen der Grundversorgung (Art. 6 Abs. 1
StromVG).

In der Stromversorgungsgesetzgebung sind daher verschiedene Vorgaben zur Berechnung der
Tarife enthalten. Das Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren Kosten sowie Abgaben und
Leistungen an das Gemeinwesen nicht tibersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromVG). Als anrechenbare
Kosten gelten dabei die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und effi-
zienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromVG).
Zu den Betriebskosten zdhlen die Kosten fiir die mit dem Betrieb der Netze direkt zusammen-
héngenden Leistungen. Dazu gehéren insbesondere die Kosten fiir Systemdienstleistungen
sowie fir den Unterhalt der Netze (Art. 15 Abs. 2 StromVG). Als Kapitalkosten anrechenbar sind
héchstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen Zinsen auf den fir den
Betrieb der Netze notwendigen Vermégenswerten (Art. 15 Abs. 3 StromVG).

Die Verfiigungsadressatin hat im Bericht Uber die Kalkulation der Tarife fur 2011 vom 16. April
2010 (act. A/2, S. 4) die erwarteten Kosten, abgeleiteten Tarife und Erléserwartungen fiir die
Netzebene 1 wie foigt dargestelit:
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Abbildung 1: Zuordnung der Kosten und Erl6se gemiss Verfiigungsadressatin
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1.2

1.21

1.2.2

Priifungsschwerpunkte

Im Hinblick auf die Materie

Die EICom hat sich bei der Priifung der Tarife, unter Beachtung der Grundsétze der Wesent-
lichkeit und der Wirtschaftlichkeit, die fiir alle international akzeptierten Priiffungsstandards
kennzeichnend sind, auf mehrere Schwerpunkte konzentriert und nicht samtliche Aspekte ver-
tieft untersucht. Daraus darf nicht geschlossen werden, die Berechnungsmethode im Detail und
die daraus resultierenden Werte wiirden von der EICom auch bei einer zukiinftigen vertieften
Priifung akzeptiert.

Die Schwerpunkte im vorliegenden Verfahren hangen bei den Netzkosten vom konkret beurteil-
ten Unternehmen ab (vgl. Rz. 62 ff.). Bei der Uberpriiffung der Systemdienstleistungskosten
wurden die Kosten fiir Regelleistungsvorhaltung, Spannungshaltung und Blindenergie vertieft
untersucht. Die Kosten fir die Lieferung anforderungskonformer Blindenergie, fiir Wirkverluste,
fir Schwarzstart- und Inselbetriebsfahigkeit und fiir Netzverstérkungen wurden nur summarisch
geprift. Die Betriebskosten fiir Systemdienstleistungen und das Bilanzgruppenmanagement
bilden Gegenstand eines separaten Verfahrens. Nicht Gegenstand einer vertieften Priifung bil-
deten die Akonto Verrechnungsséatze Netznutzung fir LTC-Halter und Wirkverluste fir LTC-
Halter. Eine spétere Priifung der in diesem Verfahren nicht untersuchten Gegensténde bieibt
vorbehalten.

Die Abgrenzung zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz hat die EICom im Rahmen dieses
Verfahrens nicht vertieft geprift; die Frage bildet derzeit Gegenstand eines separaten Verfah-
rens. Die Nichtdusserung zur Abgrenzung im Rahmen dieser Verfiigung bedeutet keine Ge-
nehmigung der im vorliegenden Verfahren von den Ubertragungsnetzeigentiimern vorgenom-
menen Abgrenzung zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz.

Sofern im Rahmen dieses Verfahrens ausnahmsweise Plankosten anerkannt werden, erfolgt
dies unter dem Vorbehalt einer spateren Nachpriifung. Alifallige Differenzen zwischen den an-
erkannten Plankosten und den Ist-Kosten des Tarifjahres sind von den betroffenen Parteien
iiber die Deckungsdifferenzen und damit in den Tarifen der Folgejahre auszugleichen (Art. 19
Abs. 2 StromVV; Weisung 4/2010 der EICom zu den Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren).

Schliesslich behélt sich die EICom vor, sémtliche Kosten und Mindererlése, welche im Rahmen
der grenziberschreitenden Nutzung des Ubertragungsnetzes verursacht werden, in kiinftigen
Verfahren nach Artikel 16 Absatz 1 StromVG von den anrechenbaren Kosten in Abzug zu brin-
gen, sobald die Kosten fiir die grenziiberschreitende Nutzung prazise bestimmt werden kénnen,
beziehungsweise nach Artikel 14 und 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ StromVV verursachergerecht
anzulasten.

Im Hinblick auf die zu priifenden Unternehmen

In einem ersten Schritt wurden im vorliegenden Verfahren alle Ubertragungsnetzeigentiimer
aufgefordert, die Dokumente einzureichen, aufgrund derer sie bei der Verfligungsadressatin ih-
re Kosten fiir die Tarife 2011 deklariert haben (act. A/7).

Nach einer ersten Prifung hat die EICom festgestellt, dass die in der Verfiigung vom 4. Marz
2010 angeordneten Reduktionen der Anlagewerte mehrheitlich eingehalten wurden. Unter Be-
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ricksichtigung der Verhéitnisméassigkeit und letztlich der Verfahrens6konomie hat die EICom
entschieden, nur diejenigen Ubertragungsnetzeigentiimer einer vertieften Priifung zu unterzie-
hen, welche sich nicht an die Praxis der EICom geméss Verfiigung vom 4. Mérz 2010 hielten
und/oder grosse Steigerungen (mehr als 15 Prozent) der Betriebs- oder Kapitalkosten ohne auf
den ersten Blick kiar ersichtlichen Grund auswiesen (vgl. Tabelle 1).

Nicht an die Praxis der EICom geméss Verfligung vom 4. Marz 2010 gehalten haben sich fol-
gende Unternehmen:

insbesondere haben alle
drei Unternehmen wiederum ihre Kapitalkosten aufgrund einer teilweisen synthetischen Bewer-
tung geltend gemacht. Diese Unternehmen wurden daher bezliglich der kalkulatorischen Kapi-
talkosten einer vertieften Prifung unterzogen.

Drei Unternehmen haben zudem eine grosse Steigerung sowohl der Betriebs- als auch der
Kapitalkosten geltend gemacht. Es handelt sich dabei um

haben Anlagen Ubernommen. Dadurch erklért sich bei

die Zunahme im Anlagevermé-
wurde zudem im Rahmen der Verfligung vom 4. Marz 2010
(Rz. 141) aufgefordert, ihre Netze auf der Basis der historischen Anschaffungs- und Herstellkos-
ten zu bewerten. Diese Bewertung sowie allfdllige Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren
wurden daher genauer untersucht. Ein betréchtlicher Teil der Kostensteigerung der
wird durch

verursacht
nehmen wurde daher keiner vertieften Priifung unterzogen.

weist gegeniber den mit Verfligung vom 4. Marz 2010 genehmigten
Betriebskosten eine Steigerung von . Prozent aus. Diese Differenz erklart sich durch den
Mehraufwand, welcher dem Unternehmen betreffend

). Auf eine vertiefte Prifung des Unternehmens wurde daher im vorliegen-
den Verfahren verzichtet.

Ebenfalls weist? eine Steigerung von. Prozent gegeniber
den mit Verfligung vom 4. Mérz 2010 genehmigten Betriebskosten aus. Das Unternehmen ver-
fugt erstmals liber einen buchhalterischen Abschluss fiir das Ubertra-
gungsnetz. Demnach verfligte fur das Tarifjahr 2010 noch
lber keine Kostenrechnung. Aus diesem Grund machte sie fir das Tarifjahr 2010 nochmals die
durch die EICom in der Verfugung vom 6. Mérz 2009 festgelegten Betriebskosten geltend. Die
Berechnungen der EICom enthielten damals einen Intransparenzabzug (vgl. Verfligung vom
6. Méarz 2009, S. 19 ff.). Die fur den Tarif 2011 eingereichten Betriebskosten entsprechen den
tatsachlichen Aufwénden geméss Erfolgsrechnung. Damit erklrt sich die Kostensteigerung aus
der unterschiedlichen Datenbasis. Das Unternehmen wurde aus diesem Grund keiner vertieften
Priifung unterzogen.

Bei findet sich gegeniiber den mit Verfligung vom 4. Marz 2010 genehmig-
ten Kapitalkosten eine Steigerung von 8 Prozent. Das Unternehmen hat im Jahr 2009 eine alte
Schaltanlage auf null abgeschrieben . Dies hat das Unternehmen bereits im Vorjahr
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angekiindigt. Daraus ergibt sich die markante Steigerung der Kapitalkosten. Das Unternehmen
wurde daher im vorliegenden Verfahren nicht vertieft gepriift.

Schliesslich sind auch die geltend gemachten Betriebskosten_ naher
zu betrachten. Diese macht eine Steigerung gegentber den mit Verfigung vom 4. Mérz 2010
genehmigten Betriebskosten von. Prozent geltend.

Bei den nicht néher gepriiften Unternehmen wurden die Kosten fiir die Tarife 2011 so einge-
setzt, wie sie eingereicht wurden. Daraus darf nicht geschlossen werden, die Berechnungsme-
thode im Detail und die daraus resultierenden Werte wiirden von der EICom auch bei einer zu-
kinftigen vertieften Priifung akzeptiert.

Ob und warum ein Untemehmen vertieft geprift wurde, ist aus dem beiliegenden Anhang 1
ersichtlich.
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Einreichung 2011

Berechnung EICom Tarif 2010

Spalte

Tabelle 1: Vergleich Netzkosten Verfiigung EICom 4. Mérz 2010 zu Eingabe swissgrid fiir Tarife
2011
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2.2

Netznutzung

Allgemeines

Als anrechenbare Netzkosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leistungs-
féhigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15
Abs. 1 StromVG). Weitere Kosten durfen nicht mit dem Netznutzungsentgelt gedeckt und daher
nicht der Tarifberechnung zugrunde gelegt werden. Damit sind samtliche Kosten auszuschei-
den, welche die Voraussetzungen von Artikel 15 Absatz 1 StromVG nicht erfiillen und/oder nicht
direkt mit dem Ubertragungsnetz zusammenhingen. Zudem miissen Gemeinkosten Uber verur-
sachergerechte Schlissel dem Ubertragungsnetz und den weiteren in Frage kommenden T&-
tigkeitsbereichen zugeordnet werden (Art. 7 Abs. 5 StromVV). So sind fiir die Kapitalkosten et-
wa Kosten von Anlagen, welche zusétzlich flr weitere Tatigkeitsbereiche oder andere Netzebe-
nen genutzt werden (z.B. Liegenschaften), bei der Berechnung der Netzkosten des Ubertra-
gungsnetzes sowie der anderen Netzebenen angemessen aufzuteilen.

in den nachfolgenden Tabellen 2 bis 8 bedeuten die Werte ,0“, dass von den Netzeigentiimern
beziehungsweise der Verfligungsadressatin kein Wert beziehungsweise der Wert ,0“ angege-
ben wurde oder eine Berechnung den Wert ,,0* ergibt. Demgegeniiber bedeutet ein leeres Feld,
dass hier kein Wert existiert. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn die EICom keine Korrektu-
ren vorgenommen hat.

Nachfolgend werden in einem ersten Schritt die anrechenbaren Betriebs-, Kapital- und Anlauf-
kosten der vertieft gepruften Unternehmen untersucht. In einem zweiten Schritt sind die Erlése
aus dem internationalen Transitkostenausgleich (ITC) und aus den Auktionen zu behandeln.
Schiiesslich werden in einem dritten Schritt die Netzkosten zugeordnet.

Anrechenbare Netzkosten

Die Ubertragungsnetzeigentﬁmer und die Verfugungsadressatin finden die sie betreffenden
Korrekturen und Ausfiihrungen bezlglich der Netzkosten im beiliegenden Anhang 1. Die Tabel-
len 2 bis 7 enthalten jeweils nur diejenigen Untemehmen, bei welchen Korrekturen vorgenom-
men wurden. Die Ubertragungsnetzeigentimer und die Verfigungsadressatin erhalten nur die-
jenigen Tabellenauszige, welche sie betreffen. Die sie betreffende Zeile von Tabelle 8 (Anre-
chenbare Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt) finden alle Ubertragungsnetzeigentiimer und
die Verfiigungsadressatin im Anhang 1.
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2.2.2.

Zusammenstellung der von der Verfiigungsadressatin geltend ge-
machten anrechenbaren Kosten

Die Verfiigungsadressatin macht im Bericht Uber die Kalkulation der Tarife fiir 2011 vom
16. April 2010 (act. A/2) folgende Kosten fiir das Netz geltend:

Netz — Betriebskosten: 195.2 Millionen Franken
Netz — Kapitalkosten: 203.7 Millionen Franken
Subtotal: 398.9 Millionen Franken*
. ITC und Auktionseriése —32.8 Millionen Franken
1. Deckungsdifferenz 2009 —9.1 Millionen Franken
. Deckungsdifferenz 2010 —7.0 Millionen Franken
Total: 350.0 Millionen Franken

* Diese Zahl beruht auf den Angaben der Verfiigungsadressatin im Bericht Giber die Kalkulation
der Tarife 2011 vom 16. April 2010 (act. A/2). Bei diesen Kosten hat die Verfigungsadressatin
bereits Korrekturen vorgenommen. Die Kosten sind daher tiefer als diejenigen, welche die Uber-
tragungsnetzeigentimer bei swissgrid geméss der Tabelle 1, Spalte 12, und der Tabelle 8,
Spalte 4, eingereicht haben.

Anrechenbare Betriebskosten

1 Betriebskosten

Als Betriebskosten gelten geméss Artikel 15 Absatz 2 StromVG die Kosten fiir Leistungen, wel-
che mit dem Betrieb der Netze direkt zusammenhdngen. Dazu zéhlen insbesondere auch die
Kosten fir Systemdienstleistungen und fiir den Unterhalt der Netze, wobei auf die Kosten fiir
Systemdienstleistungen in den Ziffern 4 und 5 eingegangen wird.

Betriebskosten sind im Ubrigen nur anrechenbar, soweit sie fiir den sicheren, leistungsfahigen
und effizienten Netzbetrieb notwendig sind (Art. 15 Abs. 1 StromVG). Schliesslich sind Quer-
subventionierungen zwischen dem Netzbetrieb und den Ubrigen Tétigkeitsbereichen untersagt
(Art. 10 Abs. 1 StromVG). Auch Quersubventionierungen zwischen Ubertragungs- und Verteil-
netz sind untersagt. Das Ubertragungsnetz musste nicht nur buchhalterisch, sondern sogar
rechtlich vom Verteilnetz entflochten werden (Art. 33 Abs. 1 StromVG; siehe auch Art. 11 Abs. 1
StromVG).

Anrechenbare Betriebskosten nach der Stromversorgungsgesetzgebung sind nur die tatséchli-
chen Kosten. Daher hat die EICom im Rahmen der Priifung grundsétzlich nur die ist-Werte auf
Grundiage der Aufwendungen und Ertrage des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres (Ba-
sisjahr), das der jeweiligen Kalkulationsperiode vorausgeht, akzeptiert (vgl. schon Verfiigung
der EICom vom 4. Mérz 2010, Rz. 91). Aufwendungen und Ertrédge im Zusammenhang mit dem
Ubertragungsnetz sind der zur Jahresrechnung nach Artikel 11 Absatz 1 StromVG gehérenden
Erfolgsrechnung zu entnehmen. Planwerte kénnen beriicksichtigt werden, wenn das die Kos-
tendnderung verursachende Ereignis zum Zeitpunkt der Tarifkalkulation grundsétzlich feststeht
und die Hbhe der Verdnderung zuverldssig geschétzt werden kann. Kostensenkende Planwerte
sind in gleicher Weise zu beriicksichtigen wie kostenerhéhende (vgl. auch Rz. 60).
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in der nachfolgenden Tabelle 2 werden die geltend gemachten Betriebskosten sowie die Kor-
rekturen der EICom dargestelit. Die Tabelle 2 enthlt nur diejenigen Unternehmen, welche die
ElCom in Bezug auf die Betriebskosten gepriift hat (vgl. Rz. 62 ff.). Fur diese werden die einge-
reichten Betriebskosten und die Korrekturen der EICom dargestelit. In der ersten Spalte stehen
die bei der Verfligungsadressatin eingereichten Betriebskosten, weiche die Grundlage ihrer Ta-
rifrechnung bilden. In der Spalte 2 werden die bei der EICom eingereichten Betriebskosten dar-
gestelit. Die Anlaufkosten werden unter Ziffer 2.2.3.4 gesondert untersucht. Schliesslich sind in
den Spalten 4 und 5 die vorgenommenen Korrekturen sowie die anrechenbaren Betriebskosten
ersichtlich.

Die Erlauterungen zu den individuellen Korrekturen finden die betroffenen Verfahrensbeteiligten
im Anhang 1.
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Tabel

2.2.3

Spalte 1 2 3 4 5
eingereichte
Betriebskosten
bel swissgrid Insg. gemiss anrechenbare
eingereichte Erhebungs- Subtraktion Korrektur Betriebskosten

UNE Betriebskosten bogen Anlaufkosten Individuell insg.

le 2: Betriebskosten

Anrechenbare Kapitalkosten

Nach Artikel 15 Absatz 3 StromVG miissen die Kapitalkosten auf der Basis der urspriinglichen
Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Als
Kapitalkosten sind hochstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen
Zinsen auf den fiir den Betrieb der Netze notwendigen Vermégenswerten anrechenbar.

Die Verfligungsadressatin ist gegenwartig noch nicht Eigentimerin des gesamten Ubertra-
gungsnetzes. Dieses muss spéatestens finf Jahre nach dem Inkrafttreten des StromVG an die
Verfigungsadressatin tberfiihrt werden (Art. 18 Abs. 2 StromVG; Art. 33 Abs. 4 StromVG). Die
Kapitalkosten fallen daher noch weitestgehend bei den heutigen Eigentimern des Ubertra-
gungsnetzes an und werden der Verfiigungsadressatin von den jeweiligen Eigentimern des
Ubertragungsnetzes gemeldet.

Die Ubertragungsnetzeigentiimer und die Verfligungsadressatin machen Kapitalkosten (kalkula-
torische Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen) firr das Ubertragungsnetz im Umfang von
219.8 Millionen Franken geltend (Tabelle 1 Spalte 10).

Diese geltend gemachten Kapitalkosten miissen von den Ubertragungsnetzeigentimern und
der Verfigungsadressatin begrindet werden. Die EICom hat daher von den vertieft zu priifen-
den Eigentimern (vgl. Rz. 64 ff.) des Ubertragungsnetzes die detaillierte Berechnung ihrer

Netzkosten verlangt - sowie die Antwortschreiben der Netzeigentlimer,
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2.2.31 Netzbewertung
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22311 Gesetzmdssigkeit der Korrektur der synthetischen Bewertung

Artikel 13 Absatz 4 StromVV regelt die Berechnung der Anschaffungs- beziehungsweise Her-
stellkosten fiir bestehende Anlagen, wenn die urspriinglichen Werte ausnahmsweise nicht mehr
festgestelit werden kénnen. Dabei ist in jedem Fall héchstens der Wert einer vergleichbaren An-
lage anrechenbar. Vom so ermittelten Wert sind 20 Prozent abzuziehen.

Nach der Praxis der EICom ist gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV in einem ersten Schritt
héchstens der Wert einer vergleichbaren Anlage einzusetzen; in einem zweiten Schritt wird von
diesem Wert 20 Prozent (,Malus) in Abzug gebracht. Bei einer anderen Auslegung von Artikel
13 Absatz 4 StromVV kdnnten die Netzbetreiber unter dem Titel einer ,synthetischen Bewer-
tung” einen beliebig hohen Wert einsetzen, von welchem anschliessend 20 Prozent abgezogen
wirden. Dies ist weder sachgerecht, noch entspricht es dem Zweck von Artikel 13 Absatz 4
StromVV oder dem Willen des Gesetzgebers (Verfligung der EICom vom 6. Méarz 2009, S. 32
ff.).

Mehrere Verfahrensbeteiligte bringen vor, Artikel 13 Absatz 4 StromVV habe keine Grundlage
im Stromversorgungsgesetz (act. A/82, S. 2; act. A/100, S. 3; act. A/103, Rz. 12). Schon das
Gesetz schreibt in Artikel 15 Absatz 3 StromVG vor, dass die Kapitalkosten auf Basis der ur-
spriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermitteit
werden missen. "Urspringlich” kann nur bedeuten, dass wenn immer mdéglich die damaligen
tatséchlichen Kosten festgestelit werden miissen und nicht, dass eine rechnerische Herleitung
erfoigt. Eine soiche hitte eine systematische Uberbewertung der Netze und damit tberhéhte
Netznutzungstarife zur Folge. Mit der Einfiihrung eines 20-Prozent-Abzuges wollte der Bundes-
rat den Bewertungsgrundsétzen des Gesetzes (urspriingliche Anschaffungs- bzw. Herstellkos-
ten) zum Durchbruch verhelfen und falsche Anreize eliminieren. Zweck von Artikel 13 Absatz 4
letzter Satz StromVV ist, der synthetischen Bewertungsmethode die Aftraktivitdt zu nehmen.
Der Bundesrat wollte einen Anreiz daflir schaffen, dass die Netzbetreiber — falls méglich — ihre
Netze, wie in Artikel 15 Absatz 3 StromVG vorgesehen, aufgrund der urspringlichen Anschaf-
fungs- bzw. Herstellkosten bewerten (Amtliches Bulletin des Sténderates 2008, S. 1000 ff.).
Hinzu kommt, dass Artikel 13 Absatz 4 StromVV eine Abschwéchung von Artikel 15 Absatz 3
StromVG bedeutet. Artikel 15 Absatz 3 StromVG sieht als Grundsatz vor, dass die Kapitalkos-
ten auf Basis der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehen-
den Anlagen ermittelt werden miissen (vgl. auch Verfligung der EICom vom 6. Marz 2009,
S.33f1).

Der Bundesrat hat damit seinen Ermessensspielraum bei dieser Regelung auf Verordnungsstu-
fe nicht Gberschritten, weshalb die EICom Artikel 13 Absatz 4 StromVV so anzuwenden hat
(BGE 128 11 247, E. 3.3).
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Die urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten bilden die Grundlage fiir die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Zinsen und damit der
anrechenbaren Kapitalkosten (Art. 15 Abs. 3 StromVG, Art. 13 StromVV).

Die Bewertung der Netznutzungsrechte war im vorliegenden Verfahren nicht Gegenstand der
Prifung. Dabei handelt es sich um Rechte zur Nutzung von Ubertragungsnetzleitungen, welche
im Eigentum anderer Ubertragungsnetzeigentiimer stehen. Die Uberpriifung in einer spateren
Tarifperiode bleibt an dieser Stelle ausdriicklich vorbehalten.

Fir die Ermittlung der urspringlichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten ist soweit
méglich auf die damaligen tatsachlichen Kosten abzustellen. Artikel 13 Absatz 2 StromVV préa-
zZisiert denn auch, als Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten gélten nur die Baukosten
der betreffenden Anlage. Damit wollte der Verordnungsgeber sicherstellen, dass der bei einer
Handé&nderung bezahlte Preis keine Relevanz fiir die Bestimmung der Kapitalkosten hat (Bun-
desamt fir Energie, Stromversorgungsverordnung, Erlduternder Bericht zum Vernehmlas-
sungsentwurf vom 27.Juni 2007 [Erduternder Bericht E-StromVV], abrufbar unter
http://www.bfe.admin.ch/dokumentation/publikationen/index.htmi?lang=de, Stand 11.11.2010).
Nach der Stromversorgungsgesetzgebung ist es daher nicht zulassig, den Kaufpreis als Basis
far die Ermittlung der Kapitalkosten einzusetzen (Verfugung der EICom vom 6. Marz 2009,
S. 31).

Die Rechtsfrage, wie der Begriff der ,urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstell-
kosten* geméss Stromversorgungsgesetzgebung auszulegen ist, ist zurzeit vor dem Bundes-
verwaltungsgericht in den Beschwerdeverfahren gegen die Verfigungen der EICom vom
6. Mérz 2009 und vom 4. Mérz 2010 hangig. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist je-
doch entzogen, weshalb die EICom ihre bisherige Praxis weiter fiihrt.

Kénnen die urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten fiir bestehende An-
lagen ausnahmsweise nicht mehr festgestellt werden, so sind sie wie folgt zu berechnen: Die
Wiederbeschaffungspreise werden transparent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen
Preisindizes auf den Anschaffungs- beziehungsweise Herstellzeitpunkt zurlickgerechnet (syn-
thetische Netzbewertung). Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten fiir be-
triebsnotwendige Vermégenswerte sind dabei in Abzug zu bringen. In jedem Fall ist héchstens
der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar. Dazu hat die EICom mit Weisung vom
10. Juni 2010 Preisindices veréffentlicht (abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation
> Weisungen > Weisungen 2010), der Abzug von 20.5 Prozent wird deswegen im Gegensatz zu
den Verfligungen vom 6. Marz 2009 und vom 4. Marz 2010 nicht mehr vorgenommen. Vom so
ermittelten Wert sind 20 Prozent in Abzug zu bringen (Art. 13 Abs. 4 StromVV; vgl. auch oben
Rz. 87).

fihrt wie bereits im letzten Jahr hierzu aus, die Herleitung der
anrechenbaren Kapitalkosten auf Basis der historischen Anschaffungs- beziehungsweise Her-
stellkosten geméass ihrem finanzbuchhalterischen Anlagespiegel sei sachfremd. Als Griinde
fuhrt sie aus, dass die Anlagebuchhaltung in der Vergangenheit teilweise unvollsténdig war und
ausserdem nicht alle Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten aktiviert worden seien.
Das Unternehmen fiihrt zudem aus, die EICom beschrénke ihre Berechnung gesetzeswidrig auf

die aktivierten Anschaffungs- und Herstellkosten (NG
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Da , aus hervorgegangen ist, seit
jeher in der Rechtsform der Aktiengesellschaft geflhrt worden ist, war sie auch stets zur Beach-
tung der Vorschriften Gber die kaufménnische Buchfiihrung verpflichtet. Dazu z&hit ebenfalls der
Grundsatz der Vollsténdigkeit der (Anlagen-) Buchhaltung (Art. 957 Abs. 1 des Bundesgesetzes
betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationen-
recht] vom 30. Marz 1911 [OR; SR 220)). Ist die Netzeigentlimerin dieser Pflicht in der Vergan-
genheit nicht oder nur unvolistidndig nachgekommen, kann dies nicht zu Lasten der Netznutzer
gehen. Im Ubrigen bekraftigt die Netzbetreiberin (G dass [ inre Buchiih-
rungspflichten nach bestem Wissen und Gewissen und entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben erfiillt habe. Folglich miissen auch die Baukosten flr Netzanlagen jeweils volistéandig buch-
halterisch abgebildet und entweder aktiviert oder erfolgswirksam erfasst worden sein.

halt in ihrer Stellungnahme und unter Verweis auf die Akten in den Vorjahren
sowie in den Beschwerdeverfahren an ihrer Auffassung fest, der Kaufpreis stelle im Falle eines
Netzkaufs die massgeblichen urspriinglichen Anschaffungskosten dar (act. A/103, S. 3f.)

Ausgangslage fiir die anrechenbaren Kapitalkosten sind geméss Artikel 15 Absatz 3 StromVG
die urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten. Der Bundesrat legt die
Grundlagen zur Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten fest (Art. 15 Abs. 4 Bst. a
StromVG).

Artikel 15 Absatz 3 StromVG bezweckt, eine Wertobergrenze fiir die anrechenbaren Kapitalkos-
ten festzulegen. Dabei legt die Bestimmung die Grenze bei den urspriinglichen Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellkosten fest. Mit der Grenzsetzung bei den urspriinglichen Anschaf-
fungs- beziehungsweise Herstellkosten geht der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass lber
die Verzinsung ein angemessener Gewinn erreicht wird.

Der regulatorische Wert eines Netzes kann vom Kaufpreis wesentlich differieren. So geht bis-
weilen mit dem Kauf eines Netzes auch der Erwerb von Kundenbeziehungen einher, dessen
Wert in den Kaufpreis mit einfliesst. Durch den Handel mit Netzelementen kénnten zudem die
anrechenbaren Kosten in die Hohe getrieben werden. Im Weiteren hitte das Abstellen auf den
Kaufpreis zur Folge, dass ein Netzbetreiber mit stindigem Eigentum und normaler Abschrei-
bung schiechter gestellt wére als ein Netzbetreiber mit einem gekauften Netz. Solche unter-
schiedlichen Ergebnisse kénnen jedoch nicht das Ziel des Gesetzgebers sein und wiirden auch
dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Aus regulatorischer
Sicht darf daher der Kaufpreis nicht relevant sein.

Die Verfahrensbeteiligte argumentiert in verschiedenen Eingaben, Artikel 13 Absatz 2 letzter
Satz StromVV schranke die in Artikel 15 Absatz 3 StromVG genannten Anschaffungs- bezie-
hungsweise Herstellkosten auf die Herstellkosten ein und sei daher gesetzeswidrig. Diese Ar-
gumentation verkennt die Tragweite des Begriffs ,Baukosten” in Artikel 13 Absatz 2 letzter Satz
StromVV. Mit Baukosten sind die Kosten gemeint, welche beim Bau eines Netzes anfallen. Die-
se sind jedoch unabhangig davon, ob sie beim Netzbetreiber oder einem Dritten anfallen. Der
Neubaupreis, welcher ein Netzbetreiber beim Erwerb direkt nach dem Bau eines Netzes be-
zahit, falit auch unter die Definition der Anschaffungskosten.

Das Abstellen auf die Restwerte der Voreigentimerin widerspricht auch nicht der verfassungs-
rechtlichen Eigentumsgarantie. Der Gesetzgeber hat fur die Netznutzung durch Dritte eine kos-
tenbasierte Entschadigung vorgesehen (insbesondere Art. 14 Abs. 1 StromVG). Die Entschédi-
gung entspricht folglich den nach der Gesetzgebung anrechenbaren Kosten. Den Ubertra-
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gungsnetzeigentimern verbleibt die Méglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen und guten Nut-
zung des Ubertragungsnetzes. Es liegt somit keine materielle Enteignung vor (vgl. zur Eigen-
tumsgarantie auch Botschaft StromVG, BBI 2005 1611, S. 1674 f.).

Schiiesslich beantragt ||l ¢oss jedenfalls die per 30. September 2009 bestehen-
den und durch Baukostenbelege nachgewiesenen Restwerte als historische Anschaffungskos-
ten anerkannt werden (act. A/103, Rz. 8). Die EICom kann gestiitzt auf diese Unterlagen die
historischen Restwerte nicht ermitteln. Es ergibt sich daraus nicht, ob die Anlagen urspriinglich
aktiviert worden waren oder nicht. Generell kénnen nur Kapitalkosten in Form von kalkulatori-
schen Abschreibungen und Zinsen geltend gemacht werden, wenn eine Anlage (iberhaupt akti-
viert worden ist.

In der nachfolgenden Tabelle werden die geltend gemachten Anlagewerte sowie die Korrektu-
ren der EICom dargestellt. Die Tabelle enthalt nur diejenigen Unternehmen, welche die EICom
in Bezug auf die Anlagewerte einer vertieften Prifung unterzogen hat (vgl. Rz. 62).
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Tabelle 3: Anlagewerte
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2.23.2 Kalkulatorische Zinsen auf dem Anlagevermégen

2.23.21 Gesetzméssigkeit von Artikel 31a Absatz 1 StromVV
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Mehrere Verfahrensbeteiligte bringen wie schon in den Vorjahren vor, Artikel 31a Absatz 1
StromVV widerspreche dem Gesetz (act. A/82, S. 3; A/100, S. 3; A/103, Rz. 16).

Geméss Artikel 15 Absatz 4 Buchstabe a StromVG legt der Bundesrat die Grundsétze fir die
Berechnung der Kapitalkosten fest. Zu den anrechenbaren Kapitalkosten gehéren auch die kal-
kulatorischen Zinsen auf den fiir den Betrieb der Netze notwendigen Vermégenswerten (Art. 15
Abs. 3 Bst. b StromVG). Der Bundesrat hat Artikel 15 Absatz 3 StromVG in Artikel 13 Absatz 3
StromVV konkretisiert. Darin legt er die Berechnung des Zinssatzes fiir die betriebsnotwendigen
Vermdgenswerte fest. Damit héalt sich der Verordnungsgeber an den Delegationsrahmen des
Gesetzes (Art. 15 Abs. 4 Bst. a StromVG).

Mit Artikel 31a Absatz 1 StromVV hat der Verordnungsgeber schliesslich eine Bestimmung er-
lassen, welche bis 2013 fur bestimmte Anlagen den Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 StromVvV
um einen Prozentpunkt tiefer ansetzt. Diese Bestimmung geht Artikel 13 Absatz 3 StromVV als
jungeres Recht vor, konkretisiert jedoch ebenfalls den Zinssatz nach Artikel 15 Absatz 3
StromVG und stitzt sich somit auf eine gentigende gesetzliche Grundlage.

Die Differenzierung des Zinssatzes je nach Alter der Anlage widerspricht ebenfalls nicht der
Stromversorgungsgesetzgebung. Bei dlteren Anlagen besteht ein erhebliches Aufwertungspo-
tential und somit die Moglichkeit zur Erzielung eines doppelten Gewinnes: zuerst tiber die Auf-
wertung und anschliessend Uber die Verzinsung. Ein zweifacher Gewinn ware unangemessen
und wirde Artikel 16 Absatz 1 StromVG verletzen. Bei neuen Anlagen besteht héchstens ein
geringes Aufwertungspotenzial. Deswegen werden Anlagen, die ab dem 1. Januar 2004 in Be-
trieb genommen wurden, gleich behandelt wie Anlagen, die nicht aufgewertet wurden. Die Diffe-
renzierung zwischen Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen worden sind
und Anlagen, die nach diesem Datum in Betrieb genommen worden sind, hat somit sachliche
Grinde. Der differenzierte Zinssatz geméss Artikel 31a Absatz 1 StromVV erweist sich daher
als gesetzméssig. Artikel 31a Absatz 1 StromVV ist somit anzuwenden (Verfiigung der EICom
vom 6. Mérz 2009, S. 36 f.).

223.22  Priifung der kalkulatorischen Zinsen auf dem Anlagevermégen

109

110

Zu den anrechenbaren Kapitalkosten gehdren gemass Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b
StromVG die kalkulatorischen Zinsen auf den fiir den Betrieb der Netze notwendigen Vermé-
genswerten. Diese Bestimmung wird durch Artikel 13 StromVV prézisiert. Demnach durfen als
solche betriebsnotwendigen Vermégenswerte hochstens die Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, welche sich aufgrund der Abschreibungen nach Ar-
tikel 13 Absatz 2 StromVV per Ende des Geschaftsjahres ergeben, und das betriebsnotwendige
Nettoumlaufvermégen angerechnet werden (Art. 13 Abs. 3 Bst. a StromVV),

Der Zinssatz fir die betriebsnotwendigen Vermégenswerte entspricht der durchschnittlichen
Rendite von Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren wahrend der letzten 60 Mona-
te in Prozent, zuziglich einer risikogerechten Entschadigung von aktuell 1.73 Prozentpunkten
(Art. 13 Abs. 3 Bst. b StromVV; Fassung gemass Art. 1 der V des UVEK vom 9. Marz 2010 Uber
die risikogerechte Entschédigung fir die betriebsnotwendigen Vermégenswerte, AS 2010 883).
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Die EICom hat in ihrer Weisung 2/2010 vom 8. April 2010 zur ,Berechnung des Zinssatzes fiir
betriebsnotwendige Vermégenswerte* fur die Tarife des Jahres 2011 einen Zinssatz von 4.25
Prozent publiziert (abrufbar unter: www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen > Wei-
sungen 2010).

2.2.3.23 Gesuche nach Artikel 31a StromVV

112

113

114

115

116

117

118

Bei der Revision der StromVV im Dezember 2008 hat der Bundesrat mit Artikel 31a Absatz 1
StromVV den Zinssatz fur Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden,
um einen Prozentpunkt gesenkt. Damit gilt fiir diese Anlagen ein Zinssatz von 3.25 Prozent.
Davon ausgenommen sind die Anlagen, fir welche die EICom nach Artikel 31a Absatz 2
StromVV ein Gesuch bewilligt hat.

Artikel 31a Absatz 1 StromVV legt als Grundsatz fest, dass der Zinssatz fiir die betriebsnotwen-
digen Vermdgenswerte fur Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden,
in den Jahren 2009—2013 um einen Prozentpunkt tiefer ist als der Zinssatz nach Artikel 13 Ab-
satz 3 Buchstabe b StromVV. Fiir Investitionen, die nach dem 31. Dezember 2003 in solche An-
lagen getétigt wurden, gilt der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b StromVV.

Nach Artikel 31a Absatz 2 StromVV kénnen Betreiber von Anlagen, fir die keine Neubewertung
vollzogen wurde, oder die tiber eine nach Artikel 13 Absatz 1 StromVV festgelegte, einheitliche
und sachgerechte Nutzungsdauer oder Uber einen ldngeren Zeitraum linear abgeschrieben
wurden, bei der EICom beantragen, dass fiir diese Anlagen der Zinssatz ohne Reduktion nach
Artikel 31a Absatz 1 StromVV zur Anwendung kommt (Verfigung der EICom vom 6. Marz 2009,
S. 34 1f.).

Das Gesuch um Verwendung des héheren Zinssatzes wurde bei folgenden Ubertragungsnetz-
eigentimern fiir die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte (teilweise) gutgeheissen:

Diese Ubertragungsnetzeigentimer sind daher berechtigt,
fiir die betreffenden Anlagen den héheren Zinssatz von 4.25 Prozent anzuwenden.

beantragt, es sei fiir die gesamten (historischen sowie kalkula-
torisch hergeleiteten) Anschaffungs- und Herstellkosten der gesetzlich vorgesehene Zinssatz
von 4.25 Prozent anzuwenden ). Das Gesuch der Verfahrensbeteiligten um
Verwendung des héheren Zinssatzes fiir die betriebsnotwendigen Vermégenswerte, die .
in Betrieb genommen wurden, wurde bereits im letztjdhrigen Verfahren ab-
gewiesen (Verfuigung der EICom vom 4. Mérz 2010, Rz. 175 f. und Dispositivziffer 10). Seither
hat sich der Sachverhalt nicht geéndert. Der Antrag ist daher abzuweisen.

Weitere Gesuche um Verwendung des héheren Zinssatzes geméss Artikel 31a Absatz 2
StromVV sind im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht eingegangen.

Zur Frage der Gesetzméssigkeit von Artikel 31a Absatz 1 StromVV wird auf Rz. 105 ff. verwie-
sen.
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119

WACC

Die kalkulatorischen Zinskosten auf dem Anlagevermégen werden nachfolgend nur bei denjeni-
gen Unternehmen dargestellt, bei welchen die Anlagewerte vertieft gepruft wurden.

Vor 2004 Seit 2004

3.25% u.4.25% 4.25% WACC 3.25% WACC 4.25%

9

bal swissgric
eingeraichte
Zinskosten

Anrechenbare

Tabelle 4: Kalkulatorische Zinskosten auf dem Anlagevermégen

2.2.3.3

120

121

122

Kalkulatorische Abschreibungen auf dem Anlagevermégen

Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a StromVG legt fest, dass die kalkulatorischen Abschreibungen
als Kapitalkosten anrechenbar sind. Nach Artikel 13 Absatz 1 StromVV legen die Netzbetreiber
in transparenten und diskriminierungsfreien Richtlinien fir die verschiedenen Anlagen und An-
lageteile einheitliche und sachgerechte Nutzungsdauemn fest.

Gemdss Artikel 13 Absatz 2 StromVV berechnen sich die jahrlichen kalkulatorischen Abschrei-
bungen aufgrund der Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen
bei linearer Abschreibung tiber eine festgelegte Nutzungsdauer auf den Restwert Null. Als An-
schaffungs- beziehungsweise Herstellkosten gelten nur die Baukosten der betreffenden Anla-
gen (vgl. Rz. 92 sowie Verfugung der EICom vom 6. Marz 2009, S. 30 f. und Verfiigung der El-
Com vom 4. Méarz 2010, Rz. 127 f.).

Einige Ubertragungsnetzeigentimer haben {iber das Anlagevermégen Anlaufkosten geltend
gemacht. Diese Anlaufkosten werden hier — wie bereits beim Anlagevermigen — abgezogen
und bei der Uberprifung der Anlaufkosten wieder berticksichtigt (Ziff. 2.2.3.4).

Historische Datengrundlage Synthefische Datengrundiage

1 2 3 4 5 6 7 8 9

eingereichte
historische
Abschrelbungen
geméiss

Anrechenbare
synthetische

weltere
synthetische  |gemdss Art. 13, Abschrelbungs-

bel swissgrid
eingereichte

Tabelle 5: Kalkulatorische Abschreibungen auf dem Anlagevermégen

Anrechenbare
Abschrelbungen
t
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2.2.34 Anlaufkosten

123 Wie im Vorjahr haben wiederum verschiedene Ubertragungsnetzeigentiimer Mehrkosten fiir die
Marktéffnung und den Aufbau (Anlaufkosten) geltend gemacht, die in den Jahren 2004 bis 2008
angefallen und die nicht Gber Netznutzungsentgelte abgerechnet worden sind (vgl. Tabelle 5;
Verfiigung der EICom vom 6. Mérz 2009, S. 41 ff.). Diese Anlaufkosten setzen sich zusammen
aus Kosten des eigenen Unternehmens und Kosten, welche den Unternehmen von der Verfii-

gungsadressatin in Rechnung gestellt worden sind (Tabelle 6, Spalte 1).

124 Die EICom hat die bei den Betriebskosten und Anlagewerten gestrichenen Anlaufkosten bei der

vorliegenden Priifung der Anlaufkosten wieder berticksichtigt (vgl. Rz. 122).

125 Zur Anrechenbarkeit von Anlaufkosten miissen zwei Voraussetzungen nachweislich erfiillt sein

(vgl. Verfiigung der EICom vom 6. Marz 2009, S. 41):

1. Es handelt sich ausschliesslich um Kosten, die ohne StromVG nicht entstanden wéren.

2. Diese Kosten sind zusatzlich angefallen und wurden nicht bereits (iber die normale Ge-
schéaftstatigkeit an Endverbraucher weiter gegeben (Grenzkostenbetrachtung).

Die geltend gemachten Anlaufkosten werden lber 5 Jahre abgeschrieben. Nach Artikel 13 Ab-
satz 3 Buchstabe a StromVV durfen fiir die jahrliche Verzinsung der fiir den Betrieb der Netze
notwendigen Vermbgenswerte héchstens digjenigen Anschaffungs- beziehungsweise Herstell-
restwerte der bestehenden Anlagen als betriebsnotwendige Vermdgenswerte berechnet wer-
den, die sich aufgrund der Abschreibungen per Ende des Geschéftsjahres ergeben. Massge-
bender Stichtag fiir die Abschreibungen ist also das Ende des Geschéftsjahres. Bereits im Tarif
2009 und im Tarif 2010 wurde je ein Anteil von einem Funftel der als Kapitalkosten geltend ge-
machten Anlaufkosten bertcksichtigt. Nachdem jetzt flir den Tarf 2011 wiederum ein Funftel
abgeschrieben wird, betragt der fiir die Verzinsung relevante Restwert die verbleibenden zwei
Funftel der urspriunglichen Anlaufkosten.

126

127 Zur Emmittlung des verzinsbaren Restwertes der Anlaufkosten (Spalte 3) sind daher die kumu-
lierten Anlaufkosten um 3/5, d.h. um die bereits in den Tarifen 2009, 2010 und 2011 beriicksich-
tigten Abschreibungen, zu reduzieren (Spalte 2). Die anrechenbaren Zinsen und Abschreibun-

gen sind in den Spalten 4 beziehungsweise 5 flr die vertieft gepriiften Unternehmen dargestellt.

128 In der nachfolgenden Tabelle werden die geltend gemachten Anlaufkosten dargestellt. Die Ta-
belle enthdlt nur diejenigen Unternehmen, welche Anlaufkosten geltend gemacht haben und
durch die EICom in Bezug auf die Anlaufkosten einer vertieften Priifung unterzogen wurden

(vgl. Rz. 62 ff.).

Spalte 1 2 3 4 5 6 7

Kumulierte

UNE

Anlaufkosten
gemass
Verfiigung vom
4.03.2010

Kumulierte
Abschrelbungen
auf Anlaufkosten
(3/5 von Spalte 1)

Restwert der.
Anlaufkosten

anrechenbare
kalkulatorische
Zinsen

anrechenbare
Abschreibungen
(1/5 von Spalte
1)

als
Kapitalkosten
anrechenbare
Anlaufkosten

Insgesamt
anrechenbare
Anlaufkosten

Tabelle 6: Anrechenbare Anlaufkosten
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134

2.2.3.5 Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen

Neben den Anschaffungs- beziehungsweise Herstellrestwerten darf auch das betriebsnotwen-
dige Nettoumlaufvermdgen bei der Berechnung der kalkulatorischen Zinsen berticksichtigt wer-
den (Art. 13 Abs. 3 Bst. a Ziff. 2 StromVV).

Wie im Vorjahr stellen die Ubertragungsnetzeigentimer in der Regel am Ende jedes Monats
einen Zwolftel der erwarteten jahrlichen Entschadigung fir die Netzkosten in Rechnung. Die
Verfiigungsadressatin Uberweist diesen Betrag jeweils umgehend. Damit erhalten die Ubertra-
gungsnetzeigentimer die notwendigen Mittel im Durchschnitt einen halben Monat, nachdem sie
ihre eigenen Rechnungen bezahlen missen. Zudem haben die Ubertragungsnetzeigentiimer
ausser der Rechnung an die Verfigungsadressatin kaum andere wesentliche kurzfristige Forde-
rungen ausstehend. Damit kann hochstens ein halber Monatsumsatz beziehungsweise 1/24
des Jahresumsatzes als betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen akzeptiert werden (vgl.
Verfugung der EICom vom 6. Marz 2009, S. 39 f.). Die Mehrheit der Ubertragungsnetzeigenti-
mer hat sich bei den eingereichten Angaben zum Nettoumlaufvermégen auch an diese Vorgabe
gehalten.

Ausgenommen von diesem Grundsatz ist wie im Vorjahr die Verfligungsadressatin, welche ihre
Forderungen bei den Ubertragungsnetzeigentimem geltend machen muss. Die EICom hat da-
her fir die Verfligungsadressatin einen Ausstand von zwei Monatsumsétzen eingesetzt.

bringt vor, zur Optimierung der Abrechnungskosten stelle sie der Verfligung-
sadressatin nur halbjéhrlich Rechnung (act. A/103, Rz. 23). Auch dieses Argument greift nicht.
In welchem Intervall die Verfahrensbeteiligte Rechnung stellt, ist fiir die vorliegende Beurteilung
nicht wesentlich. Die Verfligungsadressatin nimmt nach eigenen Angaben jeweils am Ende ei-
nes Monats die Zahlungen an die Ubertragungsnetzeigentiimer vor, also zwélfmal jahrlich (vgl.
Verfiigung vom 6. Marz 2009, S. 39). Fur die Vornahme dieser Zahlungen wird der Verfiigung-
sadressatin denn auch ein anrechenbares Nettoumlaufvermégen von zwei Monatsumsétzen
zuerkannt (vgl. Rz. 131). Im Ubrigen wiirde eine langere Auszahlungsperiode zwar mit einem
héheren betriebsnotwendigen Nettoumlaufvermégen der Ubertragungsnetzeigentiimer aber mit
einem im gleichen Umfang tieferen Nettoumlaufvermégen der Verfligungsadressatin einherge-
hen. Fir die vorliegende Tarifpriifung ist das Intervall der Rechnungsstellung daher nicht we-
sentlich: Die Anderungen im Nettoumlaufvermégen der Verfahrensbeteiligten und der Verfu-
gungsadressatin heben sich gegenseitig auf und wirken sich damit nicht auf den Tarif aus (vgl.
Verfligung der EICom vom 6. Marz 2009, S. 39).

Weitere Anpassungen ergeben sich aufgrund der Kiirzungen bei den Betriebs-, Kapital- und
Anlaufkosten (vgl. Tabelle 7, Spalte 5).

Die Verzinsung des Nettoumlaufvermdgens erfolgt zum Zinssatz von 4.25 Prozent. Die Verzin-
sung des Zinses auf dem Nettoumlaufvermdgen gilt wiederum als anrechenbar und wird in der
Berechnung der anrechenbaren Zinskosten in Tabelle 7, Spalte 7 beriicksichtigt. Bei den anre-
chenbaren kalkulatorischen Zinskosten auf dem Nettoumlaufvermégens ergibt sich rechnerisch
daher ein Zinssatz von 4.43 Prozent.
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Anrechenbare Kosten
Spalte 1 2 3 4 5 6 7
| Betriebskosten+
Verzinsung | Verzinsung AV+ i
| Betriebs- Anlage- Abschrel- | Anrechenbare | Abschrelbungen+ | anrechenbares Anrechenbare
ONE | kosten vermdgen (A bungen Anlaufkosten |  Anlaufkosten NUV Zinsen NUV

Tabelle 7: Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermbégen (NUV) und dessen Verzinsung

224 Anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt

135 Tabelle 8 fasst die aufgrund der vorstehenden Erwégungen ermittelten anrechenbaren Netzkos-
ten zusammen.
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Tabelle 8: Anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt
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136 Von der Verfligungsadressatin und den Netzeigentiimern wurden Betriebs- und Kapitalkosten
von insgesamt 410.2 Millionen Franken eingereicht (vgl. Tab. 8, Spalte 4). Die geméass Strom-
versorgungsgesetzgebung anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten liegen mit 353.8 Millio-
nen Franken (vgl. Tab. 8, Spalte 10) um 56.4 Millionen Franken tiefer.

2.3 Erlése
2.31 Internationaler Transitkostenausgleich (ITC)
137
138
139
140
141

2ITC: Inter-TSO-Compensation; TSO: Transmission System Operators
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2.3.2

Auktionserlose

Artikel 17 Absatz 5 StromVG sieht drei verschiedene Verwendungszwecke fiir Einnahmen aus
marktorientierten Zuteilungsverfahren (Auktionserlése) vor:

a.

Deckung von Kosten grenziiberschreitender Elektrizitatslieferungen, die nicht einzelnen Ver-
ursachern direkt angelastet werden kdnnen, insbesondere fiir Kosten zur Gewahrleistung
der Verfiigbarkeit der zugeteilten Kapazitat;

Aufwendungen fiir den Erhalt oder Ausbau des Ubertragungsnetzes;

Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes nach Artikel 15 StromVG.
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Die drei Verwendungsarten stehen gleichwertig nebeneinander. Weder aus dem Wortlaut noch
aus den Materialien geht hervor, dass diese Aufzdhlung hierarchisch zu verstehen sei.

Die Verfiigungsadressatin rechnet fiir das Jahr 2011 mit Auktionseriésen von Millionen
Franken. Von diesen Auktionserlésen werden die Kosten fiir den Auktionsbetrieb Millionen
Franken) und fiir den intemationalen Redispatch . Millionen Franken) abgezogen (act. A/2,
S. 10). Damit verbleiben Auktionserlse in der Hohe von Millionen Franken, welche geméass
den Zwecken nach Artikel 17 Absatz 5 StromVG eingesetzt werden kénnen. Die Verfiigung-
sadressatin beantragt, davon. Millionen Franken zur Deckung der anrechenbaren Kosten des
Ubertragungsnetzes zu verwenden (act. A/39). Weiter beantragt die Verfigungsadressatin,
Millionen Franken aus den Auktionseritsen 2011 und. Millionen Franken aus den verbleiben-
den Auktionseridsen 2010 zur Finanzierung von geplanten Netzausbauprojekten zu verwenden.
Der verbleibende Betrag aus den prognostizierten Auktionseriésen 2011 soll geméss der Verfii-
gungsadressatin im Sinne einer Reserve fiir die Unsicherheiten der Erlésentwicklung noch nicht
zugewiesen werden.

Zur Begriindung fihrt die Verfligungsadressatin aus, es bestehe ein dringlicher Ausbaubedarf
des Ubertragungsnetzes unter Beriicksichtigung der Kriterien ,Verbesserung der Versorgung*
(Ausspeisungen), ,Verbesserung Produktionsabtransport* (Einspeisungen) sowie ,NTC Erhé-
hung®. Fir die Verwirklichung dieser Investitionsprojekte brauche es eine sichere Investitions-
basis. Damit wirden eine fristgerechte Planung und die zukiinftige Versorgungssicherheit ge-
wiéhrleistet. In der Beilage zum Gesuch listet die Verfiigungsadressatin verschiedene Projekte
auf.

Im Rahmen lhres Antrages legt die Verfligungsadressatin dar, dass eine detaillierte ,Nutzkrite-
rien-Analyse® fir die von ihr aufgefihrten Projekte gegen Ende 2010 vorliegen werde. Eine Ver-
wendung von Auktionserlésen zum Zweck des Erhaltes oder des Ausbaus des Ubertragungs-
netzes ist nur dann zuléssig, wenn es sich bei den entsprechenden Kosten um anrechenbare
Netzkosten handelt. Demzufolge ist gemass Artikel 15 Absatz 1 StromVG nachzuweisen, dass
es sich um Kosten eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes handelt. Aufgrund
der noch fehlenden detaillierten Nutzkriterien-Analyse ist es der EICom zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht méglich, Gber die Verwendung von Auktionserlésen fir die von der Verfiilgung-
sadressatin aufgelisteten Projekte zu befinden. Die EICom kommt daher zum Schluss, dass im
Jahr 2011 analog dem Vorjahr. Millionen Franken zur Deckung der anrechenbaren Kosten
des Ubertragungsnetzes verwendet werden sollen. Uber die Verwendung der verbleibenden
Auktionserldse 2011 sowie die Verwendung der verbleibenden Auktionserlése 2010 entscheidet
die EICom zu einem spéateren Zeitpunkt ausserhalb dieses Verfahrens. Auch das Bundesver-
waltungsgericht hielt fest, es erscheine angebracht, liber die Verwendung der restlichen Ein-
nahmen erst dann zu entscheiden, wenn Klarheit dartiber herrscht, ob die bereits verfigte Ein-
nahmeverwendung rechtens — und damit vom Bundesverwaltungsgericht oder vom Bundesge-
richt rechtskréftig entschieden — sei (Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juli 2010, A-2830/2010, E. 3.1).

sowie beantragen, die Auktionserlt-
se der Jahre 2010 und 2011 seien vollstéandig fir die Deckung der anrechenbaren Kosten des
Ubertragungsnetzes im Jahr 2011 zu verwenden (act. A/100, S. 6 f.). Sie bringen vor, eine
Ruckstellung der Erlése habe keine Grundlage im Gesetz. Eine Verweigerung der kostenmin-
dernden Anrechnung der Auktionserlése in den Netznutzungstarifen fiihre zu einer unnétigen
Preiserh6hung.
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171 Die Auktionserlése 2010 sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Bei den Aukti-
onserlisen 2011 verfiigt die EICom nicht eine Riickstellung der Auktionserltse. Vielmehr wird
sie Uber die Verwendung der restlichen Auktionserldse in einem spéteren Zeitpunkt entschei-
den. Dies rechtfertigt sich aus mehreren Griinden: Erstens werden die definitiven Erlése erst in
einem spéteren Zeitpunkt feststehen. Zweitens kiindigt die Verfliigungsadressatin Investitions-
projekte an, welche von ihr zurzeit noch detailliert analysiert werden. Flr solche Projekte kdnn-
ten ebenfalls Auktionserlése eingesetzt werden (Art. 17 Abs. 5 Bst. b StromVG). Bevor die In-
vestitionsprojekte jedoch konkretisiert sind, kann die EICom auch im Hinblick auf die Versor-
gungssicherheit nicht abschliessend ber die Verwendung der Auktionserlése entscheiden.
Auch das Argument einer unnétigen Preiserhhung schldgt fehl: Alle Verwendungszwecke in
Artikel 17 Absatz 5 StromVG verringern letztlich die Netzkosten und kommen damit dem End-
verbraucher zu Gute — unabh&ngig vom Entscheidzeitpunkt.

2.3.3 Uberdeckung 2009

172 Gemdss Angaben der Verfiigungsadressatin in ihrem Bericht (iber die Kalkulation der Tarife fiir
2011 vom 16. April 2010 resultierte im Jahr 2009 eine Uberdeckung bei den Netznutzungstari-
fen in der Héhe von 9.1 Millionen Franken. Diesen Betrag hat die Verfligungsadressatin von
den Netzkosten in Abzug gebracht (act. A/2, S. 10).

173 Den Umgang mit Deckungsdifferenzen aus Vorjahren hat die EICom mit der Weisung 4/2010
vom 10. Juni geregelt (abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen >
Weisungen 2010). Diese Weisung lag bei der Publikation der Tarife durch die Verfligung-
sadressatin noch nicht vor.

174 Gemaéss der Weisung 4/2010 der EICom sind Deckungsdifferenzen in der Regel auf die drei
aufeinander folgenden Kalkulationsperioden zu verteilen. Angesichts des geringen Betrags der
Deckungsdifferenz 2009 ist eine vollstandige Anrechnung bei den Tarifen 2011 vertretbar. Da-
mit sind von den anrechenbaren Kosten 9.1 Millionen Franken als Deckungsdifferenz aus dem
Jahr 2009 abzuziehen.

2.3.4 Uberdeckung 2010

175 Die Verfligungsadressatin fiihrt aus, gemass der Verfligung der EICom vom 4. Mérz 2010 liege
ein ungerechtfertigter Gewinn beziehungsweise eine Uberdeckung aus dem Jahr 2010 in der
Héhe von 7 Millionen Franken vor. Auch diesen Betrag zieht die Verfligungsadressatin vollum-
fanglich von den Netzkosten ab (act. A/2, S. 10).

176 Die Deckungsdifferenzen 2010 kénnen erst nach Abschluss des Geschéftsjahres 2010 kalku-
liert werden. Eine Verrechnung der Deckungsdifferenzen ist daher frihestens bei den Tarifen
2012 mdglich.

177 Die Verfiigungsadressatin weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, die Weisung der EICom

4/2010 zu den Deckungsdifferenzen sei eine Praxisénderung; die EICom schreibe darin erst-
mals vor, dass Deckungsdifferenzen erst fiir die Kostenkalkulation des Uberndchsten Ge-
schéftsjahres zu berlicksichtigen sind (act. A/94, Rz. 28).

178 Die Verfligungsadressatin ist in Bezug auf die Netzkosten gleich wie alle anderen Netzbetreiber
zu behandeln. Auch vor Erlass der Weisung 4/2010 entsprach es der Praxis der Netzbetreiber,
Deckungsdifferenzen erst nach Abschluss des Geschaéftsjahres zu verrechnen, wenn die defini-
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tiven Uber- oder Unterdeckungen feststehen. Fir ein Abweichen von diesem Grundsatz ist kein
Grund ersichtlich.

Fazit anrechenbare Netzkosten

Aufgrund der Erwégungen zu den Kosten und Erlésen in Ziffer 2.2 und 2.3 setzen sich die an-
rechenbaren Netzkosten folgendermassen zusammen:

Anrechenbare Kosten

Deklaration swissgrid Berechnung EICom
(act. A/2)

Netz — Betriebskosten (inkl. Anlaufkosten)  195.2 Millionen Franken 183.2 Millionen Franken
Netz — Kapitalkosten (inkl. Anlaufkosten) 203.7 Millionen Franken 170.7 Millionen Franken

. Transitkosten- und Auktionseriése — 32.8 Millionen Franken — 56.7 Millionen Franken
/. Deckungsdifferenz 2009 - 9.1 Millionen Franken - 9.1 Millionen Franken
.. Deckungsdifferenz 2010 — 7.0 Millionen Franken 0.0 Millionen Franken

Netzkosten insgesamt 350.0 Millionen Franken 288.1 Millionen Franken

3

31

3.2

Zuordnung der Netzkosten

Die Verfligungsadressatin hat geméass Artikel 15 Absatz 3 StromVV die verbleibenden anre-
chenbaren Kosten zu 30 Prozent Uber eine Energiekomponente, zu 60 Prozent (iber eine Leis-
tungskomponente und zu 10 Prozent tber einen fixen Grundtarif pro Ausspeisepunkt zu finan-
zieren (vgl. Verfiigung vom 4. Méarz 2010, Rz. 236 ff.). Die folgenden Tarifelemente wurden mit
den exakten Zahlen berechnet, weshalb sich bei einer Berechnung mit den hier genannten
Werten aufgrund von Rundungsdifferenzen leichte Abweichungen ergeben kénnen.

Arbeitstarif

Die Verfiigungsadressatin berechnet die Energiekomponente des Netznutzungstarifs, indem sie
30 Prozent der verbleibenden anrechenbaren Kosten durch die gesamtschweizerische Abgabe
von Elekirizitat an Endverbraucher dividiert. Die an Endverbraucher gelieferte Energie von rund
57.5 TWh beruht auf der im 2009 gemessenen Energie plus einer geschatzten konjunkturell
bedingten Steigerung von zwei Prozent fiir 2011 (act. A/2, Ziff. 4.3). Das Verfahren ist nicht zu
beanstanden. Die an Endverbraucher gelieferte Energie ist ebenfalls korrekt berechnet.

Bei anrechenbaren Netzkosten von 288.1 Millionen Franken und 57.5 TWh Energie ergibt sich
ein Arbeitstarif von 0.15 Rappen/kWh (288.1 Mio. Franken x 30% : 57.5 TWh).

Leistungstarif

Die Verfugungsadressatin berechnet die Leistungskomponente des Netznutzungstarifs, indem
sie 60 Prozent der anrechenbaren Kosten durch den jahrlichen Mittelwert der tatsachlichen mo-
natlichen Hochstleistungen (7'350 MW) dividiert, die jeder direkt am Ubertragungsnetz ange-
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3.3

schlossene Endverbraucher und jedes direkt am Ubertragungsnetz angeschlossene Netz der
tieferen Spannungsebene beansprucht. Die pro Netznutzer zeitgleich gemessene Ausspeise-
leistung aus dem Ubertragungsnetz hat die Verfiigungsadressatin anhand der gemessenen Da-
ten aus dem Jahr 2009 bestimmt plus einer geschatzten konjunkturell bedingten Steigerung von
0.5 Prozent. Diese Menge hat sie um die dem Netznutzer am Ubertragungsnetz zugeordneten
Pumpen in Pumpspeicherkraftwerken und den Eigenbedarf von Kraftwerken vermindert
(act. A/2, Ziff. 4.3). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

Bei anrechenbaren Netzkosten von 288.1 Millionen Franken und einem jahrlichen Mittelwert der
tatséchlichen monatlichen Héchstleistungen von 7’350 MW ergibt sich ein Leistungstarif von
23’500 Franken/MW (288.1 Mio. Franken x 60% : 7'350 MW).

Fixer Grundtarif pro Ausspeisepunkt

In der Teilverfigung der EICom zum fixen Grundtarif pro Ausspeisepunkt vom 23. Januar 2009
ist festgehalten, dass jeder Messpunkt als Ausspeisepunkt gilt und nicht mehrere Messpunkte in
einer Schaltanlage (Unterwerk) zu einem Ausspeisepunkt zusammengefasst werden dirfen.
Weiter wird die Verfligungsadressatin in der Teilverfligung angewiesen, bei der Berechnung des
Grundtarifs pro Ausspeisepunkt den K-Faktor gemass Ziffer 3.3 (Fixpreis) NNMU-CH 2007 zu
beriicksichtigen.

Zur Ermittlung des Grundtarifs pro Ausspeisepunkt dividiert die Verfiigungsadressatin 10 Pro-
zent der verbleibenden anrechenbaren Kosten durch die Anzahl gewichteter Ausspeisepunkte
(rund 128, act. A/2 Ziff. 4.3). Die fiir die Tarifkalkulation errechneten K-Faktoren wurden auf Ba-
sis des in der Abrechnungsperiode 2009 tatsachlich stattgefundenen Energieflusses ermittelt.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

Bei anrechenbaren Netzkosten von 288.1 Millionen Franken und 128 Ausspeisepunkten ergibt
sich daher ein fixer Grundtarif pro gewichteter Ausspeisepunkt von 225’000 Franken pro Jahr
(288.1 Mio. Franken x 10% : 128).
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4.1

4.2

4.2.1

Systemdienstleistungen (SDL)

Allgemeines

Systemdienstleistungen sind die fiir den sicheren Systembetrieb des Ubertragungsnetzes not-
wendigen Hilfsdienste. Diese umfassen insbesondere Systemkoordination, Bilanzmanagement,
Primérregelung, Schwarzstart- und Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung
(inkl. Anteil Blindenergie), betriebliche Messungen und Ausgleich der Wirkverluste (Art. 4 Abs. 1
Bst. g StromVG). Geméss Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b StromVG umfassen die System-
dienstleistungen die Bereitstellung von Regelenergie im Allgemeinen, also nicht nur die Primér-,
sondern auch die Sekundér- und Tertidrregelung.

Nach Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b StromVG beschafft die nationale Netzgesellschaft die fiir
die Erbringung von Systemdienstleistungen notwendigen Kraftwerkskapazitaten nach transpa-
renten und diskriminierungsfreien Verfahren. Artikel 22 Absatz 1 StromVV schreibt zusétzlich
marktorientierte Verfahren vor und weist darauf hin, dass die nationale Netzgesellschaft die
Systemdienstleistungen auch selber erbringen kann.

In den folgenden Erwdgungen werden die fiir Systemdienstleistungen anrechenbaren Kosten
ermittelt (vgl. Ziff. 4.2). Dabei werden in einem ersten Schritt die Kosten der Systemdienstleis-
tungen (Regelleistungsvorhaltung, Spannungshaltung, Blindenergie, Wirkverluste, Schwarz-
start-/Inselbetriebsfahigkeit, Betriebskosten, Bilanzgruppenmanagement und Netzverstarkun-
gen) geprift. In einem zweiten Schritt sind die Erlése (ungewollter Austausch, Ausgleichsener-
gie, ITC-Wirkverlustkompensation [Kompensation der Wirkverluste aus ITC]) zu untersuchen.
Schliesslich erfolgt in einem dritten Schritt die sich daraus ergebende Berechnung der Tarife
(Ziff. 5).

Bei dieser Prifung handelt es sich nicht um eine Prifung der Elektrizitatspreise, welche in die
Zusténdigkeit der Wettbewerbskommission beziehungsweise der Preisiiberwachung fallen wiir-
de. Die Kosten fiir Systemdienstleistungen sind Bestandteil der Betriebskosten und damit der
Netznutzungsentgelte, sofern sie fiir den Betrieb eines sicheren, leistungsfihigen und effizien-
ten Netzes notwendig und damit anrechenbar sind (Art. 14 Abs. 1 StromVG; Art. 15 Abs. 1 und
2 StromVG). Die EICom ist unter anderem zustandig fiir die Uberpriifung der Netznutzungstarife
und -entgelte. Zudem erldsst sie Verfligungen, die fur den Vollzug der Stromversorgungsge-
setzgebung notwendig sind (Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b StromVG). Dabei kann sie priifen,
ob die geltend gemachten Kosten auch anrechenbar sind. Untersucht wird nicht die Preisbil-
dung im freien Markt, sondern wie erwahnt der Umfang, die Kosten und die Zuordnung der Kos-
ten der Systemdienstleistungen.

Systemdienstleistungskosten

Zusammenstellung der von der Verfiigungsadressatin geltend ge-
machten Kosten fiir Systemdienstleistungen

Die Verfligungsadressatin hat mit Schreiben vom 30. April 2010 einen Bericht liber die Kalkula-
tion der Tarife fur 2011 (act. A/2) eingereicht. Auf Nachfrage der EICom hat die Verfligung-
sadressatin die Kosten fir Systemdienstleistungen mit Schreiben vom 17. August 2010
(act. SDL/7) geméss Tabelle 9 angegeben respektive prazisiert.
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Spalte

Kostenposition gemass Ziff. 5.2.1-
5.2.9 Bericht Uber Kalkulation der

Tarife fiir 2011

Primérregelung

Sekundérregelung

Tertiérregelung

Spannungshaltung / Blindenergie

Wirkverlustbeschaffung

Schwarzstart- /Inselbetriebsfahigk.

[Ungewoliter Austausch
Aufwand/Erlése Ausgleichsenergie

SDL-Betriebskosten

Bilanzgruppenmanagement
Netzverstdrkungen

Nettokosten CHF| 478'070'890] 398'293'481

Tabelle 9: Kosten fiir Systemdienstleistungen geméss Angaben der Verfiigungsadressatin

4.2.2
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194

195

196

Kosten Regelleistungsvorhaltung

Die Netzregelung wird durch einen dreistufigen Regelungsvorgang (Priméar-, Sekundér- und
Tertidrregelung) erreicht (act. SDL/2). Den drei Stufen des Regelungsvorgangs entsprechend
beschafft die Verfugungsadressatin in einem marktorientierten Ausschreibungsverfahren die
notwendigen Mengen an vorzuhaltender Regelleistung (Primér-, Sekundar- und Tertidrregelleis-
tung; Art. 22 Abs. 1 StromVV). Dieses Ausschreibungsverfahren wird von der Verfligungsadres-
satin mit dem Ziel weiterer Kosteneinsparungen laufend angepasst. Die EICom Uberwacht die
Anpassungen des Ausschreibungsverfahrens (inklusive der ausgeschriebenen Mengen) weiter-
hin im Rahmen eines separaten Verfahrens (925-09-002).

Die Verfligungsadressatin geht im Rahmen ihrer Tarifberechnung (vgl. act. A/2, Ziff. 5.2) von
folgenden zu beschaffenden Mengen aus: Primérregelleistung +/~74 MW, Sekundéarregelleis-
tung +/-400 MW, Tertidrregelleistung +510 MW / —460 MW. Diese Mengen entsprechen den im
Jahr 2010 vorgehaltenen Mengen (vgl. Verfigung der EICom vom 4. Marz 2010, Ziff. 4.2.2).

Basierend auf den Mengenvorgaben muss zur Berechnung der zu erwartenden Kosten eine
Schatzung fir die zu erwartenden Preise in den Ausschreibungen vorgenommen werden. Die
Verfligungsadressatin nennt in ihrem Bericht Giber die Kalkulation der Tarife 2011 keine Preis-
schéatzungen, hat auf Nachfrage aber die der Tarifberechnung zu Grunde liegenden Kosten fir
Primér-, Sekundar- und Teritdrregelleistung angegeben (act. SDL/7, vgl. Tabelle 9). Insgesamt
geht die Verfligungsadressatin damit von Kosten fiir die Leistungsvorhaltung von 379.6 Millio-

nen Franken aus (379.6 =_ .

Zur Plausibilisierung der prognostizierten Kosten fiir Leistungsvorhaltung hat die EICom eine
Analyse der Kosten im zweiten Halbjahr 2009 und im ersten Halbjahr 2010 vorgenommen. Die
notwendigen Basisdaten entstammen den von der Verfligungsadressatin zugestellten Monats-
berichten zu den Ergebnissen der SDL-Ausschreibungen (act. SDL/15). Die monatlichen
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[Monat

Durchschnittspreise® sind in Tabelle 10 dargestellt. Die Auswahl eines ganzen Jahres als Basis
ist folgendermassen begriindet: Aufgrund der Saisonalitit der Elektrizitatspreise ist davon aus-
zugehen, dass auch die Preise in den Ausschreibungen fur Leistungsvorhaltung einer gewissen
Saisonalitét unterliegen. In den monatlichen Durchschnittspreisen nicht berlicksichtigt sind die
Ergebnisse des Peak-Produktes positiver Tertidrregelleistung, das nur im 3. Quartal 2009 aus-
geschrieben wurde (vgl. Verfligung EICom vom 4. Mé&rz 2010, Rz. 253 f.). Aus den monatlichen
Durchschnittspreisen l&sst sich ein Durchschnittspreis fir den Zeitraum Juli 2009 bis Juni 2010
ermitteln. Im betrachteten Jahreszeitraum betrégt der Durchschnittspreis® CHF/MW/h bei
der Primarregelleistung, [JJj CHF/MWih bei der Sekundérregelleistung, CHF/MW/h bei
der positiven Tertidrregelleistung und- CHF/MWH/h bei der negativen Tertiérregelleistung.

i —

Jul 09

Aug 09

Sep 09

Okt 09

Nov 09

Dez 09

Jan 10

Feb 10

Mrz 10

Apr 10

Mai 10

Jun 10
urchschnittspreis

Tabelle 10: Preisdurchschnitt in Franken pro Megawatt und Stunde fiir Regelleistungsvorhal-
tung im Zeitraum Juli 2009 - Juni 2010 (PRL=Primérregelleistung, SRL=Sekundérregelleistung,
TRL+/- =Tertidrregelleistung positiv/negativ).

197

Aus den monatlichen Durchschnittspreisen im Zeitraum Juli 2009 bis Juni 2010 und den Men-
genvorgaben (vgl. Rz. 194) ergeben sich somit folgende zu erwartende Kosten® (vgl. Tabelle
11):- Millionen Franken fiir Primérregelleistung,- Millionen Franken fiir Sekundérregel-
leistung und Millionen Franken fir Tertidrregelleistung — . Dies ergibt
insgesamt Kosten fiir Leistungsvorhaltung von 338.1 Millionen Franken. Diese Kosten liegen
um knapp 41.5 Millionen tiefer als die von der Verfugungsadressatin in der Tarifberechnung ver-
wendete Prognose (vgl. Rz. 195).

4 Zur Bestimmung der Monatsdurchschnitte wurden die Ergebnisse der Monats- und Wochenausschreibungen gemdéss ihrer
Dauer und der vergebenen Leistung gewichtet. Kalenderwochen, die nur teilweise in einem Monat liegen, wurden entspre-

chend auf die Monate aufgeteilt.
® Die einzelnen Monatsdurchschnittspreise wurden entsprechend der Anzahl Tage pro Monat gewichtet.

® Kosten = Preis * Menge * 8760 (Stunden pro Jahr).
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1 2 3 4 Total

[Preis [CHE/MW/h]

Menge [MW]

Kosten [CHF] 338'075'415

198

199

4.2.3

200

201

202

Tabelle 11: Zu erwartende Kosten fiir Regelleistungsvorhaltung 2011 auf Basis der Durch-
schnittspreise Juli 2009 — Juni 2010.

Die Verfugungsadressatin macht in ihrer Stellungnahme zum Prifbericht geltend (act. A/94,
Rz. 37 ff.), die Abweichung der Ergebnisse der EICom zu den von ihr angegebenen Zahlen sei
darauf zuriickzufiihren, dass die EICom ihre Schitzung auf den effektiven Ausschreibungser-
gebnissen bis Juni 2010 und der weiteren Marktentwicklung bis August 2010 basieren kénne,
wéhrend sie selber maximal auf Marktdaten bis Mérz 2010 zurlickgreifen kénne. Somit sei es
systeminhéarent, dass sie gar nie eine reelle Moglichkeit habe, den Tarif flr allgemeine System-
dienstleistungen korrekt festzulegen.

Dem ist zu entgegnen, dass mit analoger Methodik wie oben beschrieben auf Basis der Durch-
schnittspreise Juli 2009 bis Méarz 2010 Gesamtkosten von 350.4 Millionen Franken resultieren,
was immer noch 29.2 Millionen Franken unter den von der Verfligungsadressatin geltend ge-
machten Gesamtkosten von 379.6 liegt. Die Angaben der Verfiigungsadressatin sind demnach
selbst bei Einschrankung auf die ihr bei der Tarifberechnung zur Verfligung stehenden Marktda-
ten nicht plausibel, weshalb die EICom eine eigene Einschétzung vorgenommen hat. Dabei
wurden die Daten auf ein ganzes Kalenderjahr ergénzt (vgl. Rz. 196). Im 2. Quartal 2009 waren
die Preise extrem hoch, was zur Einfihrung von Preisobergrenzen fiihrte. Eine Ergénzung mit
den Daten aus dem 2. Quartal 2009 erscheint daher nicht sachgerecht. Im Ubrigen ist die Aus-
sage der Verfligungsadressatin, sie habe keine Méglichkeit, den Tarif fiir allgemeine System-
dienstleistungen korrekt festzulegen, nicht zutreffend. Sofern die Angaben der Verfiigungs-
adressatin plausibel sind, besteht fiir die EICom keine Veranlassung, Korrekturen vorzuneh-
men. Diesbeziiglich kann auf die Prifung des Tarifes Wirkverluste hingewiesen werden, bei der
ebenfalls Prognosen (iber Ausschreibungsergebnisse einfliessen und bei der die EICom keine
Tarifanpassung vornimmt (vgl. Rz. 287 ff.).

Kosten Spannungshaltung und Blindenergie

Die Verfugungsadressatin macht in ihrem Bericht iber die Kalkulation der Tarife 2011 Kosten

fur Spannungshaltung und Blindenergie von insgesamt Millionen Franken geltend (act.
A2, Ziff. 5.2.4). Diese Kosten setzen sich zusammen aus Millionen Franken fiir die Vergi-
tung von anforderungskonform gelieferter Blindenergie, aus Millionen Franken fur Giberobli-
gatorische Spannungshaltung und aus Betriebskosten von Millionen Franken (vgl. dazu
Rz. 210 ff.).

Die von der Verfigungsadressatin durchgefiihrte Spannungshaltung und die Anlastung der
entstehenden Kosten basiert auf dem Konzept fiir die Spannungshaltung im Ubertragungsnetz
der Schweiz ab 2011 (act. SDL/4). Eine kurze Erlduterung zum Konzept findet sich zudem im
Bericht Uber die Kalkulation der Tarife 2011 (act. A/2, Ziff. 5.2.4).

Die Kosten von [ Millionen Franken fiir die Vergiitung von anforderungskonform gelieferter
Blindenergie ergeben sich aus dem Verglitungssatz fir anforderungskonform gelieferte Blind-
energie und der prognostizierten Menge an anforderungskonform gelieferter Blindenergie. Den

51/78



203

204

205

424

206

207

[

Vergiitungssatz fir anforderungskonform gelieferte Blindenenergie hat die Verfliigungsadressa-
tin in ihrer Tarifpublikation auf 0.3 Rappen pro Kilovarstunde festgelegt (act. A/3).

Die EICom hat den Vergitungssatz fiir anforderungskonform gelieferte Blindenergie im Rahmen
der Verfligung vom 4. Mé&rz 2010 einer eingehenden Prifung unterzogen und diesen von 0.35
auf 0.3 Rappen pro Kilovarstunde gesenkt. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass sich der
Sachverhalt bezlglich der Kosten fiir die Lieferung von anforderungskonformer Blindenergie
seit dem Entscheid vom 4. Mérz 2010 verandert hat. Der Vergutungssatz fiir anforderungskon-
form gelieferte Blindenergie von 0.3 Rappen pro Kilovarstunde ist daher nicht zu beanstanden.

Beziiglich der prognostizierten Menge von anforderungskonform gelieferter Blindenergie geht
die Verfligungsadressatin von Tvarh aus. Dies sind 10 Prozent weniger als die im Rahmen
der Tarifberechnung fiir 2010 prognostizierten Tvarh. Den von der Verflgungsadressatin
eingereichten Zahlen beziiglich Blindenergiemengen (act. SDL/5) ist zu entnehmen, dass die
Menge anforderungskonform gelieferter Blindenergie im Jahr 2009 beifl Tvarh lag. In der Peri-
ode Januar 2010 - Mai 2010 lag die Menge bei Tvarh. In der Vergleichsperiode des Vorjah-
res (Januar 2009 — Mai 2009) lag die Menge bei Tvarh, also um 10 Prozent hoher. Die
Prognose fir 2011 der Verfligungsadressatin bezlglich der Menge von . Tvarh anforde-
rungskonform gelieferter Blindenergie erscheint demnach plausibel. Die Kosten fir die Liefe-
rung von anforderungskonformer Blindenergie betragen folglich wie von der Verfigungsadres-
satin berechnet voraussichtlich- Millionen Franken (3.0 CHF/Mvarh‘. Tvarh).

Die Kosten von . Millionen Franken (exakt Franken) flr Gberobligatorische Span-
nungshaltung ergeben sich aus der Entsch&digung von Kraftwerken fiir Phasenschiebereinsatz.
Die entsprechenden Angaben der Verfligungsadressatin (act. A/2, Ziffer 5.2.4) sind nachvoll-
ziehbar. Unter Hinzurechnung des Anteils an den SDL-Betriebskosten von Millionen Fran-
ken (vgl. Rz. 210) sind somit die Kosten von insgesamt- Millionen Franken fir Spannungs-
haltung und Blindenergie von der Verfligungsadressatin korrekt ermittelt worden.

Kosten Wirkverluste

Die Verfligungsadressatin macht in ihrem Bericht zur Berechnung der Tarife 2011 fir die Wirk-
verlustkompensation Gesamtkosten von- Millionen Franken geltend (act. A2, Ziff. 5.2.5).
Die Kosten fir Wirkverlustkompensation wurden im Rahmen der Verfiigung vom 4. M&rz 2010
eingehend gepriift, was zu einer Senkung der Gesamtkosten von- Millionen Franken auf

Millionen Franken fiihrte. Die nun geltend gemachten Gesamtkosten liegen mit- Millio-
nen Franken um 10 Prozent hoher.

Die Kosten fiir die Kompensation der Wirkverluste ergeben sich grisstenteils aus der Beschaf-
fung der Wirkenergie zur Kompensation der Verluste. Im Rahmen der Verfiigung vom 4. Marz
2010 wurden die Kosten basierend auf Jahresforwardpreisen der EEX (Year Baseload) prog-
nostiziert. Basis bildete damals ein Jahresforwardpreis fiir 2010 von 46 Euro pro Megawattstun-
de. Der Dreimonatsdurchschnitt Mai 2010 — Juli 2010 der Jahresforwardpreise der EEX liegt mit
52 Euro pro Megawattstunde 13 Prozent hoher. Da sich an der Berechnungsweise seither
nichts geéndert hat, erscheinen die Gesamtkosten von- Millionen Franken aufgrund dieser
Grobprifung als plausibel, weshalb im Rahmen dieser Verfiigung auf eine Detailpriifung ver-
zichtet wird.
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Zu den Kosten fiir Wirkverlustkompensation von Millionen Franken rechnet die Verfligung-
sadressatin noch einen Anteil von. Millionen Franken an den SDL-Betriebskosten hinzu (vgl.
dazu Rz. 210 ff.).

Kosten Schwarzstart-/Inselbetriebsfahigkeit

Die Verfligungsadressatin macht in ihrer Tarifberechnung (act. A/2, Ziff. 5.2.6) Kosten fiir
Schwarzstart- und Inselbetriebsfihigkeit von. Millionen Franken geltend. Diese Kosten beru-
hen auf neun bilateralen Vertrdgen mit schwarzstart- respektive inselbetriebsfahigen Kraftwer-
ken. Diese Vertrdge bestehen seit 2009 und werden 2010 unveréndert weitergefiihrt. Aufgrund
einer summarischen Priifung erscheinen die Kosten von Millionen Franken plausibel. Eine
detaillierte Prifung in einer spéteren Tarifperiode bleibt vorbehalten.

Betriebskosten

Die Verfligungsadressatin macht in ihrer Tarifberechnung (act. A/2, Ziff. 5.2.9) SDL-
Betriebskosten von insgesamt- Millionen Franken geltend. Aufgegliedert auf die drei Tarife
fur Systemdienstleistungen ergeben sich- Millionen Franken Betriebskosten bei den allge-
meinen Systemdienstleistungen, . Millionen Franken bei der individuellen Systemdienstleis-
tung Wirkverluste und- Millionen Franken bei der individuellen Systemdienstleistung Blind-
energie/Spannungshaltung.

Fiir die SDL-Betriebskosten wird analog den Ausfilhrungen in Rz. 79 auf das Basisjahr 2009
(letztes abgeschlossenes Geschéftsjahr) abgestellt. Die EICom hat zur Genehmigung der SDL-
Kosten 2009 ein Verfahren eréffnet (925-09-004). Gegenstand dieses Verfahrens bildet auch
die Priifung der SDL-Betriebskosten 2009. Die EICom verzichtet deshalb im Rahmen dieses
Verfahrens auf eine Prifung der SDL-Betriebskosten, behilt sich aber ausdriicklich vor, auf-
grund der Ergebnisse im Verfahren 925-09-004 Anpassungen bei den SDL-Betriebskosten vor-
zunehmen.

Kosten Bilanzgruppenmanagement

Die Verfligungsadressatin macht Betriebskosten fiir das Bilanzgruppenmanagement von 14.2
Millionen Franken geltend. Analog den Ausfiihrungen in Rz. 79 wird bei der Priifung dieser Kos-
ten auf das Basisjahr 2009 (letztes abgeschlossenes Geschéftsjahr) abgestellt. Die EICom hat
zur Genehmigung der SDL-Kosten 2009 ein Verfahren ertffnet (925-09-004). Darin ist auch ei-
ne Prifung der Kosten fiir das Bilanzgruppenmanagement enthalten. Aus Griinden der Verfah-
renseffizienz verzichtet die EICom deshalb im Rahmen dieses Verfahrens auf eine Prifung der
Betriebskosten fiir das Bilanzgruppenmanagement, behalt sich aber ausdriicklich vor, aufgrund
der Ergebnisse im Verfahren 925-09-004 in zukdnftigen Verfahren Anpassungen bei den Kos-
ten fur das Bilanzgruppenmanagement vorzunehmen.

Kosten Netzverstirkungen gemiss Artikel 22 Absatz 3 StromVV

Die Verfigungsadressatin rechnet im Rahmen ihrer Tarifkalkulation fiir die Vergiitung von not-
wendigen Netzverstdrkungen gemaéss Artikel 22 Absatz 3 StromVV mit Kosten von 5 Millionen
Franken. Die Verfiigungsadressatin vergltet Kosten fiir notwendige Netzverstérkungen gestiitzt
auf eine Bewilligung durch die EICom (Art. 22 Abs. 4 und 5 StromVV).
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214 im Rahmen ihrer Verfligung vom 4. Mérz 2010 hat die EICom die fiir 2010 zu erwartenden Kos-
ten fir die Vergitung von notwendigen Netzverstarkungen mit 5 Millionen Franken beziffert. Fiir
2011 geht die EICom von Vergiitungen in gleichem Umfang aus. Die Kalkulation der Verfi-
gungsadressatin ist daher plausibel.

4.3 Erlose

4.3.1 Zusammenstellung der von der Verfligungsadressatin geltend ge-
machten Erlése

215 Im Gegensatz zur Verfligungsadressatin, die in ihrem Bericht tiber die Kalkulation der Tarife fir
2011 unter den Erlésen die Einnahmen aus der Tarifverrechnung darlegt (act. A/2, Ziff. 5.3),
werden in dieser Verfligung unter dem Titel Erltse Bereiche behandelt, deren (Netto-) Erlése
bei den Kosten fiir Systemdienstleistungen vor der Tarifberechnung abgezogen werden.

4.3.2 Erlése ungewoliter Austausch

216 Mit dem ungewollten Austausch werden Abweichungen zwischen dem geplanten und tatséchli-
chen Energieaustausch zwischen der Regelzone Schweiz und den benachbarten Regelzonen
bezeichnet. Diese Abweichungen werden mit physischen Stromlieferungen in der Folgewoche
kompensiert (act. A/2, Ziff. 5.2.7).

217 Die Verfiigungsadressatin geht von einem Nettoerlés aus dem ungewollten Austausch von.
Millionen Franken aus (act. A/2, Ziff. 5.2.7). Die Prognose der Verfiigungsadressatin fiir Nettoer-
l6se von. Millionen Franken im Jahr 2011 erscheint realistisch.

4.3.3 Erlése Ausgleichsenergie

218 Die Verfligungsadressatin sorgt mit dem Einsatz von Regelenergie fur ein Gleichgewicht von
Wirkenergieeinspeisungen und Wirkenergieausspeisungen in das schweizerische Ubertra-
gungsnetz. Die Bilanzgruppen miissen im Falle von Unausgeglichenheiten beim Energiebezug
und bei der Energieabgabe von der Verfligungsadressatin Ausgleichsenergie beziehen. Diesen
Regelenergiebedarf muss die Verfligungsadressatin beschaffen. Dabei ist der Ausgleichsener-
giepreis so gewdhlt, dass die Regelenergiebeschaffungskosten gedeckt sind und zuséatzlich ein
Uberschuss erzielt wird (act. A/2, Ziff. 5.2.8).

219 Die Verfiigungsadressatin geht von einem Erlés aus dem Ausgleichsenergiepreismechanismus
von. Millionen Franken aus (act. A/2, Ziff. 5.2.8). Fur das Jahr 2010 ging die Verfigungs-
adressatin von Erlésen aus dem Ausgleichsenergiepreismechanismus von. Millionen Franken
aus. Die fiir 2011 erwarteten Erlose von. Millionen Franken entsprechen damit einer Redukti-
on von 9 Prozent. Unter der Annahme einer Verbesserung der Fahrplanprognosen erscheint
diese Reduktion plausibel.
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4.3.4 Erlése ITC-Wirkverlustkompensation
220
221
222
223
4.4 Deckungsdifferenzen aus Vorjahren
224 Bezuglich Deckungsdifferenzen aus Vorjahren hat die EICom die Weisung 4/2010 erlassen (vgl.

www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen > Weisungen 2010).

441 Deckungsdifferenzen Tarif Wirkverluste aus dem Jahr 2009

225 Gemdss ihrem Geschéftsbericht 2009 (abrufbar unter www.swissgrid.ch/company/downloads,
Stand 11.11.2010) hat die Verfligungsadressatin beziiglich des Tarifs Wirkverluste im Jahr 2009
eine Uberdeckung von 46.6 Millionen Franken auszuweisen (vgl. S. 71 Geschaftsbericht). Ge-
mass der Weisung 4/2010 der EICom ist davon ein Drittel verzinst mit einem Zinssatz von 4.25

7 ITC: Inter-TSO-Compensation; TSO: Transmission System Operators
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4.4.2

226

227

228

229

Prozent im Jahr 2011 von den anrechenbaren Kosten abzuziehen. Folglich reduzieren sich die
anrechenbaren Kosten fir den Tarif Wirkverluste fir 2011 um 16.2 Millionen Franken [16.2 =
(100% + 4.25%) * 46.6 / 3].

Deckungsdifferenzen Tarif allgemeine Systemdienstleistungen aus
dem Jahr 2009

Mit Urteil vom 8. Juli 2010 (A-2607/2009) hat das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf die
Gommerkraftwerke AG Ziffer 2 Satz 2 sowie Ziffer 3 des Dispositivs der Verfiigung der EICom
vom 6. Marz 2009 betreffend Kosten und Tarife 2009 fiir die Netznutzung Netzebene 1 und
Systemdienstieistungen aufgehoben und Artikel 31b StromVV als gesetzes- und verfassungs-
widrig erklart. Dieses Urteil ist rechtskraftig. Fur die Beschwerdefuhrerin im Verfahren
A-2607/2009 verbleibt damit von Ziffer 2 und Ziffer 3 der EICom-Verfiigung vom 6. Mérz 2009
einzig der erste Satz von Ziffer 2, der wie folgt lautet: ,Der Tarif 2009 fur allgemeine System-
dienstleistungen wird ab 1. Januar 2009 auf 0.77 Rappen/kWh festgelegt.” Fir die Gbrigen be-
schwerdefiihrenden Parteien gegen die Ziffern 2 und 3 der EICom-Verfiigung vom 6. Mérz 2009
durften ahnliche Urteile folgen.

Die gegen Ziffer 2 und 3 der EICom-Verfligung vom 6. Marz 2009 beschwerdefiihrenden Par-
teien kénnen demnach die geméss Ziffer 3 der EICom Verfiigung vom 6. Marz 2009 geleisteten
Zahlungen (Kraftwerkstarif) von der Verflgungsadressatin zuriickfordern. Sofern eine be-
schwerdefiihrende Partei gleichzeitig Netzbetreiberin oder eine am Ubertragungsnetz direkt an-
geschlossene Endverbraucherin ist, hat sie geméss der durch das Bundesverwaltungsgericht
fir die Beschwerdefiihrerin angepassten Ziffer 2 der Verfiigung der EICom vom 6. Marz 2009
entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endverbraucher einen allgemeinen
SDL-Tarif von 0.77 Rappen/kWh zu bezahlen (Art. 15 Abs. 2 StromVV). Die Verfiigungsadres-
satin hat demnach diesen beschwerdefiihrenden Parteien die Differenz von 0.37 Rappen/kWh
zu den bereits in Rechnung gestellten 0.4 Rappen/kWh fiir das Jahr 2009 in Rechnung zu stel-
len.

Fir die Verfligungsadressatin ergibt sich in Folge der Rickforderungen und Nachzahlungen als
Konsequenz des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Juli 2010 fiir das Jahr 2009
eine Deckungsdifferenz beim Tarif fiir allgemeine Systemdienstleistungen. Mit Schreiben vom
29. September 2010 hat die EICom die Verfiigungsadressatin aufgefordert, die fiir die Riickfor-
derungen massgebende Bruttoenergieerzeugung der gegen Ziffern 2 und 3 der EICom-
Verfigung vom 6. Médrz 2009 beschwerdefiihrenden Parteien, sowie die fiir die Nachzahlung
massgebende an Endverbraucher gelieferte Energie anzugeben. Wahrend die Verfugung-
sadressatin die massgebende Bruttoenergieerzeugung mit Schreiben vom 15. Oktober 2010
(act. SDL/21; mit Korrektur vom 21. Oktober 2010, act. SDL/22) angegeben hat, sind in ihrer
Antwort keine Angaben Uber die von den beschwerdefiihrenden Parteien an Endverbraucher
gelieferte Energie enthalten. Die geforderten Informationen reichte die Verfahrensbeteiligte mit
Schreiben vom 4. November 2010 nach (act. SDL/23).

Die Verfligungsadressatin gibt die massgebende Bruttoenergieerzeugung mit- TWh an
und geht von Rickforderungen im Umfang von 87.7 Millionen Franken aus (act. SDL/22). Die
zu erwartenden Ruckforderungen basieren auf den bereits geleisteten Zahlungen. Die entspre-
chenden Angaben der Verfligungsadressatin sind nachvollziehbar und werden im Folgenden
verwendet. Die SDL-Kosten 2009 werden im Rahmen des Verfahrens 925-09-004 geprift. Die
vorliegende Verwendung der von der Verfligungsadressatin deklarierten Rickforderung hat
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231

232
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234

235

keine préjudizielle Wirkung im Hinblick auf das Verfahren 925-09-004 und bedeutet insbesonde-
re keine Genehmigung dieser Kosten.

Zur Héhe der zu leistenden Nachzahlungen hat die Verfligungsadressatin erst verspatet Zahlen
eingereicht (act. SDL/19; SDL/21; SDL/23). Sie macht in ihrer Antwort vom 15. Oktober 2010
(act. SDL/21) geltend, eine nachtragliche Belastung von Endverbrauchern sei weder effizient
noch praktikabel. Sie macht dazu geltend, es bestehe nach heutigem Marktmodell keine kausa-
le Beziehung zwischen einzelnen Kraftwerken und den Endverbrauchern eines Netzbetreibers.
Beschwerdefihrer flr die SDL-Kostenanlastung seien die Kraftwerke beziehungsweise die
Kraftwerksgesellschaften selber. Netzbetreiber hatten entsprechend dem Unbundling per Defini-
tion keine eigenen Kraftwerke. Diese Aussage ist falsch. Auch wenn auf Ebene Verteilnetz
buchhalterisch ein Unbundling vorgenommen wurde, so ist es nach wie vor méglich, dass ein
Unternehmen als juristische Person sowohl Netzbetreiber als auch Kraftwerkeigentiimer ist.
Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist auf die beschwerdefiihrende Partei gesamthaft
anzuwenden, also sowohl in Bezug auf die Aufhebung von Ziffer 3 als auch in Bezug auf die
Aufhebung von Ziffer 2 Satz 2. Dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist vollstandig um-
zusetzen und nicht nur in jenem Punkt, der den Beschwerdefiihrenden Vorteile bringt.

Die weiterfihrenden Ausfihrungen der Verfligungsadressatin betreffend Energieliefervertrage
sind fur die EICom nicht nachvoliziehbar und auch Verfahrensbeteiligte haben sich entspre-
chend gedussert (act. A/105, Ziff. 4). Insbesondere kénnen diese Ausfilhrungen nicht als aus-
reichende Begrindung dienen, weshalb die Verfugungsadressatin die von der EICom mit
Schreiben vom 29. September 2010 (act. SDL/19, Frage 2) verlangten Angaben nicht fristge-
recht liefert.

Der Grossteil der betreffenden Energiemengen an Endverbraucher wird von Parteien geliefert,
bei welchen das Bundesverwaltungsgericht noch keinen Entscheid geféllt hat. Im Unterschied
zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Gommerkraftwerke haben die-
se Unternehmen nur Ziffer 3 der Verfiigung der EICom vom 6. Marz 2009 angefochten. Es ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar, wie das Bundesverwaltungsgericht in diesen Féllen be-
zuglich Ziffer 2 der Verfigung der EICom vom 6. Méarz 2009 entscheiden wird. Die EICom ver-
zichtet daher aufgrund dieser Unsicherheit auf einen Einbezug der zu erwartenden Nachzah-
lungen bei der fiir den allgemeinen SDL-Tarif 2011 zu berlcksichtigenden Deckungsdifferen-
zen. Die sich aus den Nachzahlungen ergebenden Erlése sind als Deckungsdifferenz fir den
allgemeinen SDL-Tarif ab 2012 zu berticksichtigen.

Insgesamt ergibt sich somit bei den allgemeinen Systemdienstleistungen eine Deckungsdiffe-
renz 2009 von 87.7 Millionen Franken. Gemdass der Weisung 4/2010 der EICom sind De-
ckungsdifferenzen auf in der Regel drei aufeinander folgende Kalkulationsperioden zu verteilen
(vgl. Rz. 225).

Fir das Jahr 2010 zieht die EICom eine teilweise Wiedererwagung ihrer Verfiigung vom 4. Marz
2010 betreffend Kosten und Tarife 2010 fur die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienst-
leistungen in Betracht. Davon und von den Ergebnissen der Ausschreibungen fiir Leistungsvor-
haltung im Jahr 2010 abhéngend ist von einer Deckungsdifferenz allgemeine Systemdienstleis-
tungen 2010 in der Gréssenordnung von zwischen 50 und 100 Millionen Franken auszugehen
(act. SDL/15).

Aufgrund der bereits absehbaren umfangreichen Deckungsdifferenz 2010, die in den Jahren ab
2012 zu kompensieren sein wird, ist es angezeigt, fir die Deckungsdifferenz 2009 von der in
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4.5

der Weisung 4/2010 angegebenen Regel der Verteilung auf drei Kalkulationsperioden abzuwei-
chen und die Deckungsdifferenz 2009 vollumfénglich in die Tarife fiir 2011 einzurechnen.

Die Verfugungsadressatin macht in ihrer Stellungnahme zum Priifbericht geltend, dass im Prif-
bericht der Zinsaufwand unterschétzt werde. Unklar sei, ob der Zinssatz gemiss Weisung
4/2010 der EICom (4.55%), der Zinssatz geméss Obligationenrecht (5%) oder ein dritter Zins-
satz zur Anwendung komme (act A/94, Rz. 69).

Nach Artikel 73 Absatz 1 OR ist ein Zinssatz von 5 Prozent fiir das Jahr zu bezahlen, wenn die
Schuldpflicht auf Zahlung von Zinsen geht und deren Héhe weder durch Vertrag noch durch
Gesetz oder Ubung bestimmt ist. Es ist daher vorliegend zu priifen, ob die Stromversorgungs-
gesetzgebung eine vom Obligationenrecht abweichende Regelung festlegt. Artikel 13 Absatz 3
StromVV regelt die jahrliche Verzinsung der fir den Betrieb der Netze notwendigen Vermo-
genswerte. Adressat des Artikels sind die Netzbetreiber. Die Verfligungsadressatin kann also
ihre Vermogenswerte nach Artikel 13 Absatz 3 StromVV nur zum gesetzlich festgelegten Zins-
satz verzinsen. Dies bildet die Grundlage fir die Hohe der anrechenbaren Kapitalkosten. Damit
legt die Stromversorgungsgesetzgebung einen Zinssatz abweichend von Artikel 73 Absatz 1
OR fest. Bei der Riickzahlung aufgrund des Bundesverwaltungsgerichtsurteils ist daher die
Zinsregelung nach der Weisung 4/2010 der EICom massgebend. Folglich ist die in Rz. 233 er-
mittelte Deckungsdifferenz 2009 von 87.7 Millionen Franken mit einem Zinssatz von 4.25 Pro-
zent verzinst in den Tarif 2011 einzurechnen, also mit 91.4 Millionen Franken (91.4 = 1.0425 *
87.7).

Neben den in Rz. 236 erwahnten Einwéanden bringt die Verfligungsadressatin in ihrer Stellung-
nahme zum Priifbericht weiter vor (act. A/94, Rz. 65 f.), sie habe beziiglich Ruckabwicklung die
geplante Vorgehensweise mit der EICom besprochen und sei davon ausgegangen, dass ihr
Vorschlag von der EICom mitgetragen werde. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die ge-
wihlte Variante nicht sachgerecht sei, bei der die Kommunizierbarkeit ein wichtiger Aspekt dar-
stelle.

Da weder StromVG noch StromVV die Kommunizierbarkeit vorschreiben, wird auf die entspre-
chende Argumentation der Verfiigungsadressatin hier nicht weiter eingegangen. Bezglich der
Frage, ob die von der Verfligungsadressatin vorgeschlagene Lésung sachgerecht sei ist anzu-
merken, dass fir den Entscheid bezliglich der Kompensation von Deckungsdifferenzen diese
zuerst bekannt sein missen, was flr das Tarifjahr 2010, da noch laufend, nicht der Fall ist (vgl.
Rz. 176 ff.). Insofern ist es der EICom zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht méglich, zu beurtei-
len, ob der von der Verfligungsadressatin vorgesehene Riickabwicklungszuschlag fir die fol-
genden Tarifjahre der Stromversorgungsgesetzgebung entspricht.

Fazit budgetierte Kosten und Erlése Systemdienstleistungen

Aus den vorangegangenen Erwégungen ergeben sich im Resultat die in Tabelle 12 dargestell-
ten Kosten und Erlése fiir Systemdienstleistungen. Die Anteile der Tarife werden unter Ziffer 5
(Rz. 241 ff.) dargelegt.
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Spalte ) 1 ) 2 3 ) 4 ) 5

Kostenposition geméss Ziff. 5.2.1-
5.2.9 Bericht Uber Kalkulation der
Tarife fir 2011 (act. A/2)

F’rimérregelung

Sekundérregelung

Tertisrregelung

Spannungshaltung / Blindenergie
Wirkverustbeschaffung

Schwarzstart- /inselbetriebsfahigk.

Ungewoliter Austausch

Aufwand/Erlése Ausgleichsenergie

SDL-Betriebskosten

|Bilanzgruppenmanagement

Netzverstarkungen CHF soopooof [ ]
ITC-Erldse (inkl. Anteil LTC) |

Deckungsdifferenz 2009 CHF| 75'233'750] 91'427'250
Nettokosten CHF| 526'752'414

Tabelle 12: Ubersicht Kosten und Erlése fiir Systemdienstleistungen

241

5.1

5.1.1

242

243

Zuordnung der Systemdienstleistungskosten

Die Zuordnung der Kosten fiir Systemdienstleistungen bestimmt sich nach Artikel 15 Absétze 1
und 2. Artikel 15 Absatz 1 StromVV legt die individuelle Zuordnung der Kosten fir Wirkverluste,
Blindenergie und Ausgleichsenergie fest (vgl. Ziff. 5.1). Artikel 15 Absatz 2 StromVV regelt die
Zuordnung der Kosten fiir Systemmanagement, Messdatenmanagement, Schwarzstart- und In-
selbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung, Primérregelung und Anteile der Leis-
tungsvorhaltung fiir die Sekundér- und Tertidarregelung (vgl. Ziff. 5.2). Mit Urteil vom 8. Juli 2010
(A-2607/2009) hat das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf die Beschwerdefiihrerin Ziffer 2
Satz 2 sowie Ziffer 3 des Dispositivs der Verfiigung der EICom vom 6. Marz 2009 betreffend
Kosten und Tarife 2009 fur die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen aufge-
hoben und Artikel 31b als gesetzes- bzw. verfassungswidrig eingestuft. Die EICom wendet da-
her Artikel 31b StromVV nicht an.

Individuelle Systemdienstleistungen

Individuelle Anlastung Kosten Fah}'planmanagement

Geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV miissen die Kosten fiir Ausgleichsenergie
(inklusive Anteile der Leistungsvorhaltung fur Sekundar- und Tertidrregelung) und das Fahr-
planmanagement den Bilanzgruppen, die sie verursacht haben, in Rechnung gestellt werden.

Die Ausgleichsenergie (ohne Anteil Leistungsvorhaltung) wird den Bilanzgruppen entsprechend
ihrem Bezug (Abweichung vom Fahrplan) in Rechnung gestellt. Die Preise fiir Ausgleichsener-
gie werden gemass dem Ausgleichsenergiepreismechanismus (AEPM) bestimmt®.

® vgl. dazu S.8 ff. im Dokument ,Einfilhrung Bilanzgruppen-Modell (BGM)*, abrufbar unter
http:/iwww.swissgrid.ch/power_market/grid_operation/balance_group_model/bg_documents/
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Gemadss Artikel 26 Absatz 3 StromVV legt die nationale Netzgesellschaft die Preise fiir die Aus-
gleichsenergie so fest, dass ein Anreiz fir einen effizienten Einsatz von Regelenergie und Re-
gelleistungsvorhaltung besteht und Missbrauche verhindert werden. Weiter haben sich geméss
Artikel 26 Absatz 3 StromVV die Preise fir Ausgleichsenergie an den Kosten filr Regelenergie
zu orientieren und ein aus dem Verkauf von Ausgleichsenergie resultierender Gewinn ist mit
den Kosten nach Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a (allgemeine Systemdienstleistungen) zu ver-
rechnen.

Geméss dem Ausgleichsenergiepreismechanismus, wie er von der Verfigungsadressatin an-
gewandt wird, orientieren sich die Preise fiir Ausgleichsenergie an den Kosten fiir Regelenergie,
korrigiert um so genannte Alpha-Faktoren, die einen Anreiz fir méglichst genaue Fahrplanprog-
nosen schaffen und damit zu einem effizienten Einsatz von Regelenergie und Regelleistungs-
vorhaltung beitragen. Diese Regelung wird von der EICom als vereinbar mit den Bestimmungen
von Artikel 26 Absatz 3 StromVV eingestuft.

Nicht im Ubereinstimmung mit Artikel 26 Absatz 3 StromVV steht hingegen die Absicht der Ver-
fligungsadressatin, einen Teil der Erldse aus dem Ausgleichsenergiepreismechanismus zur De-
ckung der Kosten des Fahrplanmanagements einzusetzen (act. A/2, S. 15). Dies einerseits des-
halb, weil gemass Artikel 26 Absatz 3 StromVV ein Gewinn aus dem Verkauf der Ausgleichs-
energie mit den Kosten nach Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV (allgemeine System-
dienstleistungen) zu verrechnen ist. Andererseits deshalb, weil geméass Artikel 15 Absatz 1
Buchstabe b StromVV die Kosten fiir das Fahrplanmanagement den Bilanzgruppen in Rech-
nung zu stellen sind.

In ihren Schreiben vom 26. August 2010 (act. SDL/10) und vom 3. September 2010
(act. SDL/12) sowie in ihrer Stellungnahme zum Priifbericht (act. A/94, Rz. 49 ff.) legt die Verfii-
gungsadressatin die Griinde dar, weshalb sie auf die Anlastung der Kosten flr das Fahrplan-
management an die Bilanzgruppen verzichtet. Sie beflrchtet einerseits eine Schwachung des
(Strom-) Marktplatzes Schweiz, andererseits einen Rechfertigungsgrund fiir Preiserhéhungen.
Zudem sieht sie Probleme bei der praktischen Umsetzung, da die diskutierten Anlastungsvari-
anten Uber Clearing-Tarife entweder nicht verursachergerecht seien oder falsche Anreize setz-
ten.

Eine Verfahrensbeteiligte (act. A/99) stelit die Gesetzmassigkeit der Anlastung von Kosten fir
Fahrplanmanagement an die Bilanzgruppen in Frage. Siehe dazu die Ausflihrungen unter
Rz. 254 ff.

Die befiirchteten Auswirkungen auf den Marktplatz Schweiz beziehen sich offenbar auf die kon-
kret diskutierten Varianten und nicht auf den Grundsatz der individuellen Anlastung. Artikel 15
Absatz 1 Buchstabe b StromVV enthélt keine Angaben dartiber, wie im Detail die Anlastung an
die Bilanzgruppen zu erfolgen hat. Die Anlastung hat jedoch dem Kriterium der Verursacherge-
rechtigkeit zu geniigen. Die EICom sieht davon ab, fir 2011 die direkte Anlastung an die Bi-
lanzgruppen durchzusetzen, um der Verfligungsadressatin bis zur Publikation der Tarife 2012
Zeit zu geben, ein verursachergerechtes Modell fir die Anlastung auszuarbeiten und fir die Ta-
rife 2012 anzuwenden. Dies entspricht dem Vorgehen betreffend der Anlastung von Kosten fiir
den Bezug von Blindenergie, bei welchem im Rahmen der Verfiigung vom 6. Médrz 2009 die
Verfiigungsadressatin ebenfalls verpflichtet wurde, fiir die folgende Tarifperiode die Kostenan-
lastung gemass Artikel 15 StromVV vorzunehmen.
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5.1.2

Individuelle Anlastung Kostenanteil Leistungsvorhaltung

Gemass Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV muissen die Kosten fiir Ausgleichsenergie
(inklusive Anteile der Leistungsvorhaltung fiir Sekundar- und Tertidrregelung) und das Fahr-
planmanagement den Bilanzgruppen, die sie verursacht haben, in Rechnung gestellt werden.

Die Verfligungsadressatin hat wahrend der Revision des Kemkraftwerkes Gésgen die Menge
an vorgehaltener positiver Tertidrregelleistung um 150 MW reduziert (act. SDL/16). Wahrend
der Revision des Kernkraftwerkes Leibstadt hat die Verfligungsadressatin die vorgehaltene
Menge positiver Tertidrregelleistung um 110 MW reduziert. Die geringere Reduktion ist gemass
Verfugungsadressatin auf die Einhaltung der vertraglichen MEAS-Verpflichtungen (MEAS: Mu-
tual Emergency Assistance Service, vgl. act. SDL/17, S.57) zurlckzufiihren, die bei der Reduk-
tion der Vorhaltemenge wéhrend der Revision Gésgen nicht berticksichtigt wurden. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Reduktion zukiinftig fiir beide Revisionen in der Gréssenordnung
von 110 MW liegen dirfte, obwohl rechnerisch (ohne Beriicksichtigung der MEAS-
Verpflichtungen) eine hdhere Reduktion mdglich wéare. Bei Revisionen anderer Kraftwerke hat
die Verflgungsadressatin keine Reduktion vorgenommen.

Bei der Revision der Kemnkraftwerke Gosgen und Leibstadt ist damit eine Reduktion der Vorhal-
temenge um jeweils 110 MW méglich. Diese Reduktion wird von der Verfiigungsadressatin
auch vorgenommen. Daraus lasst sich schliessen, dass die Vorhaltung dieser zusétzlichen 110
MW positiver Tertidrregelleistung durch den Betrieb der beiden Kraftwerke verursacht wird.

Jedes Kraftwerk (Erzeugungseinheit) ist eindeutig einer Bilanzgruppe zugeordnetg. Damit kann
die Verursachung von 110 MW auch eindeutig denjenigen Bilanzgruppen zugeordnet werden,
welchen die beiden genannten Kemkraftwerke angehoren. Da das rechnerische Reduktionspo-
tential geméss Verfligungsadressatin gleich ist (je 185 MW, vgl. act. SDL/16), erscheint eine
hélftige Aufteilung der Kosten von 110 MW positiver Tertidrregelleistung verursachergerecht.
Die Anlastung dieser Kosten erfolgt nur fiir jenen Zeitraum, wahrend dem sich beide genannten
Kernkraftwerke in Betrieb befinden und die zusétzliche Tertiarregelleistung auch tatsachlich be-
schafft werden muss. Der Wert von 110 MW ist dabei ein Prognosewert aufgrund der Erfahrun-
gen aus dem Jahr 2010. Massgebend ist in jedem Fall die tatsachlich realisierte Reduktion wéh-
rend den Revisionen.

Verschiedene Verfahrensbeteiligte (act. A/67-A/74; Aig1; A/83-A/s5; |G ~ 2.
A/99, A/102) stellen in ihren Stellungnahmen zum Priifbericht die Gesetzmassigkeit der Anlas-
tung von Kosten fiir Leistungsvorhaltung geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV in
Frage und verweisen dabei im Wesentlichen auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zu
Artikel 31b Absatz 2 StromVV. Diese Verfahrensbeteiligten sehen in der Anlastung von Kosten
fir Leistungsvorhaltung (und Fahrplanmanagement, vgl. Rz. 250) das Ausspeiseprinzip und
damit Artikel 14 Absatz 2 StromVG verletzt.

Gemass Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d StromVG sind bei der Festlegung der Netznutzungsta-
rife individuell in Rechnung gestellte Kosten auszuschliessen. Das Entgelt fiir die Netznutzung
umfasst unter anderem die anrechenbaren Kosten, also die Betriebs- und Kapitalkosten eines
sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes. Systemdienstleistungskosten wiederum gel-

® Vgl. dazu das Dokument ,Einfiihrung Bilanzgruppen-Modell (BGM)*, abrufbar unter

http:/iwww.swissgrid.ch/power_market/grid_operation/balance_group_model/bg_documents/
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ten als Betriebskosten (Art. 15 Abs. 2 StromVG). Damit gehéren die Kosten fir Systemdienst-
leistungen zum Netznutzungsentgelt, welches geméss Artikel 14 Absatz 2 StromVG grundsétz-
lich von den Endverbrauchern je Ausspeisepunkt zu entrichten ist. Die Unterscheidung zwi-
schen individuellen und allgemeinen Systemdienstleistungen findet sich im Stromversorgungs-
gesetz nicht. Eine Kostenanlastung an die Bilanzgruppen ist ebenfalls nicht ausdriicklich vorge-
sehen. Jedoch geht das Stromversorgungsgesetz davon aus, dass gewisse Kosten individuell
angelastet werden konnen (Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromVG). Im Rahmen der Gesetzgebung
wurden unter diesen individuell angerechneten Kosten als Beispiele genannt: Kosten fiir den
Netzanschluss und die Netzverstérkungen von den Liegenschaftseigentiimern sowie unabhén-
gigen Produzenten, Kosten fiir bestimmte Systemdienstleistungen, welche von den Netzbetrei-
bern fur unabhéngige Erzeuger bzw. Einspeiser erbracht werden (Botschaft StromVG, S. 1652).
Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d StromVG kann gemiss Bundesverwaltungsgericht nur solche
Kosten meinen, die einem bestimmten Akteur eindeutig zugeordnet werden kénnen. Der Zweck
des Artikels liegt darin, dass Kosten nicht zweimal in Rechnung gestellt werden (vgl. Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010, E. 9.2).

Artikel 15 Absatz 4 Buchstabe b StromVG delegiert dem Bundesrat die Kompetenz, die Grund-
lagen fir eine einheitliche und verursachergerechte Uberwalzung der Kosten festzulegen. Damit
nimmt Artikel 15 Absatz 4 Buchstabe b StromVG auf das Verursacherprinzip Bezug: Die Kosten
sind wenn immer méglich dem jeweiligen Verursacher individuell anzulasten (vgl. Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010, E. 9.3.2). Die Regelung der individuellen Anlas-
tung an die Bilanzgruppen hélt sich damit an den Rahmen der gesetzlichen Delegation. Die
Verordnungsbestimmung ist also gesetzesmaéssig.

Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV ist auch verfassungsmaéssig: Wichtige rechtsetzende
Bestimmungen miissen geméss Artikel 164 Absatz 1 der Bundesverfassung zwingend in einem
formellen Gesetz verankert sein. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilte die Bestimmung, wer
das Netznutzungsentgelt letztlich zu entrichten habe, als eine wichtige rechtsetzende Bestim-
mung. Ebenso urteilte das Gericht im Fall Stahl Gerlafingen in Bezug auf den Kreis der Perso-
nen, welchem die Wahimdglichkeit zwischen Grundversorgung und Strommarkt zukommt (vgl.
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 2010, E. 8.5). Vorliegend geht es
um die Frage, wem die Kosten fiir Ausgleichsenergie und das Fahrplanmanagement angelastet
werden. Die Verordnung auferlegt die Zahlungspflicht den Bilanzgruppen; das Stromversor-
gungsgesetz spricht von einer ,verursachergerechten Uberwalzung“. Da es sich vorliegend — im
Gegensatz zum Kraftwerkstarif — um individuelle Systemdienstleistungen handelt, bildet die ge-
setzlich festgelegte ,verursachergerechte Uberwalzung“ eine geniigend bestimmte formellge-
setzliche Grundlage fiir eine Kostenanlastung an die Bilanzgruppen.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass die Aussage, wonach es aufgrund von Art.
14 Abs. 3 Bst. d StromVG zuldssig sei, den Kraftwerken individuell Kosten anzulasten, korrekt
sei (vgl. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010, E. 10.2).

Die Anlastung eines Anteils der Kosten fiir Leistungsvorhaltung (Sekundar- und Tertiérregelung)
an die Bilanzgruppen geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV kann daher nur inso-
weit erfolgen, als die Verursachung dieser Kosten einer Bilanzgruppe individuell zugeordnet
werden kann. Die der Bestimmung der Regelreserve zugrunde liegende wahrscheinlichkeits-
theoretische Berechnung (vgl. act. SDL/17) lasst eine vollstandige Aufteilung der gesamten vor-
gehaitenen Sekundér- und Tertidrregelleistung auf einzelne Bilanzgruppen nicht zu. Eine teil-
weise Zuordnung, wie in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV vorgesehen, ist trotzdem
mdéglich.
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Aufgrund ihrer grossen Leistung im Vergleich zu den anderen Kraftwerken stellen die beiden
Kernkraftwerke Goésgen und Leibstadt einen Sonderfall dar. Wird in der Berechnung der not-
wendigen Gesamtregelleistung eines dieser beiden Kraftwerke (respektive die Wahrscheinlich-
keit, dass dieses ausfallen kénnte) vernachléssigt, resultiert ein geringerer Bedarf an Leistungs-
vorhaltung im Umfang von je 185 MW (act. SDL/16). Aus diesem Grund ist es der Verfiigung-
sadressatin moglich, bei Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke Gdsgen und Leibstadt eine
deutliche Reduktion der vorgehaltenen Menge Regelleistung vorzunehmen.

Diverse Verfahrensbeteiligte wenden ein (act. A/67—74, A/83-85, A/99, A/102 SDL), die Anlas-
tung von Kosten der Leistungsvorhaltung an die Bilanzgruppen, denen die Kernkraftwerke Gés-
gen und Leibstadt angehéren, sei weder sachgerecht noch zweckmdassig, setze falsche Anreize
und bestrafe Kostensenkungen. Weshalb die Anlastung sach- und verursachergerecht ist, wur-
de bereits in Rz. 251 ff. dargelegt. Inwiefern die Anlastung falsche Anreize setzt und Kosten-
senkungen bestraft, wird nicht weiter ausgefiihrt und ist deshalb nicht nachvollziehbar. Falsche
Anreize wirden héchstens gesetzt, wenn die Verfiigungsadressatin bei den Revisionen zukiinf-
tig eine geringere Absenkung der Vorhaltemenge als eigentlich méglich vornehmen wiirde, um
den Umfang der individuellen Anlastung an die Kernkraftwerke zu senken. Das mégliche Kos-
tensenkungspotential muss jedoch auch weiterhin realisiert werden, weil gemass Artikel 15 Ab-
satz 1 StromVG nur die Kosten eines effizienten Netzes (was den Netzbetrieb und damit auch
die Systemdienstleistungen beinhaltet) anrechenbar sind.

Mehrere Verfahrensbeteiligte bestreiten zudem (A/67—74, A/83-85, -, A/99, A/102), dass
eine individuelle Zuordnung von Kosten fir Leistungsvorhaltung grundsétzlich méglich sei.
Wenn aber eine solche vorgenommen werde, misse fiir jedes Kraftwerk ein Reduktionspotenti-
al berechnet werden. Die Méglichkeit der individuellen Zuordnung wurde in Rz. 260 ff. detailliert
ausgefiihrt. Die Reduktion der Vorhaltemengen ist eindeutig und unbestritten mit den Zeitrau-
men der genannten Kemkraftwerksrevisionen verkniipft, womit der kausale Zusammenhang
zwischen Reduktion der Vorhaltemenge (respektive zusétzlicher Vorhaltung im restlichen Zeit-
raum) und dem Betrieb der genannten Kemkraftwerke zweifelsfrei nachgewiesen ist. Eine wei-
tergehende eindeutige Zuordnung bei anderen Kraftwerken ist zurzeit nicht gegeben. Die bei-
den genannten Kemkraftwerke bilden aufgrund ihrer Blockgrésse, wie in Rz. 260 dargelegt, ei-
nen Sonderfall. Dies manifestiert sich auch in der Tatsache, dass die Verfiigungsadressatin bei
der Revision anderer Kraftwerke keine Reduktion der Vorhaltemenge vomimmt. Dies deutet in
Verbindung mit der Verpflichtung zum effizienten Netzbetrieb geméss Artikel 15 Absatz 1
StromVG darauf hin, dass bei der Revision anderer Kraftwerke kein oder nur ein sehr geringes
Reduktionspotential besteht.

Weiter bringen mehrere Verfahrensbeteiligte vor (A/83, -—A/100, A/102), der Umfang der
vorgehaltenen Regelleistung ergebe sich teilweise aus vertraglichen Verpflichtungen, welche
die Verfigungsadressatin gegeniiber anderen europaischen Ubertragungsnetzbetreibern ein-
gegangen sei. Deshalb weise die Vorhaltung von Tertidrregelleistung keinen direkten Zusam-
menhang zu einzelnen Kraftwerken in der Schweiz auf. Auf den direkten Zusammenhang zwi-
schen der zusétzlichen Vorhaltemenge und den Kernkraftwerken wurde bereits vertieft einge-
gangen. Der Zusammenhang ist durch die im Betrieb faktisch realisierte Reduktion bei den Re-
visionen ausreichend belegt. Der teilweise Einfluss von internationalen Vertragen auf die Vor-
haltemenge wird im Ubrigen von der EICom nicht verneint. Im Gegenteil anerkennt die EICom,
dass die Verfigungsadressatin aufgrund der Verpflichtungen aus den MEAS-Vertragen nicht
die rechnerisch mégliche Reduktion von 185 MW vornimmt, sondern nur eine Reduktion von
110 MW (vgl. Rz. 251). Es miissen dementsprechend auch nur die Kosten dieser 110 MW den
Kernkraftwerken angelastet werden. Es liesse sich argumentieren, alle entstehenden Kosten im
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Zusammenhang mit den MEAS-Vertrégen (nicht vollsténdige Realisierung der rechnerisch még-
lichen Reduktion bei Revision der genannten Kernkraftwerke) seien dem grossten Block (Kemn-
kraftwerk Leibstadt) anzulasten, weil die MEAS-Vertrage im Wesentlichen dazu dienen, den
Ausfall des gréssten Blockes abzudecken. Da hier der Zusammenhang aber nicht eindeutig ist,
beschrénkt sich die EICom auf die klar zuordenbaren 110 MW zusétzlicher positiver Tertiérre-
gelleistung.

Mehrere Verfahrensbeteiligte (A/67-74, A/83-85, A/99, A/102) erachten vor dem Hintergrund
zunehmender stochastischer Einspeisung die Anlastung an die genannten Kernkraftwerke als
fragwirdig. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Einfluss der stochastischen Einspeisung haupt-
séchlich Einfluss auf den Umfang an Sekundérregelleistung hat und durch die nach wie vor ge-
ringe installierte Leistung von Windkraftanlagen sehr begrenzt ist (vgl. act. SDL/17). Im Gegen-
satz zu den oben genannten Kernkraftwerken lassen sich bei der stochastischen Einspeisung
nicht einzelne Kraftwerke identifizieren, fir die spezifisch eine zusatzliche Vorhaltemenge not-
wendig wére. Dementsprechend nimmt die Verfiigungsadressatin bei der Revision von Anlagen
mit stochastischer Einspeisung keine Reduktion der Vorhaltemenge vor.

Weiter argumentiert eine Verfahrensbeteiligte ), die Anlastung von Kosten fir Leis-
tungsvorhaltung in den genannten beiden Einzelféllen fihre zu einer Wettbewerbsverzerrung
und sei damit ein Verstoss gegen die Wettbewerbsneutralit4t. Weiter verstosse die Anlastung
an nur zwei Kraftwerke gegen das Gleichbehandlungsgebot. Bei einer individuellen Anlastung
von Kosten ist es systemimmanent, dass die verschiedenen Marktteilnehmer unterschiedlich
belastet werden. Das StromVG sieht die Méglichkeit der individuellen Anlastung implizit vor
(Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromVG). Das Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) verbietet, zwei
tatsachlich gleiche Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln. Vorlie-
gend fehlt es schon an der gleichen Situation: Wahrend den Kernkraftwerken Gésgen und Leib-
stadt die zusétzliche positive Tertidrregelleistung eindeutig zugeordnet werden kann, ist dies bei
den restlichen Kraftwerken nicht der Fall (vgl. Rz. 262).

Weiter bemangelt eine Verfahrensbeteiligte - , der Sachverhalt sei unvollstandig abge-
klart worden, da ihr die MEAS-Vertrdge nicht bekannt seien. Die zur Beurteilung des Sachver-
haltes notwendigen Informationen zu den MEAS-Vertragen sind auf S. 57 f. von act. SDL/16
aufgefiihrt. Die Verfahrensbeteiligte hatte die Maglichkeit zur Akteneinsicht (vgl. Rz. 20).

Eine Verfahrensbeteiligte macht geltend (act. A/81), Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV
regle einen anderen Sachverhalt als die Anlastung von Kosten fiir Leistungsvorhaltung. Ge-
méss dieser Bestimmung sollten die Kosten der Ausgleichsenergie verursachergerecht angela-
stet werden. Ausgleichsenergie sei in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b StromVV definiert. Es
handle sich um Kosten fiir Fahrplanabweichungen. Die Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke
sei aber geplant und werde daher zu keinen Fahrplanabweichungen filhren. Damit wiirden auch
keine Ausgleichsenergiekosten verursacht. Wéhrend es korrekt ist, dass die Ausserbetriebnah-
me der Kernkraftwerke zwecks Revision geplant ist, so ist es der ungeplante Ausfall nicht. Un-
geplante Ausfélle verursachen eine Fahrplanabweichung. Fur den nicht planbaren Fall von
Kraftwerksausfallen ist die positive Tertidrregelleistung (zumindest zu einem grossen Teil) not-
wendig. Wie oben ausgefiihrt wurde, ist aufgrund des Betriebs der beiden genannten Kern-
kraftwerke die Vorhaltung von zusétzlichen 110 MW positiver Tertidrregelleistung notwendig.

Dieselbe Verfahrensbeteiligte fiihrt weiter an (act. A/81), geméass der Logik der EICom miisste
konsequenterweise auch bei der Ausserbetriebnahme grosser Zementwerke, Giessereien etc.
.verursachergerecht” Kosten fiir Tertiarregelenergie angelastet werden. Dazu ist klarzustellen,
dass es sich bei der vorgenommen Anlastung von vorgehaltener positiver Tertiérregelleistung

64/78



269

270

271

an die genannten Kemkraftwerke nicht um die Anlastung von Kosten fiir die Lieferung von Ter-
tidrregelenergie, sondern um die Anlastung von Kosten fiir die Vorhaltung eben dieser handelt,
was geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b explizit vorgesehen ist (,inklusive Anteile der Leis-
tungsvorhaltung fur Sekundér- und Tertidrregelung®). Im Ubrigen ist wiederholt darauf hinzuwei-
sen, dass es nicht um eine Belastung der Ausserbetriebnahme geht. Vieimehr dient die Reduk-
tion wéhrend der Ausserbetriebnahme der genannten Kemkraftwerke lediglich als Nachweis da-
fir, dass die Vorhaltung von Regelleistung im entsprechenden Umfang wéhrend der Betriebs-
zeit dieser Kraftwerke eben diesen zugeordnet werden kann. Bezliglich der Anlastung an gros-
se Endverbraucher gilt wie bei den restlichen Kraftwerken: Auch in diesem Fall ist es so, dass
die Verfuigungsadressatin keine entsprechenden Reduktionen vorgenommen hat und entspre-
chend Hinweise fehlen, die eine individuelle Zuordnung zweifelsfrei erlauben wirden (vgl.
Rz. 262).

Schliesslich macht eine Verfahrensbeteiligte geltend (act. A/100), die geringere Nachfrage fur
Terti&rregelleistung in Folge Reduktion der Vorhaltemenge wéhrend der Revision der genann-
ten Kernkraftwerke wiirden die Kosten der Beschaffung fiir die Verfligungsadressatin senken.
Diese geringeren Kosten miissten zwingend berticksichtigt werden und die Entlastung sei den
Kraftwerken anzurechnen. Der von dieser Verfligungsadressatin vorgebrachte Effekt durfte in
der Tat eintreten, d.h. bei einem funktionierenden Markt fir Regelleistungsvorhaltung ist davon
auszugehen, dass bei geringerem Bedarf fir Regelleistungsvorhaltung und damit einer geringe-
ren Nachfragemenge in den Ausschreibungen die Beschaffungskosten pro Mengeneinheit tiefer
ausfallen. Dies ist jedoch kein Argument, den genannten Kemkraftwerken diese Differenz gut-
zuschreiben. Im Gegenteil: Durch den zusétzlichen Bedarf an Regelleistungsvorhaltung bedingt
durch den Betrieb der beiden genannten Kernkraftwerke ergeben sich durch die héhere Nach-
fragemenge héhere Kosten pro Mengeneinheit im Vergleich zur Situation, bei der die beiden
Kraftwerke nicht in Betrieb sind. Den genannten Kraftwerken werden aber nur die durchschnitt-
lichen Kosten pro Mengeneinheit angelastet. Damit fallen die ihnen angelasteten Kosten gerin-
ger aus, als die durch die zusétzlich benétigte Menge tatsachlich anfallenden Kosten. Auf eine
Kostenanlastung, die iber die durchschnittlichen Kosten pro Mengeneinheit hinausgeht, wird
vorliegend verzichtet. Der Grund findet sich darin, dass die Auswirkungen der Nachfragemenge
auf das Angebotsverhalten in den Ausschreibungen praktisch kaum zu ermitteln ist.

Weiter macht dieselbe Verfahrensbeteiligte geltend (act. A/100), die Berechnungen der Verfi-
gungsadressatin zur Reduktion seien intransparent und es sei insbesondere nicht nachvollzieh-
bar, warum gerade bei der Revision des kleineren der beiden genannten Kernkraftwerke (Gos-
gen 970 MW, Leibstadt 1165 MW) die Reduktion hoher sein sollte. Zur Methodik der Berech-
nung wird auf das Dokument ,Dimensionierung der Regelreserve fiur die Regelzone Schweiz*
(act. SDL/17) verwiesen. Dieses Dokument enthdalt zwar nicht explizit die Berechnung der Re-
duktion, dafiir aber grundsétzlich die Methodik der Berechnung. Fiir die Berechnung der Reduk-
tion wird die Ausfallwahrscheinlichkeit des entsprechenden Kraftwerks auf null gesetzt. Zur Be-
griindung der ungleichen Reduktionen wird auf Rz. 253 verwiesen. Da ist auch erwéhnt, dass
rechnerisch das Reduktionspotential fur beide genannten Kernkraftwerke gleich ist (je 185 MW,
vgl. auch act. SDL/16). Aufgrund der unterschiedlichen Grésse wiirde man tatséchlich erwarten,
dass die Reduktionsmoglichkeit beim grosseren Kraftwerk grosser ausfallen misste. Dies ist
deshalb nicht der Fall, weil beide Kraftwerke grosser sind, als die von der Verfiigungsadresssa-
tin insgesamt vorgehaltene Sekundéar- und Tertisirregelleistung von total 910 MW, womit bei
beiden Kraftwerken ein Ausfall zu einem Defizit bei der vorgehaltenen Regelleistung fiihrt.

Somit hat die Verfligungsadressatin den Bilanzgruppen, welchen die Kernkraftwerke Gésgen
und Leibstadt zugeordnet sind, je die Kosten fiir die Vorhaltung von positiver Tertidrregelleis-
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tung die sie verursachen im Umfang von voraussichtlich 110 MW individuell in Rechnung zu
stellen.

Individueller Tarif Blindenergie

Die Verfligungsadressatin stellt die Kosten fiir die Lieferung von Blindenergie individuell den
Netzbetreibern und den direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern in
Rechnung, welche sie verursacht haben (Art. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV; vgl. auch Verfiigung
der EICom vom 6. Mé&rz 2009, S. 44).

Gemass Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV sind die Kosten fiir Spannungshaltung Teil
der allgemeinen Systemdienstleistungen. Sie werden daher nicht individuell den Verursachem
in Rechnung gestellt. Auch die Lieferung von Blindenergie ist Teil der Spannungshaltung (Art. 4
Abs. 1 Bst. g StromVG) und gehért gemdéss dieser Bestimmung zu den allgemeinen System-
dienstleistungen. Insoweit widersprechen sich der Wortlaut von Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a
und Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV. Es ist daher vorab zu kidren, in welchem Ver-
héltnis diese beiden Normen zueinander stehen.

Wahrend Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV die Spannungshaltungskosten allgemein
regelt, normiert Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV die Blindenergie als spezifischen Teil
der Spannungshaltungskosten. Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV kann daher im Ver-
héltnis zu Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV als Sonderregelung betrachtet werden.
Nach dem Grundsatz, wonach das spezielle Gesetz dem allgemeinen Gesetz vorgeht (Vorrang
der lex specialis, ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, Zurich 2006, Rz. 220), sind demnach die Kosten fiir Blindenergie geméss Artikel 15 Ab-
satz 1 Buchstabe a StromVV individuell anzulasten. Die Kosten fiir Spannungshaltung sind
nach Abzug der Kosten fir Blindenergie tiber die allgemeinen Systemdienstleistungen abzugel-
ten.

Im Ubrigen kann darauf hingewiesen werden, dass auch das Branchendokument ,Netznut-
zungsmodell fiir das Schweizerische Ubertragungsnetz* diese Auslegung vorsieht (NNMU-CH
Ausgabe 2007, http://www.strom.ch/uploads/media/NNM%C3%9C_CH.pdf, S. 11, Stand
11.11.2010).

Bei der Zuteilung der Kosten von insgesamt- Millionen Franken (vgl. Tabelle 12) fiir Span-
nungshaltung/Blindenergie geht die Verfligungsadressatin davon aus, dass 26 Prozent dem Ta-
rif fir allgemeine Systemdienstleistungen angelastet und 74 Prozent iiber die individuellen SDL-
Tarife in Rechnung gestellt werden. Die Zuteilung der Kostenanteile erfolgt aufgrund des ge-
samten Blindenergiebezugs der unterliegenden Netze respektive des unkonformen Bezugs der
aktiven Teilnehmer (vgl. act. SDL/4) im Vergleich zum Gesamtbezug von Blindenergie aus dem
Ubertragungsnetz.

Die individuelle Rechnungsstellung fiir Blindenergie an die unterliegenden Netze erfolgt dem-
gegenilber nicht fir den gesamten Blindenergiebezug der unterliegenden Netze, sondern nur
fur denjenigen Anteil unterhalb eines Leistungsfaktors (LF) von 0.9. Dies fiihrt dazu, dass bei
einem (durch den tariflichen Anreiz bedingten und auch erwiinschten) starken Riickgang des
Blindenergiebezugs unterhalb LF 0.9 die tarifbelastete Menge markant sinkt, wahrend der fiir
die Kostenzuteilung massgebende Gesamtbezug nur unmerklich abnimmt. Dies hat zur Folge,
dass eine stetige Verminderung des Blindenergiebezuges unterhalb LF 0.9 zu einer stetigen
Tariferh6hung flhrt, wodurch die Verursachergerechtigkeit nicht nachgewiesen werden kann.
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Die EICom kommt daher zum Schluss, dass fir die Bestimmung des Kostenanteils fiir passive
Teilnehmer (unterliegende Netze, die sich nicht aktiv an der Spannungshaltung beteiligen) nur
derjenige Blindenergiebezug massgebend ist, der unterhalb des Leistungsfaktors 0.9 bezogen
wird. Der Kostenanteil der unterliegenden Netze betragt somitjll Prozent (Bezug unterliegende
Netze mit LF < 0.9 /(Bezug Nachbarnetze + Eigenbedarf UN + Bezug aktive Teilnehmer unkon-
form + Bezug unterliegende Netze mit LF < 0.9). Dies ergibt. Millionen Franken (10% *

Mio. Fr.). Der Kostenanteil fiir den Tarif Blindenergie fiir aktive Teilnehmer betrégt analog
Prozent (Bezug aktive Teilnehmer unkonform /(Bezug Nachbarnetze + Eigenbedarf UN + Bezug
aktive Teilnehmer unkonform + Bezug unterliegende Netze mit LF < 0.9). Dies entspricht
Millionen Franken (20% *- Mio. Fr.). Der verbleibende Kostenanteil von. Prozent

Mio. Fr. =- —. —.) ist den aligemeinen Systemdienstleistungen zuzuordnen.

Der Tarif fur Blindenergiebezug unterhalb Leistungsfaktor 0.9 fir passive Teilnehmer resultiert
aus dem Kostenanteil von Millionen Franken dividiert durch eine prognostizierte Bezugs-
menge von- Teravarstunden (act. SDL/5, Tabellenblatt 4). Dies ergibt einen Tarif von 0.61
Rappen pro Kilovarstunde. Der Tarif fur unkonforme Blindenergie fiir aktive Teilnehmer resul-
tiert aus dem Kostenanteil von. Millionen Franken dividiert durch eine prognostizierte Menge
von - Teravarstunden (act. SDL/5, Tabellenblatt 3). Dies ergibt ebenfalls einen Tarif von
0.61 Rappen pro Kilovarstunde.

Mehrere Verfahrensbeteiligte erachten geméss ihrer Stellungnahme zum Priifbericht (act. A/86,
A/87, A/89, A/90, A/92, A/99, A/101) gleich hohe Tarife fir den Bezug von Blindenergie fiir akti-
ve und passive Teilnehmer als problematisch, weil damit die Teilnehmer nicht zu einem aktiven
Verhalten motiviert wiirden. Eine Verfahrensbeteiligte (act. A/100) bezeichnet die Argumentati-
on der EICom zwar als schliissig, sie sei aber kontraproduktiv zum Ziel, den Blindenergiebezug
zu minimieren. Diese Verfahrensbeteiligte regt an, die Tarife fiir Blindenergie seien von den
Kosten fir Blindenergie zu entkoppeln. Die Verfligungsadressatin beméngelt ebenfalls, durch
die von der EICom vorgesehene Kostenanlastung wirden falsche Anreize gesetzt, weil ver-
schiedene grosse Netzbetreiber bereits angedeutet héatten, bei Voraussetzungen gemiss Priif-
bericht wiirden sie 2011 auf eine aktive Teilnahme an der Spannungshaltung verzichten
(act. A/94, Rz. 63). Hierzu ist anzumerken, dass gemiss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a
StromVV den Netzbetreibern und den direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen End-
verbrauchern die Kosten fiir Blindenergie in Rechnung gestellt werden, die sie verursacht ha-
ben. Es finden sich in Gesetz und Verordnung keine Grundlagen, die Tarife fiir Blindenergiebe-
zug so festzulegen, dass optimale Anreize geschaffen werden oder die Motivation zur Minimie-
rung des Blindenergiebezugs respektive zur aktiven Teilnahme an der Spannungshaltung er-
héht wird. Dies im Gegensatz zur Ausgleichsenergie, bei der Artikel 26 Absatz 3 StromVV ent-
sprechende Vorgaben macht. Folglich sind die Tarife fiir den Bezug von Blindenergie aufgrund
der verursachten Kosten festzulegen.

Die Verfligungsadressatin beméngelt im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Prifbericht
(act. A/94, Rz. 59 ff.) und im Zusammenhang mit der Beantwortung von Fragen der EICom
(act. SDL/5, Antwort zu Frage 3), durch die Abstiitzung auf den Bezug unterhalb Leistungsfaktor
0.9 werde nunmehr ein Drittel der Kosten fiir Spannungshaltung individuell und verursacherge-
recht angelastet, wahrend zwei Drittel der Spannungshaltungskosten solidarisiert wiirden.
Demgegeniiber sehe die Verfiigungsadressatin vor, dass 80 Prozent der Kosten individuell an-
gelastet wiirden. Weil nach dem Stromversorgungsgesetz grundsétzlich eine verursacherge-
rechte Anlastung anzustreben sei, sei das von der Verfligungsadressatin angewendete Modell
zumindest fiir 2011 vorzuziehen.
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Dem ist entgegen zu halten, dass einerseits bei der individuellen Anlastung die Verursacherge-
rechtigkeit ausgewiesen sein muss (Art. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV), was bei der durch die Ver-
fugungsadressatin vorgenommenen Kostenzuteilung nicht gegeben ist (vgl. Rz. 277). Anderer-
seits ist in der Verordnung einzig vorgesehen, dass den Netzbetreibern und den direkt am Uber-
tragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern die Lieferung von Blindenergie in Rechnung
zu stellen ist, die sie verursacht haben. Eine méglichst vollstandige individuelle Anlastung der
Kosten fiir Spannungshaltung ist nicht vorgesehen, im Gegenteil sind die Kosten fiir Span-
nungshaltung auch Teil der allgemeinen Systemdienstleistungen (Art. 15 Abs. 2 StromVV, vgl.
Rz. 273 f.)

Auch fiir die Verfligungsadressatin sind die Bedenken der EICom hinsichtlich der Verursacher-
gerechtigkeit und der Setzung von richtigen Anreizen nachvollziehbar (act. SDL/5, Antwort zu
Frage 3). Eine Anpassung des Tarifmodells per 2011 sei aber nicht umsetzbar (act. A/94,
Rz. 59). Hierzu ist anzumerken, dass die EICom keine Anpassung des eigentlichen Tarifmodells
(welche Tarife existieren fir wen) vornimmt, sondem nur eine Anpassung der Kostenaufteilung
fur Spannungshaltung auf die einzelnen Tarife und damit der Tarife selbst.

Eine Verfahrensbeteiligte, die ansonsten auf eine Stellungnahme zum Priifbericht verzichtet,
hebt im Ubrigen explizit hervor (act. A/66), der von der EICom gewshlte Ansatz zur Verrech-
nung von Blindenergie sei aus ihrer Sicht verursachergerecht und aus diesem Grund korrekt.

hat im Rahmen der Stellungnahme zum Priifbericht auf ihre letztjshrige
Eingabe zum Verfligungsentwurf sowie auf die beim Bundesverwaltungsgericht gegen die Ver-
figung 952-09-131 eingereichte Beschwerdeschrift verwiesen. Sie macht insbesondere gel-
tend, der Tarif fir Blindenergie sei auf die Verbindungsleitung nicht anwend-
bar -). Im Rahmen der letztjdhrigen Stellungnahme brachte weiter
vor, der Entscheid der EICom vom 16. April 2009 sei nicht begriindet. Insbesondere sei aus
technischer Sicht nicht fur die Steuerung der Blindenergiefliisse verant-
wortlich. Weiter argumentiert die Verfahrensbeteiligte, der Tarif sei nicht auf die Eigentiimer der
Merchant Lines zugeschnitten. Diese seien weder Endverbraucher noch Netzbetreiber.

Mit Verfugung vom 16. April 2009 hat die EICom festgehalten, eine zukiinftige Belastung der
Verfahrensbeteiligten fir die Lieferung von Blindenergie bleibe vorbehalten. Geméss Artikel 15
Absatz 1 Buchstabe a StromVV missen die Kosten fiir den Ausgleich von Wirkverlusten und
die Lieferung von Blindenergie von den Netzbetreibemn und den direkt am Ubertragungsnetz
angeschlossenen Endverbrauchem getragen werden. Die Verbindungsleitung zieht einen Nut-
zen aus der Systemstabilitdt und aus den Systemdienstleistungen, die im Ubertragungsnetz von
der Verfahrensbeteiligten zur Verfugung gestellt werden. Die Verfahrensbeteiligte ist demnach
im Sinne von Artikel 15 Absatz 1 StromVV analog den Netzbetreibern und den direkt am Uber-
tragungsnetz angeschlossenen Endverbraucher zu behandeln. Fur sie ist der Tarif fur Blind-
energie daher ebenfalls anwendbar (vgl. Verfugung der EICom vom 16. April 2009, S. 11 ff.).
Die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten zur Blindenergie hat die EICom mit Verfu-
gung vom 16. April 2009 bereits behandelt und rechtskraftig entschieden (vgl. auch Verfiigung
der EICom vom 4. Mé&rz 2010, Rz. 327 f.).

Individueller Tarif Wirkverluste

Die Verfligungsadressatin stellt die Kosten fiir den Ausgleich von Wirkverlusten individuell den
Netzbetreibern und den direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern in
Rechnung, welche sie verursacht haben (Art. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV).
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5.2

Bei anrechenbaren Kosten von 60.5 Millionen Franken (vgl. Tabelle 12) ergeben mit einer prog-
nostizierten Abgabemenge von insgesamt 41.9 TWh (41.9 TWh Abgabemenge aus dem Uber-
tragungsnetz, darin enthalten sind 0.6 TWh an Betreiber von Merchant Lines; act. A/2, Ziff.
5.4.2) ein Tarif von 0.14 Rappen/kWh (60.5 Mio. CHF / 41.9 TWh). Die Verfigungsadressatin
hat den Tarif auf 0.15 Rappen/kWh festgelegt.

Bei den anrechenbaren Kosten besteht nur eine sehr geringe Differenz gegeniiber den Anga-
ben der Verfliigungsadressatin (60.5 statt 61.7 Mio. CHF). Die Differenz beim errechneten Tarif
(0.14 Rp./kWh statt 0.15 Rp./kWh) ist somit hauptsichlich die Folge einer unterschiedlichen
Rundung. Deshalb und weil die Kostenpriifung nur summarisch erfolgte, wird auf eine Anpas-
sung des publizierten Tarifs von 0.15 Rappen/kWh verzichtet. Im Rahmen der Stellungnahmen
zum Priifbericht wurden keine Einwénde gegen dieses Vorgehen vorgebracht.

Im Rahmen der Stellungnahme zur letztjhrigen Verfiigung (952-09-131) stellte
den Antrag, die EICom solle fur den Tarif Wirkverluste fur die Verbindungsleitung
eine vorsorgliche Massnahme erlassen. Sie beantragte, der Tarif sei auf
0 Rappen/kWh festzusetzen; eventualiter auf nicht mehr als 0.25 Rappen/kWh. In ihrer Stel-
lungnahme zum Verfiigungsentwurf machte weiter geltend, sie sei nicht als
Endverbraucherin zu betrachten und daher nicht mit den Kosten fir Wirkverluste zu belasten.
Auf diese Ausfilhrungen verweist die Verfahrensbeteiligte in ihrer Stellungnahme zum Priifbe-
richt ). Den Tarif fir Wirkverluste, welche diese Verfahrensbeteiligte entrichten muss,
hat die EICom in ihrer Verfligung vom 16. April 2009 festgelegt. Diese Verfiigung ist rechtskraf-
tig. Gemass Ziffer 7 des Dispositivs dieser Verfligung entspricht der massgebende Wirkverlust-
tarif wéhrend der gesamten Ausnahmedauer dem Wirkverlusttarif, welcher jahrlich nach Artikel
15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV auf Netzbetreiber und direkt am Ubertragungsnetz ange-
schlossene Endverbraucher angewendet wird. Damit ist der Antrag der Verfahrensbeteiligten
abzuweisen (vgl. auch Rz. 286 sowie Verfugung der EICom vom 4. Mérz 2010, Rz. 333). Auch
die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten wurden in der Verfiigung der EICom vom
16. April 2009 bereits bertlicksichtigt und rechtskraftig entschieden.

Tarif allgemeine Systemdienstleistungen fiir Endverbraucher

Nach Artikel 31b Absatz 1 StromVYV stellt die nationale Netzgeselischaft in den Jahren 2009 bis
2013 den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrau-
chern entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endverbraucher die Kosten fir
Systemmanagement, Messdatenmanagement, Schwarzstart und Inselbetriebsfahigkeit von Er-
zeugern, Spannungshaltung, Primérregelung und die Anteile der Leistungsvorhaltung fir die
Sekundér- und Tertidrregelung, welche nicht einer Bilanzgruppe zugeordnet werden kénnen, zu
héchstens 0.40 Rappen pro kWh in Rechnung.

Mit Urteil vom 8. Juli 2010 (A-2607/2009) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, Artikel
31b Absatz 1 StromVV sei gesetzes- und verfassungswidrig. Dieses Urteil ist rechtskraftig. Die
Bestimmung ist daher nicht anwendbar. Die Kosten fur allgemeine Systemdienstleistungen sind
damit vollstdndig von den Endverbrauchem zu tragen; die Obergrenze von 0.40 Rappen pro
kWh hat damit keine gesetzliche Grundlage.

Der Tarif fir allgemeine Systemdienstleistungen errechnet sich somit aus den anrechenbaren
Kosten von 447.7 Millionen Franken (vgl. Tabelle 12) dividiert durch den erwarteten End-
verbrauch. Die Verfiigungsadressatin geht hierbei von einem Endverbrauch von 57.2 Tvarh aus
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(act. A/2, Ziff. 5.3). Somit ergibt sich ein Tarif fur allgemeine Systemdienstleistungen von 0.78
Rappen/kWh.

294 Aufgrund der geringen Differenz zwischen dem von der Verfiigungsadressatin publizierten Tarif
von 0.77 Rappen/kWh und dem von der EICom errechneten Tarif von 0.78 Rappen/kWh sowie
der Tatsache, dass die Verfigungsadressatin in Folge des Urteils des Bundesverwaltungsge-
richtes bezlglich der Kostenanlastung an Kraftwerke >50 MW bereits eine Anpassung des Tari-
fes vorgenommen hat, verzichtet die EICom auf eine neuerliche Tarifanpassung per 1. Januar
2011. Die Verflgungsadressatin hat die im Rahmen der Erwéagungen genannten Grundsétze
bei der Tarifberechnung 2012 zu beachten.

6 Ergebnis der Tarifpriifung

295 Aus der materiellen Priifung ergeben sich folgende Tarife fiir Netznutzung und Systemdienst-

leistungen:
Einheit Gemiiss Gemiiss Geméiss vor- | Ergebnis
Verfligung | Verfilgungs- sorglicher EiCom
EiCom 2010 | adressatin Verfiigung 2011
Netznutzung
Arbeitstarif Rp./kWh 0.17 0.18 0.17 0.1
Leistungstarif Fr./MW 25'600 28'600 25'600 23'500
Fixer Grundtarif Fr./Aus- 248'800 273500 248800 225'000
speisep.
Systemdienstleistungen
Fiir Netzbetreiber (bzw. Endkunden) Rp./kWh 0.40 0.77 0.77
Fir Kraftwerke mindestens 50 MW Rp./kWh 0.42 0 0
Wirkverluste Rp./kWh 0.15 0.15 0.15
Blindenergie aktive Teilnehmer Rp./kvarh 0.21 0.61
Blindenergie passive Teilnehmer Rp./kvarh 0.716 3.00 0.61
Vergiitung Blindenergie aktive Teilnehmer | Rp./kvarh 0.30 0.30 0.30
7 Geltung und Anwendbarkeit der verfiigten Tarife

296 Die in der vorliegenden Verfligung festgelegten Tarife gelten ab dem 1. Januar 2011.

207 Uber 800 Netzbetreiber haben ihre Netznutzungstarife fur das Jahr 2011 geméass den Vorgaben
der vorsorglichen Verfiigung der EICom vom 10. Juni 2010 berechnet. Die EICom sieht daher
davon ab, eine nachtrégliche Anpassung der Tarife 2011 zu verlangen. Die mit der vorliegen-
den Verfligung festgelegten Tarife 2011 fallen jedoch tiefer aus als die vorsorglich verfigten Ta-
rife 2011. Damit ergibt sich fur die Verfligungsadressatin und die Netzbetreiber eine kalkulatori-
sche Uberdeckung und damit ein ungerechtfertigter Gewinn im Sinne von Artikel 19 Absatz 2
StromVV.

298 Gemass Artikel 19 Absatz 2 StromVV verfugt die EICom, dass ungerechtfertigte Gewinne aus

Uberhdhten Netznutzungstarifen durch Senkung der Netznutzungstarife kompensiert werden.
Die ungerechtfertigten Gewinne, welche aus der Anwendung der vorsorglich verfiigten Netznut-
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zungstarife 2010 resultieren, miissen daher von der Verfligungsadressatin und den Netzbetrei-
bern gemass der Weisung 4/2010 betreffend Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren kompen-
siert werden.

Der individuelle Tarif fir Blindenergie (aktive und passive Teilnehmer) ist ab dem 1. Januar
2011 anzuwenden. Im Gegensatz zu den Tarifen fiir die Netznutzung der Netzebene 1 sind die
Tarife fur Systemdienstieistungen nicht mit der vorsorglichen Verfligung vom 10. Juni 2010
festgelegt worden.

In der Stellungnahme zum Verfiigungsentwurf beantragt die Verfiigungsadressatin, es sei fest-
zustellen, dass allféllige sich aus einer Beschwerde gegen diese Verfiigung ergebende finan-
Zielle Nachforderungen gegeniiber der Verfiigungsadressatin von dieser analog Artikel 22 Ab-
satz 2 StromVV als anrechenbare Kosten fir die jeweils darauf folgende Tarifperiode geltend
gemacht werden kdnnen. Eine Begriindung des Antrags fehlt (act. A/94, S. 21 f.). Fur den Er-
lass einer Feststellungsverfiigung braucht es ein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse (Art. 25
Abs. 2 VWVG). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Das Bedtrfnis an einer Ki&rung der Rechtslage
wird — wenn Oberhaupt — erst mit einem rechtskréftigen Entscheid der Rechtsmittelinstanz aktu-
ell werden. Die Klarung des Vorgehens beziglich allfélliger finanzieller Nachforderungen liegt
damit grundsétzlich bei der Rechtsmittelinstanz.

Stellungnahme der Preisiiberwachung

Die EICom hat der Preistiberwachung den Priifbericht gestiitzt auf Artikel 15 des Preistiberwa-
chungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (PUG; SR 942.20) sowie Artikel 3 des Geschéftsreg-
lements der Elektrizittskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74) zur Stellungnahme
unterbreitet (act. A/44). Die Preisiiberwachung kann sich nicht nur zu Preiserhéhungen, son-
dern ebenfalls zu missbréuchlich hohen Preisen (Art. 15 Abs. 2bis PiG) dussern. Dabei kann
die Preistiberwachung auch den Ausgangspreis (Preissockel) beriicksichtigen (Art. 13 Abs. 2
PUG).

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2010 hat der Preisiiberwacher auf eine Stellungnahme verzichtet
(act. A/48).

Entzug der aufschiebenden Wirkung einer alifilligen Be-
schwerde

Die Beschwerde gegen eine Verfligung hat grundsatzlich von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung (Art. 55 Abs. 1 VWVG). Die Vorinstanz kann jedoch einer allflligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung entziehen, wenn die Verfigung nicht eine Geldleistung zum Gegens-
tand hat (Art. 55 Abs. 2 VWVG).

Eine Verfligung hat eine Geldleistung zum Gegenstand, wenn die Adressaten zur Bezahlung
eines Geldbetrags verpflichtet werden. Keine Verfugung tber eine Geldleistung liegt jedoch vor,
wenn ein Tarif festgelegt oder genehmigt oder eine Preisreduktion angeordnet wird (HANSJORG
SEILER, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich et al. 2009, Art. 55 N 86; Zwischenverfiigung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 15. Juni 2009, A-2551/2009, E. 5). Die vorliegende Verfiigung hat
nicht eine reine Geldleistung zum Gegenstand, sondern einen Tarif. Auf Grundlage dieses Ta-
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rifs kann das geschuldete Netznutzungsentgelt ermittelt werden. Die Senkung eines Tarifs stelit
keine Geldleistung im Sinne von Artikel 55 Absatz 2 VwVG dar (Zwischenverfiigung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2009, A-2551/2009, E. 5). Die EICom kann der Be-
schwerde daher grundsétzlich die aufschiebende Wirkung entziehen.

Dariuber hinaus missen fiir den Entzug der aufschiebenden Wirkung im konkreten Fall (iber-
zeugende Grinde vorliegen, welche die sofortige Wirksamkeit der Verfiigung rechtfertigen. Sol-
che Grinde kénnen sich aus éffentlichen oder privaten Interessen ergeben (REGINA KIENER, in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.],
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 55 N 15).

Die Netzbetreiber mussten ihre Tarife bis spatestens am 31. August 2010 publizieren (Art. 12
Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 10 StromVV). Mehrere beteiligte Parteien haben dabei die Vorschrif-
ten der am 12. Dezember 2008 revidierten StromVV und die Verfugungen der EICom vom
6. Méarz 2009 und vom 4. Mérz 2010 (act. A/1) nicht beachtet. Mit Verfiigung vom 4. Mérz 2010
gegenuber derselben Verfigungsadressatin und den gleichen Verfahrensbeteiligten hat die El-
Com fir die Tarife 2010 die massgebenden Berechnungsgrundlagen festgelegt. Diese Grund-
lagen sollen auch fiir die Tarife 2011 Anwendung finden, damit bis zu einem rechtskraftigen
Entscheid tber die strittigen Fragen eine gewisse Kontinuitat in der Tarifgestaltung gewahrleis-
tet ist. So hat denn auch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren betreffend
Verfiigung vom 6. Mé&rz 2009 und betreffen Verfiigung vom 4. Marz 2010 festgehalten, eine ,vor
der definitiven Beurteilung dndernde Berechnungsweise durfte [...] zu Unsicherheiten fihren®
(Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. August 2009, A-5108/2009,
E. 7.3; Zwischenverfugung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2010, A-2786/2010,
E. 8.3).

Wird der vorliegende Entscheid angefochten, kann nicht damit gerechnet werden, dass vor dem
31. August 2011 ein rechtskréftiger Entscheid der Rechtsmittelinstanzen vorliegt. Damit wére es
nicht moglich, die Kompensation wie vorgesehen im Rahmen der Tarife in den Folgejahren
(siehe Rz. 298) vorzunehmen. Bis zum Vorliegen eines anders lautenden Entscheids der
Rechtsmittelbehdrden besteht unter dem Aspekt einer wenigstens vorldufigen Rechtssicherheit
und der bisherigen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts kein Grund, von der bisherigen
Praxis der EICom beziglich der Berechnung der Tarife fir die Netzebene 1 abzuweichen.

Ohne Entzug der aufschiebenden Wirkung wiirde zudem die der EICom gesetzlich tibertragene
Aufgabe, Netznutzungstarife und -entgelte zu tGberpriifen (Art. 22 Abs. 2 Bst. b StromVG), tber
langere Zeit keine Wirkung entfalten. Die Kompetenz, Tariferhbhungen zu untersagen, wiirde
damit faktisch ins Leere laufen. Die Netznutzungstarife wirken sich schweizweit und auf eine
Vielzahl von Personen aus. Dementsprechend besteht auch ein &ffentliches Interesse an tber-
pruften und gesetzeskonformen Tarifen.

Zusammenfassend liegen damit im Interesse der Rechtssicherheit und einer gewissen Kontinui-
tat in der Tarifgestaltung Uberzeugende Griinde vor, um einer alifélligen Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zu entziehen (vgl. auch Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27. August 2009, A-5108/2009, E. 9.2). Damit besteht aus mehreren Griinden ein
geniigendes 6ffentliches Interesse daran, dass die vorliegende Verfiigung sofortige Wirksamkeit
entfaltet.

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung muss schliesslich verhaitnisméassig sein (REGINA KIE-
NER, in: Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2008, Art. 55 N 16 f.).
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Werden die vorliegend festgelegten Tarife durch eine Beschwerdeinstanz korrigiert, kénnen die
bereits geleisteten Zahlungen nachtréglich im Rahmen der periodenubergreifenden Saldierung
kompensiert werden. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung hat damit keine irreversiblen Vor-
und Nachteile fir die Parteien zur Folge. Er ist damit verhaltnismassig.

Drei Verfahrensbeteiligte beantragen, es sei auf den Entzug der aufschiebenden Wirkung allfl-
liger Beschwerden zu verzichten (act. A/100, S. 3; act. A/103, Rz. 26 ff.).

sowie die fuhren aus, in der Kurzbegriindung fehle es an einer
Interessenabwégung (act. A/100, S. 3). Die Interessenabwagung fallt gleich aus wie in den letzt-
jahrigen Verfahren (vgl. oben Rz. 305 ff.). Im Prifbericht wurde darauf hingewiesen, dass sich
die EICom grundsétzlich auf ihre bisherige Praxis stutzt.

Beim Entscheid Uber den Entzug der aufschiebenden Wirkung einer alifélligen Beschwerde ist
auch zu bertcksichtigen, ob eher die Konsequenzen der aufschiebenden Wirkung oder des
Entzugs rickgéngig gemacht werden kénnen (HANSJORG SEILER, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich et al.
2009, Art. 55 N 95). Es ist richtig, dass in der vorliegenden Konstellation sowohl zu hohe als
auch zu tiefe Tarife kompensiert werden kdnnen: Bei zu hohen Tarifen bezahlen letztlich die
Endverbraucher bis zu einem rechtskréftigen Entscheid zu viel, bei zu tiefen Tarifen fallen die
Einnahmen der Ubertragungsnetzeigentiimer zu gering aus. Vorliegend ist mit einer langeren
Verfahrensdauer zu rechnen. Es kann nicht im Sinne der Stromversorgungsgesetzgebung sein,
dass Uber ldngere Zeit ungepriifte und nach Erkenntnis der EICom als zu hoch erkannte Tarife
Anwendung finden, welche letztlich der Endverbraucher zu bezahlen hat.

Einer allfalligen Beschwerde gegen die Ziffern 1 bis 8 des Dispositivs wird die aufschiebende
Wirkung entzogen.

Gebiihren

Die EICom erhebt fir Verfigungen im Bereich der Stromversorgung Gebiihren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung Uber Gebiuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich
vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebthren werden nach Zeitaufwand be-
rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals 75 bis 250 Franken
pro Stunde (Art. 3 GebV-En).

Die Gebuhren flir Verfigungen der EICom werden nach Zeitaufwand berechnet (Art. 3 Abs. 2
GebV-En). Die EICom hat die Gesamtkosten nach Zeitaufwand ermittelt. Fir die vorliegende
Verfugung werden folgende Gebihrenansétze in Rechung gestelit: anrechenbare Stunden
zu einen Gebihrenansatz von- Franken pro Stunde (ausmachend Franken),- an-
rechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von Franken pro Stunde (ausmachend

Franken), - anrechenbare Stunden zu einem Gebiihrenansatz von- Franken pro
Stunde (ausmachend [JJjj Franken) und [} anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenan-
satz von [JJJ} Franken pro Stunde (ausmachend [JjjJJ] Franken). Dadurch ergibt sich in der
Summe eine Gebiihr von [ Franken.

Die Gebihr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst hat (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebiuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AligGebV; SR
172.041.1)).
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Die Verfligungsadressatin hat diese Verfugung durch die nicht gesetzeskonforme Deklaration
respektive Anlastung von Kosten fiir Systemdienstleistungen, Blindenergie, Fahrplanmanage-
ment und Ausgleichsenergie mit verursacht. Zudem hat sie als Ubertragungsnetzbetreiberin zu
hohe Betriebskosten geltend gemacht. Verschiedene Ubertragungsnetzeigentimer haben Kos-
ten geltend gemacht, welche Uber den anrechenbaren Kosten liegen. Dadurch hat die Verfu-
gungsadressatin zu hohe Tarife festgelegt. Im Gegensatz zu den Vorjahren wurden in diesem
Jahr die Netzkosten nur bei sechs Unternehmen vertieft gepriift. Der Aufwand im Verhditnis zur
Prufung der Systemdienstleistungskosten ist daher geringer ausgefallen. Die Gebiihren werden
daher zu 50 Prozent der Verfigungsadressatin und zu 50 Prozent den Ubertragungsnetzeigen-
tumern, welche eine vertiefte Priifung veranlasst haben, auferlegt (vgl. auch die Verfugung der
EICom vom 4. Mé&rz 2010, Rz. 388).

Nach Artikel 2 Absatz 2 der Aligemeinen Geblhrenverordnung vom 8. September 2004 (Allg-
GebV; SR 172.041.1) in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 3 GebV-En haften mehrere Verursa-
cher einer Verfugung solidarisch. Zur genauen Kostenaufteilung unter den Parteien in einem
Mehrparteienverfahren &ussern sich die verfahrensrechtlichen Bestimmungen nicht. Far die
Aufteilung der Kosten unter den Ubertragungsnetzeigentiimern sind daher allgemeine verwal-
tungsrechtliche Grundsétze anzuwenden. Nach dem Verursacherprinzip sind die Kostenanteile
bei mehreren Verursachemn aufgrund der verursachenden Handlungsbeitrige der Verantwortli-
chen zu bestimmen (PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, Bern 2009, § 56 Rz. 41). Unter dem Gesichtspunkt des Rechtsgleichheitsgebots
und des Willkiirverbots muss sich die Kostenaufteilung zudem auf ein sachliches Kriterium stat-
zen. Ein solches sachliches Kriterium fir die Gebihrenverteilung findet sich im Mass der vorge-
nommenen Klrzungen und damit gewissermassen im Fehlverhalten der Parteien. Eine so vor-
genommene Kiirzung nimmt auch Bezug auf die Handlungsbeitrage der einzelnen Parteien.

Die Gebihren werden daher (wie schon mit Verfligungen der EICom vom 6. Marz 2009, S. 68
und vom 4. Marz 2010, Rz. 385 ff.) den einzelnen Ubertragungsnetzeigentiimern im Verhéltnis
der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten (Tabelle 8, Spalte 4 minus Spalte 10) zur Diffe-
renz zwischen der bei der Verfligungsadressatin eingereichten Netzkosten und den durch die
EICom anerkannten Netzkosten (Total Tabelle 8, Spalte 4 minus Total Tabelle 8, Spalte10) auf-
erlegt.
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Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwidgungen wird verfiigt:

Die Tarife 2011 fur die Netznutzung der Netzebene 1 werden ab 1. Januar 2011 auf folgende
Betrage festgelegt:

a. Arbeitstarif: 0.15 Rappen/kWh
b. Leistungstarif: 23'500 Franken/MW
c. Grundtarif pro gewichteter Ausspeisepunkt: 225'000 Franken.

Fir das Jahr 2011 kommen die in diesem Verfahren am 10. Juni 2010 vorsorglich verflgten
Tarife (Arbeitstarif: 0.17 Rappen/kWh; Leistungstarif: 25'600 Franken/MW; Grundtarif pro ge-
wichteter Ausspeisepunkt: 248'800 Franken) zur Anwendung.

Die Differenz zwischen den gemass Ziffer 2 anzuwendenden Tarifen und den Tarifen geméass
Ziffer 1 ist nach der Weisung 4/2010 der EICom betreffend Deckungsdifferenzen aus den Vor-
jahren zu kompensieren.

Der individuelle Tarif 2011 fur Blindenergie fir aktive Teilnehmer betragt 0.61 Rappen/kvarh.
Dieser Tarif ist ab dem 1. Januar 2011 anzuwenden.

Der individuelle Tarif 2011 fir Blindenergie fir passive Teilnehmer betragt 0.61 Rappen/kvarh.
Dieser Tarif ist ab dem 1. Januar 2011 anzuwenden.

Die swissgrid AG hat fiir die Tarife 2012 ein verursachergerechtes Modell fir die Anlastung der
Kosten fur Fahrplanmanagement an die Bilanzgruppen auszuarbeiten und anzuwenden.

Millionen Franken der Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren aus dem Jahr
2011 sind fur die Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres
2011 zu verwenden. Uber die Verwendung der restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zu-
teilungsverfahren entscheidet die EICom zu einem spéteren Zeitpunkt ausserhalb dieses Ver-
fahrens. Bis zum Entscheid der EICom dirfen diese restlichen Einnahmen nicht verwendet wer-
den.

Die swissgrid AG hat den Bilanzgruppen, welchen die Kernkraftwerke Gdsgen und Leibstadt
zugeordnet sind, je die von ihnen verursachten Kosten fiir die Vorhaltung von positiver Tertiér-
regelleistung in Rechnung zu stellen. Massgebend ist die wahrend der Revision der genannten
Kraftwerke vorzunehmende Reduktion der Leistungsvorhaltung.

Die Gebilhr fir diese Verfugung betragt [JJj Franken. [ Franken werden der Verfu-
gungsadressatin auferlegt, [JJj Franken gemass folgender Tabelle den Ubertragungsnetzei-
gentimern.
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11.

UNE Franken

Die Rechnungen ber 100 Franken werden nach Rechtskraft dieser Verfligung zugestelit. Fir
Rechnungen unter 100 Franken verzichtet die EICom auf die Erhebung der Gebiihren.

Einer allfalligen Beschwerde gegen die Ziffern 1 bis 8 wird die aufschiebende Wirkung entzo-
gen.

Diese Verfugung wird den Parteien mit eingeschriebenem Brief eréffnet.
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Bern, 11. November 2010

Eidgendéssische Elektrizititskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschéftsfihrer EICom
Versand:

Zu erdffnen mit eingeschriebenem Brief:
- swissgrid AG, Werkstrasse 12, 5080 Laufenburg

- Dbeteiligte Parteien

Anhang 1:

- Individuelle Unterlagen fiir die Verfligungsadressatin und die Verfahrensbeteiligten mit den sie
betreffenden Zahlen, Erlduterungen und Textpassagen
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\'4 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefilhrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und

die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiuhrer sie in Han-
den hat.
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