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1 Einleitung

Im Rahmen der Sunshine-Regulierung errechnet die Eidgendssische Elektrizitdtskommission (EICom)
seit 2015 Indikatoren in den Bereichen Versorgungs- und Dienstleistungsqualitét, Netzkosten, Tarife
sowie Compliance. Dabei sollen die Indikatoren fur die Sunshine-Regulierung maglichst aus den vor-
handenen Daten errechnen werden. Diese finden sich in der Kostenrechnung oder in den Erhebungen
zu den Tarifen und zur Versorgungsqualitat. Damit hélt sich der zusatzliche Aufwand fur die Netzbe-
treiber in Grenzen.

Im letzten Sommer hat die EICom die Sunshine-Regulierung als erganzendes Instrument zur Cost-
plus-Regulierung eingefiihrt. Damit konnte eine zweijahrige Testphase erfolgreich abgeschlossen wer-
den.

Das vorliegende Dokument soll den Netzbetreibern einen vertieften Einblick in die Sunshine-Regulie-
rung gewahren. Dabei soll es sie beféhigen, die errechneten Werte nachvollziehen und die Herange-
hensweise besser verstehen zu kénnen.

Das Dokument deckt alle drei Runden seit Sommer 2015 ab, in denen Netzbetreiber ihre individuellen
Ergebnisse erhalten haben. Es stellt aber beziglich Berechnungen und Methoden den aktuellsten
Stand dar. Wo erforderlich, werden Differenzen zur vorangehenden Runde ausgewiesen.

2 Rickmeldungen aus den beiden Testrunden

Im Anschluss an die beiden Testrunden im Sommer 2015 und Frihjahr 2016 haben wir die Netzbetrei-
ber eingeladen, uns ihre Meinung und Verbesserungsvorschlage zur Sunshine-Regulierung mitzutei-
len. Aufgrund dieser Aufrufe haben wir Giber hundert Riickmeldungen mit Hinweisen erhalten.

2.1 Punkte, die aufgrund von Rickmeldungen umgesetzt wurden

Die hier erwahnten, von den Netzbetreibern eingebrachten Punkte, haben wir bei der Umsetzung der
Sunshine-Regulierung beriicksichtigen kénnen.

2.1.1 Energiedichte als zusatzliches Kriterium zur Gruppierung

Wir wurden verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Siedlungsdichte als Kriterium zur Gruppen-
einteilung nicht ausreiche. Insbesondere wiirden dadurch Faktoren wie Pendlerstréme und die damit
verbundenen Arbeitsplatze, gewerbliche und industrielle Betriebe sowie Zentrumslasten nicht geni-
gend berlicksichtigt. Wir haben daher beschlossen, die Energiedichte zusatzlich als Kriterium zur
Gruppeneinteilung heranzuziehen. Nahere Angaben finden Sie im Abschnitt 3.1.3.

2.1.2 Keine Gruppierung der Energietarife

Die Gruppierung bei der Energie wurde im Rahmen der Rickmeldungen als nicht sachgerecht be-
zeichnet. Verschiedentlich wurden auch andere Kriterien fiir die Gruppenzuteilung vorgeschlagen, z.
B. der Anteil der Eigenproduktion oder die 6kologische Qualitat.

Berechnungen unter Berlicksichtigung der Eigenproduktion haben keine schliissigen Ergebnisse ge-
liefert, die eine Gruppierung gerechtfertigt hatten. Wir haben daher beschlossen, auf eine Gruppenein-
teilung bei den Energietarifen zu verzichten.
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2.13 Berilicksichtigung der Masttrafostationen auf Netzebene 6

Wir haben in der 1. Testrunde irrtimlicherweise die Masttrafostationen fur die Berechnung der Netz-
kosten pro kVA auf der Netzebene (NE) 6 nicht berlicksichtigt. Dies haben wir bei der Berechnung der
Netzkosten ab der 2. Testrunde Korrigiert.

214 Berechnung der Netzkosten

2141 Kostenbasis zur Berechnung der Netzkosten

Zahlreiche Ruckmeldungen zur Berechnung der Netzkosten kritisierten die Beschrankung auf die Kos-
tenpositionen 100 und 200 und schlugen den Einbezug weiterer Kostenbltcke vor. Dabei sollten die
Informations- und Messkosten (500), die Verwaltungskosten (600, ohne Kapitalsteuern und De-
ckungsdifferenzen) sowie die Sonstigen Ertrage (900) zusatzlich bertcksichtigt werden. Zudem wurde
vereinzelt vorgeschlagen, gewélzte Kosten zu verwenden.

Wir dehnen die Berechnungsgrundlage auf die erwahnten Positionen aus (siehe auch Abschnitt 3.4),
stutzen uns jedoch weiterhin auf die IST-Kosten zur Ermittlung der Deckungsdifferenzen (Formular 3.2
der Kostenrechnung). Diese effektiven Kosten enthalten im Gegensatz zu den gewalzten Kosten (Ta-
rifsicht) weder Prognosewerte noch Kosten, die aus den Vergleichen zu eliminieren sind (vgl. Ziff.
2.2.8).

2142 Unterwerke: Bereinigung der kalkulatorischen Kapitalkosten auf Netzebene 5

Etliche Netzbetreiber haben darauf hingewiesen, dass Unterwerke auf Netzebene 5 hohe kalkulatori-
sche Kapitalkosten und in geringerem Ausmass Betriebskosten verursachen kénnen. Unsere Berech-
nungen haben ergeben, dass sich die kalkulatorischen Zinsen und Abschreibungen fur Unterwerke
auf Netzebene 5 auf rund 70 Millionen Franken belaufen, dies bei gesamten kalkulatorischen Kapital-
kosten von rund 500 Millionen Franken. Die durch Unterwerke verursachten Betriebskosten lassen
sich aus den vorhandenen Daten hingegen nicht beziffern.

Da die Netzbetreiber die Kostenzuteilung dieser Unterwerke auf die Netzebenen 4 und 5 unterschied-
lich handhaben, sind nicht alle gleich betroffen. Zudem tragen Netzbetreiber ohne Unterwerke tber-
haupt keine entsprechenden Kosten, da diese in ihrem Fall in die Vorliegertarife einfliessen, welche
bei der Sunshine-Regulierung aber nicht beriicksichtigt werden (siehe auch Kapitel 2.2.8). Diese Tat-
sachen flhren dazu, dass die Vergleiche auf Netzebene 5 verzerrt sind.

Wir haben daher beschlossen, die Netzkosten der Netzebene 5 um die kalkulatorischen Kapitalkosten
far Unterwerke zu bereinigen und damit eine bessere Vergleichbarkeit aller Netzbetreiber herbeizufiih-
ren. Die entsprechenden Daten liegen 2017 nur fur diejenigen Netzbetreiber vor, welche die Kosten-
rechnung Version ,Voll* ausfillen. Im Rahmen der Kostenrechnung fur Tarife 2018 werden wir jedoch
die entsprechenden Daten bei allen betroffenen Netzbetreibern erheben. Dies erlaubt uns, im néchs-
ten Jahr die Kapitalkosten aller betroffenen Netzbetreiber berichtigen zu kénnen. Auf eine Erhebung
der Betriebskosten verzichten wir hingegen.

2.15 Verwendung besser geeigneter Verbrauchsprofile

Anstelle der Verbrauchsprofile H6 und C5 werden die Profile H7 und C6 verwendet.

2.2 Punkte, die nicht umgesetzt wurden

. Im Rahmen der Riickmeldungen haben wir einige Vorschlage erhalten, fiir die uns die nétigen Infor-
mationen fehlen und die sich nicht mit angemessenem Aufwand beschaffen lassen. Schliesslich wer-
den einige Vorschlage bereits durch die Auswertung oder andere Anpassungen abgedeckt.
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221 Gruppierung aufgrund der Messpunktdichte

Die Gruppierung nach Messpunktdichte (Messpunkte pro Kilometer Leitung) fusst auf den gleichen
Uberlegungen wie die Gruppierung nach Energiedichte und wurde daher nicht zuséatzlich beriicksich-
tigt.

222 Kosten pro transformierte kWh anstelle von Kosten pro installiertem kVA (NE 6)

Einige Netzbetreiber schlugen vor, anstelle der Kosten pro installierte Transformatorenleistung auf NE
6, die Kosten pro transformierte Energie als Indikator zu verwenden. Dieser Anregung sind wir nicht
gefolgt, da die Netzkosten durch die installierte Leistung und nicht durch die Energiemenge getrieben
werden.

Zudem regten einige Betreiber an, auf die Kostendarstellung auf der NE 6 ganz zu verzichten, da die
Kostenzuteilung dieser NE gemass Branchenempfehlung (NNMV) auf drei unterschiedliche Arten er-
folgen kann. Auch dieser Empfehlung beriicksichtigen wir nicht. Die Effekte der drei mdéglichen Varian-
ten der Kostenzuteilung der NE 6 auf die verschiedenen Ebenen wurden durch Branchenvertreter als
eher gering eingestuft. Zudem heben sich die Unterschiede gegenseitig auf, wenn die NE 5 und 7 zu-
satzlich bertcksichtigt werden. Deswegen ist jeder Netzkostenindikator nicht isoliert, sondern eher als
Mosaikstein anzusehen; erst die Betrachtung aller Ebenen ergibt ein verlassliches Gesamtbild der
Kostensituation.

2.2.3 Jahrlicher Investitionsbetrag im Verhdltnis zu den getéatigten Abschreibungen

Es wurde vorgeschlagen, die jahrlichen Investitionen ins Verhaltnis zu den getétigten Abschreibungen
zu setzen. Die daraus resultierende Kennzahl erscheint interessant, dirfte aber fir alle Beteiligten
schwierig zu interpretieren sein, insbesondere aufgrund von besonderen Situationen (z. B. Neuer-
schliessungen oder unregelmassig anfallende Investitionen). Aus diesem Grund wurde dieser Indika-
tor nicht ausgewiesen.

2.2.4 Altersstruktur des Netzes

Einige Netzbetreiber wiinschten, dass das Alter des Netzes ausgewiesen wird. Unter Verwendung der
Restbuchwerte, der Anschaffungskosten und der Abschreibungen — diese Zahlen liegen im Rahmen
der Kostenrechnung vor — kann das Alter eines Netzes nur grob geschatzt werden. Zudem sagt das
Alter fur sich alleine nichts Uber den effektiven Zustand und die Verflgbarkeit sowie die Verlasslichkeit
des Netzes aus. Entscheidend sind auch die Intensitat und Qualitat des Netzunterhalts. Dieser neue
Indikator wurde daher nicht weiterverfolgt.

2.25 Einbezug der NE 3und 4

Einige Netzbetreiber versorgen Kunden auf htheren NE und regten an, den Vergleich auf NE 3 und
NE 4 auszuweiten. In diesem Fall misste auch die NE 2 miteinbezogen werden. Eine Ausdehnung
auf hohere NE wiirde zu verhaltnismassig kleinen Vergleichsgruppen fiihren. Die Beschrankung auf
die unteren NE ist daher gerechtfertigt und zweckmassig — insbesondere auch aus Sicht der grossen
Mehrheit der Endkunden.

2.2.6 Beriicksichtigung von Anschluss- und Netzkostenbeitragen

Gelegentlich wurde darauf hingewiesen, dass Anschluss- und Netzkostenbeitrage den Vergleich ver-
zerrten. So seien insbesondere diejenigen Netzbetreiber benachteiligt, die keine derartigen Beitrage
erheben wiirden. Zur Korrektur sollten die entsprechenden Werte wieder zum Kapital geschlagen und
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auf dieser neuen (hdheren) Basis die Kapitalkosten berechnet werden. Damit liesse sich die Ver-
gleichbarkeit herstellen und die Benachteiligung der Netzbetreiber ohne entsprechende Beitrage korri-
gieren. Dieser Einwand ist methodisch betrachtet berechtigt. Die Beitrdge mussten fur einen vollstan-
dig korrekten Vergleich beriicksichtigt werden. Wie sieht es nun aber in der Praxis aus?
Buchhalterisch kdnnen diese Beitrage nach dem Brutto-Prinzip, dem Netto-Prinzip oder der direkten
Verbuchung tber die Erfolgsrechnung behandelt werden. Die Branche und die EICom empfehlen aus
Transparenzgriinden die Verbuchung nach dem Brutto-Prinzip. Bei der direkten Verbuchung uber die
Erfolgsrechnung stellt sich im Einzelfall die Frage, ob das Verrechnungsverbot gemass Artikel 958c
Absatz 1 Ziffer 7 des schweizerischen Obligationenrechts (SR 220) beachtet wurde.

Es ist nur bei der Bruttomethode moglich, die Restwerte der Anschluss- und Netzkostenbeitrage zur
Kapitalkostenberechnung zu berlcksichtigen, da nur dort die entsprechenden Werte bekannt sind. Bei
der Nettomethode sind die Beitrage nicht bekannt, da sie mit den Anlagewerten verrechnet und nur
die Differenz ausgewiesen wird. Bei der Verbuchung tber die Erfolgsrechnung fehlen die entspre-
chenden Informationen génzlich.

Heute ist die Verbuchungsmethode nur bei denjenigen Netzbetreibern bekannt, welche die Vollversion
der Kostenrechnung ausfillen. Im Rahmen der Kostenrechnung fur Tarife 2018 wird die entspre-
chende Verbuchungsmethode neu bei allen Netzbetreibern erhoben.

2.2.7 Tieferer Zinssatz fiur die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte (WACC)

In einigen Ruckmeldungen wurde darauf hingewiesen, dass die Vergleiche durch Netzbetreiber ver-
zerrt werden, die nicht den maximal zulassigen Zinssatz fir die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte
(weighted average cost of capital, WACC) bei der Berechnung anwenden wirden.

Dieses Argument ist teilweise korrekt. In der Realitat wenden nur wenige Netzbetreiber einen tieferen
kalkulatorischen Kapitalzinssatz an. Damit wird der Median der Kosten und Tarife als Referenzpunkt
kaum verandert. Zudem handelt es sich beim vom BFE vertffentlichten WACC um einen Maximalwert,
der unterschritten werden darf. Jeder Netzbetreiber kann hier selbst Giber eine Reduktion des Satzes
entscheiden. Schliesslich ist aus Sicht eines Endverbrauchers bei den Tarifen relevant, wie viel er be-
zahit.

2.2.8 Bertcksichtigung der Steuerpflicht, der Vorliegerkosten und der Deckungsdifferenzen
aus den Vorjahren

Einige Netzbetreiber — insbesondere Abteilungen von Gemeindeverwaltungen — sind von der Steuer-
pflicht befreit. Zudem kénnen sich sowohl die Vorliegerkosten als auch die Deckungsdifferenzen aus
den Vorjahren teilweise erheblich unterscheiden. Verschiedentlich wurde kritisiert, dass deren Bertick-
sichtigung zu verzerrten Vergleichen fuhre.

In die Vergleiche der Netzkosten fliessen weder Steuern noch Vorliegerkosten oder Deckungsdifferen-
zen ein (siehe Abschnitt 2.1.4). Der Vorwurf ist hier also unbegriindet.

Bei den Netztarifen hingegen kénnen diese Kostenunterschiede eine Rolle spielen. Bei den Tarifen
steht die Sicht der Endkunden im Vordergrund, welche die Tarife schlussendlich bezahlen. Damit ist
es richtig, dass bei den Tarifen sdmtliche Kosten inklusive Vorliegerkosten, Steuern und Deckungsdif-
ferenzen enthalten sind.

Gelegentlich wurde auch der Wunsch gedussert, den Anteil der nicht beeinflussbaren Vorliegerkosten
(gemass Formular 3.6 der Kostenrechnung) auszuweisen. Dieser Wert lasst sich nicht eindeutig inter-
pretieren und vergleichen, da er wesentlich davon abhangt, welche Netzebenen der Netzbetreiber
selbst betreibt.

2.2.9 Kabelquerschnitte und Kabelmaterialien

Vereinzelt wurde angemerkt, dass die leitungsbezogenen Netzkostenvergleiche die verwendeten Ka-
belmaterialien und die verlegten Kabelquerschnitte vernachlassigen wirden; beide Faktoren hatten
Einfluss auf die Kosten und der Vergleich sei um diese Faktoren zu bereinigen.
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Dieser Einwand ist grundséatzlich richtig. Aufgrund unserer Modellrechnungen und Erfahrungen zeigt
es sich aber, dass der grosste Teil der Netzkosten durch Ingenieur- und Tiefbauarbeiten verursacht
wird. Die verwendeten Materialien und verlegten Kabelquerschnitte beeinflussen die Kosten zwar
auch, jedoch im tiefen Prozentbereich. Diese beiden Faktoren vermdgen die teilweise grossen Unter-
schiede der Netzkosten zwischen den Netzbetreibern folglich nicht zu erklaren.

In der praktischen Umsetzung bestiinde zudem das Problem, dass die entsprechenden Daten der El-
Com nicht vorliegen. Eine standardisierte Erhebung dirfte sich schwierig gestalten. Zudem ist es auch
nicht sicher, ob alle Netzbetreiber Giber die notwendigen Informationen im erforderlichen Detaillie-
rungsgrad verfugen.

Aus diesen Grinden verzichten wir auf die Erhebung der Daten und die Korrektur der Netzkosten auf-
grund unterschiedlicher Kabelquerschnitte und —materialien.

2.2.10 Verkabelungsgrad

Einige Netzbetreiber haben darauf hingewiesen, dass der unterschiedliche Verkabelungsgrad Grund
fur die grossen Kostenunterschiede sei. Der Verkabelungsgrad pro Netzebene sei daher als erkla-
rende Variable ebenfalls zu verdffentlichen.

Wir haben daraufhin untersucht, ob der unterschiedliche Verkabelungsgrad als méglicher Erklarungs-
ansatz dienen kdnnte. Dabei hat sich gezeigt, dass 80 % aller Netzbetreiber auf Netzebene 7 einen
Verkabelungsgrad von mindestens 95 % aufweisen. Lediglich 80 Netzbetreiber verfiigen beziiglich der
Netzebenen 5 und 7 tber einen Grad unter 80 %, wobei sich drei Viertel dieser Netzbetreiber im Berg-
gebiet befinden.

Die Analyse zeigt folglich, dass die meisten Netzbetreiber, namentlich ausserhalb der Berggebiete,
Uber einen hohen Verkabelungsgrad verfigen. Die teilweise erheblichen Kostenunterschiede lassen
sich dadurch nicht erklaren. Wir verzichten daher auf den Ausweis dieses Indikators.

2.2.11 Ausreisserwerte

Manche Netzbetreiber machten geltend, dass insbesondere kleine Netzbetreiber mit einer geringen
Anzahl Leitungskilometer den Medianwert nach unten verzerren wirden. Dies mit der Begriindung,
dass sie die Kosten nicht richtig berechnen und/oder nicht korrekt zuteilen wirden.

Wir haben die Netzebene 5 diesbezlglich Uberpriift. Dazu haben wir alle Netzbetreiber mit Leitungs-
langen unter zwei Kilometern identifiziert und ihre Netzkosten bei der entsprechenden Medianberech-
nung eliminiert. Dabei hat sich gezeigt, dass sich der Medianwert auf Netzebene 5 bei einer Elimina-
tion dieser Netzbetreiber nicht wie vermutet erhéht, sondern sinkt. Bei einer entsprechenden
Betrachtung der Netzebene 7 finden wir keine bedeutende Verschiebung des Medianwertes.

Wir andern die Medianberechnung folglich nicht und berticksichtigen weiterhin alle Netzbetreiber mit
positiven Werten.

3 Berechnungen Gruppenbildung und Medianwerte

3.1 Gruppenbildung

Netzbetreiber mit &hnlichen Strukturmerkmalen lassen sich besser miteinander vergleichen. Dazu
werden geeignete Vergleichsgruppen geschaffen und die Netzbetreiber anhand bestimmter Kriterien
diesen Gruppen zugeordnet. Die Netzbetreiber werden in der Regel aufgrund der Siedlungs- und der
Energiedichte gruppiert. Je nach Indikator werden diese Gruppierungen verwendet oder weggelassen:
Fir Netzkosten- und Netztarifvergleiche stiitzen wir uns auf die Kombination aus Siedlungs- und Ener-
giedichte. Fir die Gruppierung der Versorgungsqualitat wird hingegen gemass dem Branchendoku-
ment Distribution Code nur die Siedlungsdichte verwendet, wahrend wir fir Energietarife und die Pro-
duktevielfalt/Dienstleistungsqualitat ganz auf eine Gruppierung verzichten.

An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass wir nur Verteilnetzbetreiber gruppieren, die Endkunden
auf der NE 7 versorgen. Alle anderen Netzbetreiber werden nicht gruppiert. Ihre individuellen Werte
fliessen zwar in die Berechnungen der Medianwerte fiir Kosten- und Tarifvergleiche ein, werden aber
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auch bei Tarifvergleichen nur mit dem Faktor 1 gewichtet (fur Details zur Berechnung der Mediane
siehe Abschnitt 3.2).

3.1.1 Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichte errechnet sich aus der standigen Wohnbevdlkerung pro Siedlungsflache (in Hek-
taren) im Versorgungsgebiet des Netzbetreibers. Wir haben dazu die Summen der Siedlungsflache
und der Bevolkerungszahl aus jeder vom Netzbetreiber versorgten Gemeinde verwendet. Dieser Wert
ergibt dann die Zugehorigkeit zur jeweiligen Siedlungskategorie. Wir haben uns dabei auf die Anga-
ben zu den versorgten Gemeinden gestiitzt, die uns die Netzbetreiber im Zusammenhang mit den Ta-
rifblattern 2017 eingereicht haben. Daraus geht nicht hervor, wie hoch der jeweilige Versorgungsgrad
in einer Gemeinde ist; geméss unserer Definition muss ein Netzbetreiber aber mindestens 25 Prozent
aller Endverbraucher einer Gemeinde direkt versorgen, damit eine Gemeinde aufzufiihren ist.

Die Angaben zu den versorgten Gemeinden finden sich auf unserer Webseite (Liste «Schweizerische
Gemeinden und zustandige Stromnetzbetreiber»):
https://www.elcom.admin.ch/elcom/de/home/themen/strompreise/tarif-rohdaten-verteilnetzbetrei-
ber.html (Stand: 31.01.2017).

Die Daten fur die Einwohnerzahl und die Siedlungsflache im vom Netzbetreiber versorgten Gebiet
stammen vom Bundesamt flr Statistik:

Einwohner (stindige Wohnbevdlkerung, Stand 31. Dezember 2015):
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung.assetdetail.194662.html.
Siedlungsflache (Arealstatistik 2004/09, Angaben in der Spalte H; Stand 09.11.2016):
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/raum-umwelt/bodennutzung-bedeckung/ge-
samtspektrum-regionalen-stufen/gemeinden.assetdetail.1420942.html.

Fur die Bildung der Vergleichsgruppen aufgrund der Siedlungsdichte haben wir uns auf den ,Distribu-
tion Code Schweiz* des VSE (vgl. VSE 2014, Distribution Code DC, S. 42) gestitzt, wobei wir die
Grenzen angepasst und wie folgt festgelegt haben:

- hohe Siedlungsdichte (Stadt): > 44 Einwohner/ha Siedlungsflache

- mittlere Siedlungsdichte: 25—-44 Einwohner/ha Siedlungsflache

- landliches Gebiet (Land): < 25 Einwohner/ha Siedlungsflache

- Berggebiet (Berg): falls landliches Gebiet und Berggebiet (BFS)
- Tourismusgebiet: falls Berggebiet und touristisch (BFS)

Die Zuteilung eines Netzbetreibers in ein Berg- oder Tourismusgebiet erfolgt in drei Schritten:

1. Schritt: Den Kategorien Berg- oder Tourismusgebiete werden nur Netzbetreiber zugewiesen, die in
die Kategorie landliches Gebiet fallen.

2. Schritt: Die einzelnen Gemeinden im Versorgungsgebiet eines Netzbetreibers werden iberpriift und
die Gemeinden im Berggebiet (3 = Jura und 4 = Alpen; Spalte F) ausgeschieden. Die Ausscheidung
erfolgt aufgrund der Einteilung des Bundesamtes fir Statistik und ist unter folgendem Link zu finden

(Stand 17.02.2016): https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/grundlagen/raumgliederun-
gen.assetdetail.335600.html. Danach werden von diesen Orten im Berggebiet die Tourismusge-
meinden identifiziert

(Wert = 5, Kategorie: Gemeindetyp (9), Spalte X).

3. Schritt: Danach wird der Bevolkerungsanteil in Berggebieten ermittelt. Liegt er Uiber 50 Prozent, wird
der Netzbetreiber der Kategorie Berggebiet zugeordnet. Die gleiche Berechnungsart erfolgt zur Aus-
scheidung der Tourismusgebiete innerhalb der Berggebiete.

Im Vergleich zum Vorjahr kann sich fur den Netzbetreiber eine neue Gruppeneinteilung bei der Sied-
lungsdichte ergeben. Dies insbesondere aufgrund des Bevoélkerungswachstums, der Neuausmessung
der Siedlungsflachen oder von Gemeindefusionen im Versorgungsgebiet. Auch eine Fusion mit einem
anderen Netzbetreiber kann die Einteilung beeinflussen.
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3.1.2 Manuelle Umteilung bei der Siedlungsdichte

Bei der Einteilung nach Siedlungsdichte stiitzen wir uns auf die Einwohnerzahlen und Siedlungsfla-
chen des Bundesamtes fir Statistik (BFS). Kantonale oder kommunale Angaben kénnen wir bei der
Berechnung der Siedlungsdichte nicht berticksichtigen.

In den Testrunden haben wir gesehen, dass unsere Definition der Siedlungsdichte und die daraus ab-
geleitete Gruppeneinteilung in wenigen Einzelfallen zu einer nicht schliissigen Gruppenzuteilung fih-
ren kénnen. Wir erlautern dies am Bespiel eines kleinen Netzbetreibers in einem abgelegenen Weiler:
Der Weiler gehdrt zu einer grosseren Gemeinde, die aufgrund unserer Definition der mittleren Sied-
lungsdichte zugeteilt wird. Der kleine Netzbetreiber féllt in die Kategorie dieser Gemeinde, obschon er
nur einen geringen Teil aller Einwohner in einem abgelegenen (l&ndlich gepragten) Teil der Gemeinde
versorgt. Auf seinen Antrag hin haben wir ihn in die Kategorie ,landliches Gebiet* umgeteilt. In der ak-
tuellen Runde verschieben wir nur noch diesen Netzbetreiber manuell in eine andere Kategorie, wah-
rend wir in der letzten Runde insgesamt zwei Netzbetreiber umgeteilt haben.

Falls ein Netzbetreiber den Eindruck hat, er sei aufgrund von Besonderheiten in die falsche Gruppe
eingeteilt worden, kann er uns per E-Mail einen begriindeten und dokumentierten Antrag fir eine neue
Gruppeneinteilung einreichen.

3.1.3 Energiedichte

Wir verwenden die Energiedichte (MWh/km Leitung) als weiteres Zuteilungskriterium. Die Grenze zwi-
schen hoher und tiefer Ausspeisung ziehen wir nach Riicksprache mit der Branche bei 300 MWh/km.

Zur Berechnung verwenden wir folgende Daten aus der Kostenrechnung fur die Tarife 2017:
Energiedichte — ausgespiesene En'er'gie NE 5+NE6+NE 7' in MWh (Formular 1.2) [MWh/km]
Kabel und Freileitungen NE 5+NE 7 in km (Formular 2.1)

Aufgrund dieser Berechnung werden die Verteilnetzbetreiber entweder der Kategorie hohe oder tiefe
Energiedichte zugeteilt.

Wie im Vorjahr verwenden wir die Werte eines Einzeljahres als Berechnungsgrundlage. Aus diesem
Grund kann es im Vorjahresvergleich fir einzelne Netzbetreiber zu einer neuen Gruppeneinteilung
kommen. Wir haben 2016 untersucht, ob an Stelle des Jahreswertes 2014 ein Durchschnittswert tUber
drei Jahre zur Berechnung des individuellen Wertes besser geeignet ware. Dies erméglichte auch zu
priifen, ob damit ein dauerndes Uber- oder Unterschreiten an der Grenze von 300 MWh/km — und
folglich eine wechselnde Einteilung der Netzbetreiber — verhindert werden kénnte.

Dabei stellte sich heraus, dass entgegen erster Erwartungen die Betrachtung des Einzeljahres ver-
lasslichere Angaben liefert. Die Griinde dafir kbnnen vielseitig sein: weniger Datenfehler, tendenziell
tieferer Stromverbrauch tber die Jahre, Bevélkerungswachstum sowie Fusionen von Netzbetreibern.
Zudem konnten im Betrachtungszeitraum wenig wechselnde Netzbetreiber beobachtet werden. Wir
haben daher beschlossen, die Einteilung in ,hohe/tiefe“ Energiedichte nur aufgrund von Einjahreszah-
len vorzunehmen.

Wir werden die weitere Entwicklung beobachten. Falls sich in Zukunft ein entsprechender Effekt be-
obachten lassen und stérend wirken sollte, kbnnen Massnahmen ergriffen werden. So kénnte bei-
spielsweise ein Wechsel der Gruppe (hohe/tiefe Ausspeisung) erst nach mehrjéhriger (z. B. zweijahri-
ger) Zugehdrigkeit zur anderen Gruppe erfolgen.

3.14 Ergebnisse der Gruppenzuteilung

Der gewahlte Ansatz bei der Siedlungs- und der Energiedichte ergibt rechnerisch zehn Vergleichs-
gruppen. Aufgrund der geringen Gruppengrésse verschoben wir die Kategorie «hohe Siedlungs-
dichte/tiefe Ausspeisung», beziehungsweise «Tourismusgebiet/hohe Ausspeisung» horizontal in die
nachste Vergleichsgruppe. Alternativ hatten wir diese beiden Gruppen auch vertikal verschieben kon-
nen. Mit der horizontalen Verschiebung gewichten wir die stromrelevante Grésse der Energiedichte
etwas hoher als die Siedlungsdichte. Dies fuihrt zu folgenden acht Vergleichsgruppen, die wir fir Netz-
kosten- und Netztarifvergleiche verwenden:
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Anzahl Netzbetreiber pro Gruppe

hohe mittlere

Siedlungsdichte ~ Siedlungsdichte landliches Gebiet Berggebiet Tourismusgebiet

Grenze : 300 MWh/Km

hoch 23 90 41 31 —(12)
tief (4)— 103 151 151 40

Tabelle 2: Anzahl der Netzbetreiber pro Vergleichsgruppe fiir die Netzkosten- und Netztarife.
Lesehilfe: Der Vergleichsgruppe «hohe Siedlungsdichte/hohe Ausspeisung» werden 23 Verteilnetzbetreiber zugeteilt.

Beztiglich der Versorgungsqualitat und deren Indikatoren SAIDI und SAIFI wird auf die Siedlungs-
dichte abgestellt (Siedlungsdichte bedingt Versorgung von Endkunden auf Netzebene 7). Falls ein Be-
treiber auf Netzebene 5 aber mindestens 25 % der Endverbraucher in einer Gemeinde versorgt, wird
er ebenfalls gruppiert. Es ergeben sich die folgenden Vergleichsgruppen:

SAIDI/SAIFI
hohe mittlere landliches Beragebiet
Siedlungsdichte Siedlungsdichte Gebiet 99
16 43 8 21

Tabelle 3: Anzahl der Netzbetreiber pro Vergleichsgruppe fiir SAIDI/SAIFI.
Beachte: Sieben Netzbetreiber ohne Endkunden auf der NE7 wurden nicht gruppiert.

Demgegeniber werden die Indikatoren der Energietarife, der Produktevielfalt/Dienstleistungsqualitat
und der 95-Franken-Regel nicht gruppiert.

3.2 Berechnung der Medianwerte

In der Regel weisen wir Medianwerte aus, die Aushahme bhilden die Indikatoren zur Versorgungsquali-
tat, wo wir Mittelwerte verwenden. Die jeweiligen Medianwerte fir Netzkosten- und Tarifvergleiche er-
rechnen wir aufgrund der individuellen Ergebnisse der einzelnen Netzbetreiber. Wir schliessen dabei
unplausible Werte bei der Medianberechnung aus. Solche liegen inshesondere vor, wenn zwar Men-
genangaben (z. B. Kilometer) vorliegen und grundsatzlich Anlagen aktiviert, aber keine entsprechen-
den kalkulatorische Kosten geltend gemacht werden. Keine kalkulatorischen Kosten sind nur dann
plausibel, wenn Uberhaupt keine Aktivierung von Anlagen erfolgt, d. h. wenn samtliche Investitionen
direkt und vollstandig tber den Aufwand verbucht werden.

3.2.1 Medianwerte fiir Tarifvergleiche

Wir gewichten die jeweiligen Tarife mit der Anzahl Einwohner (geméass Angaben im Abschnitt 3.1.1) im
Versorgungsgebiet des entsprechenden Netzbetreibers. Durch die Gewichtung mit den Einwohnern
haben grossere Netzbetreiber einen bedeutenderen Einfluss auf die Berechnung des Medians.
Dadurch werden die Endkunden in den Mittelpunkt geriickt: Diejenigen Tarife, die auf den Endkunden
genau in der Mitte entfallen, bestimmen den entsprechenden Medianwert.

3.2.2 Medianwerte fiir Netzkostenvergleiche

Die Mediane der Netzkosten werden ohne Gewichtung mit den Einwohnern ermittelt, jeder Netzbetrei-
ber erhalt das gleiche Gewicht von 1. Dadurch legen wir den Fokus auf den Netzbetreiber und nicht
auf den Endkunden.
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3.2.3 Beeinflussung der Mediane durch Kraftwerkskonzessionen

Mittels eines Fragebogens haben wir Ende 2015 erhoben, ob die Netzbetreiber in den Genuss von
Vergunstigungen aufgrund von Kraftwerkskonzessionen kommen. Endkunden in Konzessionsgemein-
den profitieren typischerweise von reduzierten Energie- oder Netztarifen. Da die Tarife in den Konzes-
sionsgemeinden nur einen Teil der effektiven Kosten abbilden, werden die Mediane ohne die Werte
von Netzbetreibern mit reduzierten Tarifen ermittelt.

Die Berechnungen fiir 2017 basieren auf dem Fragebogen von Ende 2015. Aktualisierte Informationen
werden im Rahmen der Kostenrechnung fir Tarife 2018 systematisch erhoben.

3.3 Versorgungsverfugbarkeit: SAIDI und SAIFI

Die Daten stammen aus dem Formular «Versorgungsunterbrechungen» der EICom und werden bei
den 95 grdssten Netzbetreibern in der Schweiz erhoben. Es werden die Werte (ganze Minuten) fur die
ungeplanten Unterbrechungen und fur die Gesamtheit der Unterbrechungen ausgewiesen. Dabei wird
einerseits das letzte, verfligbare Jahr (2015) sowie andererseits der Durchschnitt der sechs vorange-
gangenen Jahre (2010 -2015) betrachtet. Im Unterschied zur ersten Testrunde erfolgt bei den Versor-
gungskennzahlen aber keine Kategorisierung (Kategorie 1 — 5) der Ergebnisse mehr. Aufgrund der
sehr schiefen Verteilung der Resultate ist weder eine Kategorisierung aufgrund des Median- noch des
Mittelwertes angebracht. Es werden einzig die Mittelwerte aller Verteilnetzbetreiber und die Mittelwerte
der Vergleichsgruppen ausgewiesen und grafisch dargestellt (siehe separates Dokument). Diese Dar-
stellung orientiert sich an den Berichten zur Stromversorgungsqualitat, die jahrlich durch die EICom
publiziert werden https://www.elcom.admin.ch/elcom/de/home/themen/versorgungssicherheit/versor-

gungsqualitaet.html.

Die SAIDI-Kennzahl (System Average Interruption Duration Index) beschreibt die durchschnittliche
Dauer der Versorgungsunterbrechungen eines Endverbrauchers im Versorgungsgebiet des Netzbe-
treibers wahrend der Erfassungsperiode. Alternativ wird auch der Begriff «durchschnittliche Nichtver-
fugbarkeit des Systems» verwendet. Die SAIDI-Kennzahl wird wie folgt berechnet:

2. Anzahl unterbrochener Endverbraucher pro Unterbrechung x Dauer der Unterbrechung

SAIDI =
Gesamtanzahl der versorgten Endverbraucher

Die SAIFI-Kennzahl (System Average Interruption Frequency Index) beschreibt die durchschnittliche
Unterbrechungshaufigkeit eines Endverbrauchers im Versorgungsgebiet eines Netzbetreibers wah-
rend der Erfassungsperiode. Alternativ wird auch der Begriff «Durchschnittliche Unterbrechungshéu-
figkeit» verwendet. Die SAIFI-Kennzahl wird wie folgt berechnet:

SAIF] = 2. Anzahl unterbrochener Endverbraucher pro Unterbrechung

Gesamtanzahl der versorgten Endverbraucher

3.4 Netzkosten

Die Daten stammen aus den Formularen 3.2 Berechnung Deckungsdifferenzen Netz, 2.1 Ubersicht
Anlagen sowie 2.2/2.3 Anlagespiegel historisch/synthetisch der Kostenrechnung fur die Tarife 2017.
Die Netzkosten werden wie folgt berechnet (jeweils pro Netzebene 5, 6 und 7):

Kapitalkosten (Position 100)
+ Betriebskosten (Position 200)
+ Mess-/Informationswesen (Position 500)
+ Verwaltungskosten (Position 600, ohne 600.1b und 600.4)
— Sonstige Ertrage (Position 900)
= Summe der Netzkosten der entsprechenden Netzebene

11/13


https://www.elcom.admin.ch/elcom/de/home/themen/versorgungssicherheit/versorgungsqualitaet.html
https://www.elcom.admin.ch/elcom/de/home/themen/versorgungssicherheit/versorgungsqualitaet.html

Netzebene 5
Summe der Netzkosten auf der Netzebene 5 (neu: ohne Kapitalkosten von Unterwerken)

Kabel MS (NE5)+Freileitungen MS (NE5)
Unterwerke kdnnen auf Netzebene 5 hohe kalkulatorische Kosten verursachen, die nicht alle Netzbe-
treiber tragen mussen. Dies kann bei Vergleichen zu Verzerrungen fihren. Neu berechnen wir den In-
dikator auf Netzebene 5 ohne die durch Unterwerke verursachten kalkulatorischen Kosten: In der aktu-
ellen Runde kann diese Beriicksichtigung jedoch nur bei denjenigen Netzbetreibern erfolgen, die eine
Kostenrechnung der Version ,Voll“ ausfullen. Ausfuhrlichere Informationen finden sich im Kapi-
tel 2.1.4.2.

, [CHF/km]

Netzebene 6
Summe der Netzkosten auf der Netzebene 6

Leistung Trafostationen (NE6)+Masttrafostationen (NE6)’

[CHF/KVA]

Netzebene 7
Summe der Netzkosten auf der Netzebene 7

Kabel NS (NE7)+Kabel Hausanschluss Endkunden (NE7)+Freileitungen NS (NE7) '’

[CHF/km]

Die Berechnung der Mediane der Netzkosten erfolgt ungewichtet.

3.5 Tarife Netz und Energie

Die Daten stammen aus dem Tarifformular der EICom. Die Tarife entsprechen den Verbrauchsprofilen
C2, C4, C6, H2, H4 und H7 fur das Jahr 2017. Ab der 2. Testrunde verwenden wir die Profile C6 und
H7 anstelle von C5 und H6.

Der Grund flr diesen Wechsel der betrachteten Verbrauchsprofile ist die zunehmende Bedeutung von
Warmepumpen (H7) und die geméss Ruckmeldungen der Netzbetreiber gréssere Reprasentativitét
von C6 gegenlber C5.

Zur Berechnung der Mediane werden die jeweiligen Ergebnisse der Netzbetreiber mit deren gesamten
Einwohnerzahl des Versorgungsgebietes gewichtet.

3.6 Produktevielfalt und Dienstleistungsqualitat

Die Informationen zur Produktevielfalt und zur Dienstleistungsqualitdt haben wir Ende 2015 mittels ei-
nes Fragebogens bei den Netzbetreibern erhoben. Dabei haben wir im Jahr 2016 die im Kapitel 3.6
angefihrten Indikatoren errechnet und ausgewiesen. Da wir Uber keine aktualisierten Daten verfiigen,
verzichten wir im Jahr 2017 ausnahmsweise auf die Darstellung der Indikatoren.

Einige dieser Daten werden aber im Rahmen der Kostenrechnung fiir Tarife 2018 erstmals systema-
tisch erhoben. Aufgrund dieser Daten werden wir 2018 in der Lage sein, erneut entsprechende Indi-
katoren in den untenstehenden Bereichen auszuweisen.

Die nachfolgenden Angaben in den Kapiteln 3.6.1 bis 3.6.4 beziehen sich vorderhand ausschliesslich
auf die 2. Testrunde vom Frihjahr 2016.

3.6.1 Produktevielfalt und Kombinationsmaoglichkeit

Wir weisen die Angaben der Netzbetreiber zur Anzahl angebotener Energieprodukte unterschiedlicher
Okologischer Qualitat und den Kombinationsmdglichkeiten aus. Bietet ein Netzbetreiber finf oder
mehr Produkte an, werden diese zur Kategorie (5+) zusammengefasst. Wir verwenden also folgende
funf Produktekategorien: 1 Produkt, 2 Produkte, 3 Produkte, 4 Produkte und 5+ Produkte.

Die Kombinationsmdoglichkeit weisen wir binar aus (ja/nein). Falls ein Netzbetreiber 1 Produkt, aber die
Kombinationsmdglichkeit ,ja“ angegeben hat, wurde dies von uns auf ,nein“ angepasst.
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3.6.2 Informationen zu geplanten Unterbriichen

Die Antworten zu Art und Inhalt der Information an den Kunden stellen wir binér (ja/nein) dar. Zusatz-
lich geben wir an, wie sich diese Antworten prozentual Gber alle Netzbetreiber gesehen verteilen.

3.6.3 Vorankiindigung des Unterbruchs

Die Ankundigung des Unterbruchs in Tagen variiert stark zwischen den Netzbetreibern. Teilweise ist
sie von den Kundengruppen abhangig und variiert somit auch bei einzelnen Netzbetreibern. Mit Blick
auf eine bessere Vergleichbarkeit haben wir daher die Antworten in finf Kategorien zusammenge-
fasst: bis eine Woche, ein bis zwei Wochen, mehr als zwei Wochen, keine Kategorisierung, keine An-
gaben.

3.6.4 Informationen zum Netzbetreiber flir Endkunden

Die betreiberbezogenen Angaben weisen wir gegenwartig nicht aus. Sie werden aber bei einer allfalli-
gen, definitiven Einfuhrung verwendet und veréffentlicht. Erwahnenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dass rund 90 Prozent aller Netzbetreiber Giber einen Pikettdienst verfigen, der an allen Tagen
rund um die Uhr erreichbar ist.

3.7 Compliance und 95-Franken-Regel

3.7.1 Kostenrechnung fur die Tarife 2017, Tarifblatter 2017 und Jahresrechnung 2015

Die Kostenrechnung, Tarifblatter und Jahresrechnung missen bis spatestens am 31. August verof-
fentlicht bzw. bei der EICom eingereicht sein (Art. 7 Abs.7 sowie Art. 10 StromVV). Gepriift wird, ob
sich die Netzbetreiber an diese Frist gehalten haben und die entsprechenden Formulare gesetzeskon-
form ausgeflllt worden sind (ja / nein).

3.7.2 Indikator zur 95-Franken-Regel

Die sog. 95-Franken-Regel prift, ob die Verwaltungs- und Vertriebskosten (inkl. Gewinn des Vertrie-
bes gemass Formular 5.1 der Kostenrechnung fur Tarife 2017) der Energielieferung in der Grundver-
sorgung den Betrag von Fr. 95.00 pro Rechnungsempfanger (gemass Formular 1.2) nicht Uberstei-
gen. Dieser Indikator wird wie folgt berechnet:

Verwaltungs— und Vertriebskosten+Sonst. Kosten Energielieferung+Gewinn des Vertriebes

, [CHF/RE]

Summe aller Rechnungsemp fanger gemass Formular 1.2

Falls der entsprechende Wert Fr. 95.00 oder weniger betragt, gilt die Regel als eingehalten.

4 Kontaktadresse

Haben Sie Rickfragen oder sonstige Hinweise zur Sunshine-Regulierung? Kontaktieren Sie uns Uber
unsere E-Mail-Adresse sunshine@elcom.admin.ch. Wir werden lhnen so rasch als méglich antworten.
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