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i Sachverhalt

A.

Die swissgrid AG (swissgrid; Verfigungsadressatin) ist als nationale Netzgeselischaft gemass Artikel
18 Absatz 1 des Bundesgesetzes {iber die Stromversorgung vom 23. Marz 2007 (StromVG; SR 734.7)
die Betreiberin des Schweizerischen Ubertragungsnetzes (Netzebene 1). Dieses Netz dient der Uber-
tragung von Elektrizitét tiber grossere Distanzen im Inland sowie dem Verbund mit den ausléndischen
Netzen und wird in der Regel auf der Spannungsebene 220/380 kV betrieben (Art. 4 Abs. 1 lit. h
StromVG). Aktiondre der Verfiigungsadressatin sind die acht Schweizer Verbundunternehmen. Sie
sind gleichzeitig Eigentimer grosser Anteile des Ubertragungsnetzes (Aare Tessin AG [Atel], BKW
FMB Energie AG [BKW], Centralschweizerische Kraftwerke AG [CKW)], Elektrizit4ts-Gesellschaft Lau-
fenburg AG [EGL], Energie Ouest Suisse SA [EOS}, Elektrizititswerk  Ziirich
[ewz], Nordostschweizerische Kraftwerke AG [NOK] und Rétia Energie [RE]). Bis spatestens finf Jah-
re nach Inkrafttreten des StromVG ist das Eigentum am Ubertragungsnetz auf die Verfiigungsadressa-
tin zu Uberfihren (Art. 33 Abs. 4 StromVG).

Mit Datum vom 23. Mai 2008 hat die Verfiigungsadressatin die Kosten und Tarife fiir das Ubertra-
gungsnetz verdffentlicht und dies der Offentlichkeit mittels Medienmitteilung kommuniziert (act. A/1a).
Verschiedene Netzbetreiber und Endverbraucher haben gegen diese Tarife bei der EICom Gesuche
um Absenkung eingereicht (vgl. hierzu unter anderen act. A/3 und A/9). Auf der Grundlage der Tarife
der Verfigungsadressatin hatten die Betreiber der nachgelagerten Netzebenen ihre eigenen Tarife zu
berechnen und hatten diese bis am 31. August 2008 liber eine einzige frei zugéngliche Adresse im
Internet zu publizieren (Art. 12 StromVG in Verbindung mit Art. 10 Stromversorgungsverordnung vom
14. Mérz 2008 [StromVV; SR 734.71)).

C.

Am 26. Juni 2008 hat die EICom in einer Medienmitteilung bekannt gegeben, dass sie von Amtes
wegen die Tarife des Ubertragungsnetzes tberprift (act. A/2). Die EICom hat dies der Verfligungs-
adressatin mit Schreiben vom 17. Juli 2008 mitgeteilt (act. A/8).

Die EICom hat die Netzbetreiber und Endverbraucher, die Gesuche um Absenkung eingereicht haben,
aufgefordert, ihr mitzuteilen, ob sie Parteistellung im vorliegenden Verfahren beanspruchen (bspw.
act. A/4). Daraufhin haben die Industriellen Werke Basel (nachfolgend: IWB; act. A/5) und die Services
Industriels de Genéve (nachfolgend: SIG; act. A/17) mit Schreiben vom 9. Juni und 26. September
2008 explizit Parteistellung im vorliegenden Verfahren beantragt.
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D.

Die von den Netzbetreibern und Endverbrauchern eingereichten Antrage lauten allesamt dahinge-
hend, die von der Verfigungsadressatin publizierten Kosten und Tarife seien auf die Gesetzméssig-
keit hin zu Gberpriifen und allenfalls abzusenken (act. A/5).

Am 22. Juli 2008 haben die IWB eine Ubersicht {iber die von IWB an Atel, BKW und andere Partner
geleisteten Netznutzungsentgelte fiir die Jahre 2003 - 2007 sowie Vertrage mit der BKW und der Atel
als Beweismittel eingereicht (act. A/10).

E.

Gegenstand des Verfahrens ist in einem ersten Teil die Uberprifung des Netznutzungstarifs fir die
Netzebene 1, weichen die Verfligungsadressatin geméass Artikel 15 Absatz 3 StromVV in Rechnung
stelit. Die Kosten fiir den Betrieb und den Unterhalt des schweizerischen Ubertragungsnetzes werden
schweizweit zu einem einheitlichen Tarif in Rechnung gestelit. Er setzt sich aus den folgenden Kom-
ponenten zusammen (Art. 15 Abs. 3 StromVV): einer Leistungskomponente, einer Energiekomponen-
te und einem fixen Grundtarif (act. A/1a).

Bei der EICom sind seit Oktober 2008 mehrere Gesuche betreffend den Grundtarif pro Ausspeise-
punkt eingegangen. Die EICom hat anschliessend die Berechnungsweise der Verfligungsadressatin
betreffend Anzahl Ausspeisepunkte einer Prifung unterzogen und am 23. Januar 2009 eine Teilverfi-
gung betreffend den Grundtarif pro Ausspeisepunkt und die Anzahl Ausspeisepunkte erlassen. Die
Anzahl Ausspeisepunkte ist daher nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Verfliigung

Den zweiten Teil des Verfahrens bildet die Uberpriifung des Tarifs fur die Systemdienstleistungen,
welcher den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern
sowie den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW geméss
Artikel 31b StromVV in Rechnung gestellt wird. Der Tarif umfasst unter anderem die Kosten fiir das
System- und Messdatenmanagement, die Primérregelung sowie fur die Leistungsvorhaltung fir die
Sekundér- und Tertidrregelung.

F.

Mit Brief vom 27. Juni 2008 hat die EICom Mitglieder des Verwaltungsrats (VR) und der Geschéftslei-
tung der Verfiigungsadressatin zu einer Anhérung am 2. Juli 2008 eingeladen (act. A/7). Iim Rahmen
dieser formellen Anhérung wurden die Personen zum vorliegenden Verfahren befragt (act. A/12).
Traktandiert waren an dieser Anhérung die folgenden Fragen:



Die an dieser Anhérung gemachten Aussagen sind in einem Wortprotokoll festgehaiten (act. A/12).
Das Protokoll wurde den an der Anhorung beteiligten Personen mit Schreiben vom 20. Oktober 2008
zur Unterschrift vorgelegt (act. A/18) und in der Folge unterzeichnet (act. A/21).

G.

Um die anrechenbaren Kosten nach Artikel 15 StromVG zu ermittein, benétigte die EICom Informatio-
nen der Eigentimer des Ubertragungsnetzes. Das Fachsekretariat der EICom hat mit Schreiben vom
21. Juli 2008 gestiitzt auf die Artikel 11 und Artikel 25 Absatz 1 StromVG allen 39 Eigentiimern des
Ubertragungsnetzes einen Fragekatalog zu ihren Netzkosten zur Beantwortung bis am 31. August
2008 zugestellt (act. NN/1). Aufforderungsgemass nahmen alle Eigentimer zu den Fragen des Fach-
sekretariats Stellung. Der Umfang, Detaillierungsgrad und die Qualitét der eingereichten Antworten
reichten fir die von der EICom durchgefiithrte Untersuchung allerdings nicht aus (act. NN/12 [1-39]).

Aus diesem Grund hat das Fachsekretariat der EICom diese Eigentiimer mit Brief vom 3. Oktober
2008 wiederum aufgefordert, bis am 24. Oktober 2008 einen Fragekatalog zu beantworten sowie die
geforderten Unterlagen einzureichen (act. NN/16). Diverse eingereichte Unterlagen genlgten dem
Informationsbediirfnis der EICom noch immer nicht.

In einem dritten Schreiben vom 27. November 2008 hat das Fachsekretariat den Ubertragungsnetzei-
gentumern wiederum einen Fragenkatalog zur Beantwortung verschickt (act. N/25). Dieser wurde im
Dezember 2008 beantwortet (act. NN/29).

H.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2008 hat das Fachsekretariat der Verfiigungsadressatin Fragen zum Sys-
temdienstieistungstarif zur Beantwortung bis am 31. August 2008 gestellt (act. SDL/12). Die Verfi-
gungsadressatin ist dieser Aufforderung mit Brief vom 28. August 2008 nachgekommen (act. SDL/15).
Die EICom hat am 12. September 2008 auch die acht Verbundunternehmen (Atel, BKW, CKW, EGL,
EOS, ewz, NOK, RE) schriftlich zur bisherigen Erbringung der Systemdienstieistungen befragt (act.
SDL/17). Die Verbundunternehmen sind der Aufforderung der EICom nachgekommen (act. SDL/20
und SDL/23). Mit Schreiben vom 15. September und vom 2. Oktober 2008 hat die EICom die Verfii-
gungsadressatin im Weiteren aufgefordert, sie ber den Stand rasch umsetzbarer Massnahmen zur
Reduktion der SDL-Kosten und weiterer potenzieller Massnahmen zu informieren (act. SDL/18) sowie
weitere Unterlagen betreffend Systemdienstleistungen einzureichen (act. SDL/25). Die Verfiigung-
sadressatin hat diese Anfragen mit Schreiben vom 18. September 2008 (act. SDL/19) und 9. Oktober
2008 (act. SDL/32) beantwortet.

L
Die EICom hat fir die Beantwortung zentraler Fragestellungen bei externen Auftragnehmern Gutach-

ten eingeholt: ,Ermittiung des Regelleistungsbedarfs der Regelzone Schweiz ab 01.01.2009* (act.
SDL/58) und ,Internationale Vergleichswerte Tarife fir Systemdienstleistungen” (act. SDL/61).
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J.

Am 12. Dezember 2008 hat der Bundesrat eine Anderung der StromVV beschlossen, welche am 1.
Januar 2009 in Kraft getreten ist (AS 2008 6467). Nach Artikel 31d Absatz 1 StromVV finden die ge-
anderten Bestimmungen auch Anwendung auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens vor Behérden oder ge-
richtlichen Instanzen hangige Verfahren und damit auf das vorliegende Verfahren.

K.

Die EICom hat am 15. Januar 2009 eine Informationsveranstaltung fiir die Parteien durchgefiihrt. Ein-
geladen wurde mit Schreiben vom 23. Dezember 2008 (act. A/20). Die E!Com stellte den Verfigungs-
entwurf vor und gab den Verfahrensbeteiligten die Gelegenheit, sich miindlich zu den Eckwerten des
Verfiigungsentwurfs zu dussern. Gleichzeitig wurde den beteiligten Parteien ein anonymisierter Verfi-
gungsentwurf sowie die sie betreffenden konkreten Zahlen zur Stellungnahme bis zum 30. Januar
2009 abgegeben bzw. zugestellt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass diese Frist nur einmal um
eine Woche erstreckbar ist. Die EICom hat am 15. Januar 2009 eine Medienmitteilung publiziert (act.
AJ27; abrufbar unter www.elcom.admin.ch). Die Akten lagen vom 16. bis 30. Januar 2009 und die
Stellungnahmen der Parteien vom 11. bis 21. Februar 2009 bei der EICom zur Einsicht auf.

L.

Der Verfigungsentwurf wurde der Preisiiberwachung geméss Artikel 15 Preisiiberwachungsgesetz
(PuG; SR 942.20) mit Schreiben vom 14. Januar 2009 und - in einer aufgrund der Eingaben der Par-
teien Uberarbeiteten Fassung - mit Schreiben vom 2. Marz 2009 zur Stellungnahme unterbreitet. Die
Preistiberwachung hat sich in ihrer Stellungnahme vom 31. Januar 2009 zum Verfiigungsentwurf ge-
aussert und mit Schreiben vom 4. Médrz 2009 auf eine erneute Stellungnahme verzichtet (act. A/32
und A/93). Die Parteien erhielten mit Schreiben der EICom vom 2. Februar 2009 die Gelegenheit, sich
bis zum 6. Februar 2009 zur Stellungnahme des Preisiiberwachers zu dussern (act. A/33).

M.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2009 gewéhrte die EICom den Parteien eine letzte Frist zur Nachrei-
chung von ergédnzenden Stellungnahmen und Unterlagen bis zum 20. Februar 2009 (act. A/83). Innert
Frist sind 46 Stellungnahmen bei der EICom eingegangen.

N.

Zwischen dem 29. Januar und dem 26. Februar 2009 haben acht Ubertragungsnetzeigenti]mer-
bei der EICom Gesuche nach Artikel 31 a Absatz 2 StromVV fiir die Ver-

wendung des Zinssatzes ohne Reduktion eingereicht . Zudem sind bei der EICom
drei Gesuche fir die Verwendung von Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren nach
Artikel 31 StromVV eingegangen (act. ). Diese Gesuche werden im Rahmen dieser

Verfiigung behandelt, da sie das Ergebnis der Tarifprifung beeinflussen.
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| Erwagungen

1 Zustédndigkeit

Die Eidgenéssische Elektrizitdétskommission EICom iberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 StromVG
die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die Verfiigungen, die fiir den Vollzug des
Gesetzes und der Ausfihrungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zusténdig
fur die Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22
Abs. 2 Bst. a und b StromVG).

Die EICom erldsst diese Verfugung von Amtes wegen und nicht auf Antrag einer Partei.

Die Stromversorgungsgesetzgebung (StromVG und StromVV) enthélt verschiedene Vorgaben zur
Zusammensetzung des Netznutzungsentgeltes und zu den Systemdienstleistungen (Art. 14 und 15
StromVG; Art. 12 - 19, Art. 22 und Art. 26 StromVV). Die vorliegende Verfiigung betrifft somit zentrale
Bereiche der Stromversorgungsgesetzgebung. Entsprechend ist die Zustindigkeit der EICom gege-
ben.

2 Parteien, rechtliches Gehér und Vorbefassung

2.1 Parteien

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. De-
zember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung beriihren
soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfi-
gung zusteht. Nach Artikel 48 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfah-
ren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfii-
gung besonders beriihrt ist, und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Diese Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein. Zur Beschwerde berechtigt sind ferner
Personen, Organisationen und Behétrden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einrdumt
(Art. 48 Abs. 2 VWVG).

Die Verfligungsadressatin ist Betreiberin des Ubertragungsnetzes. Die vorliegende Verfigung betrifft
die Kosten und Tarife auf dieser Netzebene und beriihrt damit die Rechte und Pflichten von swissgrid.
Sie ist Verfigungsadressatin.

Die Verfigung berihrt aber auch die Rechte und Pflichten der Eigentimer des Ubertragungsnetzes.
Diese haben fiir ihre Netze die Kostenrechnungen erstelit. Darauf basierend wird der Netznutzungsta-
rif fiir die Netzebene 1 berechnet. Sie erhalten als Eigentimer des Ubertragungsnetzes von der Ver-
figungsadressatin einen Teil der Einnahmen aus dem Netznutzungsentgelt. Die Eigentiimer des U-
bertragungsnetzes sind daher Verfahrensparteien (vgl. Anhang 1).

Ebenfalls betroffen von dieser Verfiigung sind alle Netzbetreiber und Endverbraucher, die direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossen sind, sowie Betreiber von Kraftwerken mit einer elektrischen Leis-
tung von mindestens 50 MW. Diesen Netzbetreibern und Endverbrauchern werden die nicht individuell
zuordenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes direkt in Rechnung gestellt (Art. 15 Abs. 2 und 3 sowie
Art. 31b Abs. 1 StromVV), den Kraftwerksbetreibern der Teil der Kosten der Systemdienstleistungen,
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welcher nicht mit dem Tarif von 0.4 Rappen/kWh nach Artikel 31b Absatz 1 StromVV gedeckt werden
kann (Art. 31b Abs. 2 StromVV). Auch diese Endverbraucher, Netzbetreiber und Kraftwerksbetreiber
(die zum Teil Eigentimer des Ubertragungsnetzes sind) sind Verfahrensparteien (vgL. Anhang 1).

Ferner haben wie erwéhnt verschiedene Endverbraucher, die nicht direkt an der Netzebene 1 ange-
schlossen sind, explizit beantragt, die von der Verfigungsadressatin festgelegten Tarife seien zu -
berpriifen und herabzusetzen. Die von der Verfiilgungsadressatin festgelegten Kosten und Tarife ha-
ben nur indirekt tber den lokalen Netzbetreiber Auswirkungen auf die Tarife dieser Endverbraucher.
Diese sind daher von der vorliegenden Verfiigung nicht mehr als die Allgemeinheit betroffen und ha-
ben somit keine Parteistellung.

2.2 Rechtliches Gehor

221 Recht zur Stellungnahme

Die EICom hat am 15. Januar 2009 gestiitzt auf Artikel 30 Abs. 1 VWVG eine Informationsveranstal-
tung fiir die Verfligungsadressatin und die beteiligten Parteien durchgefiihrt. Ferner wurde den Verfah-
rensbeteiligten der Verfiigungsentwurf zur Stellungnahme unterbreitet (act. A/26, 82 und 83). Die vor-
gebrachten Punkte werden bei den materielien Erwagungen behandelt.

2.2.2 Abdeckung von Geschéftsgeheimnissen

Eine Verfahrensbeteiligte machte in ihrer Stellungnahme zum Verfugungsentwurf geltend, dass sie
volisténdige Einsicht in die Akten erhalten miisse, da sie Anzeichen dafir habe, dass sie rechts-
ungleich behandelt werde. Diese Verfahrensbeteiligte beantragte namentlich, dass ihr alle entscheid-
relevanten Akten volisténdig und uneingeschwérzt, eventuell wo ein begriindetes Geschéftsgeheimnis
bestehe, anonymisiert offen zu legen, sowie dass ihr die Eingaben der anderen Verfahrensbeteiligten
offen zu legen seien (act. A/ 54, S. 8). Artikel 26 Absatz 2 StromVG hélt fest, dass keine Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnisse preisgegeben werden diirfen. Gemass Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b
VWVG darf die Behérde die Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche private Interes-
sen die Geheimhaltung erfordern. Eine Geheimhaltung ist beispielsweise erforderlich fiir Geschafts-
geheimnisse von Gegenparteien oder Dritten, beispielsweise Konkurrenten (vgl. BERNHARD WALD-
MANN/MAGNUS OESCHGER, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich et al. 2009, Art. 27 N 35). Das Bundesgericht hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass bei der Begriindung einer Verfiigung sowie im Verfahren selber den Ge-
heimhaltungsinteressen der Parteien gebiihrend Rechnung zu tragen sei (Urteil BGer vom 1. Oktober
2004, 2A.586/2003 / 2A.610/2003, E. 6.1). Die in der Verfiigung abgedeckten Stellen betreffen sensib-
le interne Unternehmensdaten, insbesondere Einzelheiten betreffend die Netzkosten anderer Verfah-
rensbeteiligter, welche in einigen Geschéftsbereichen auch Konkurrenten sind. Artikel 10 Absatz 2
StromVG schreibt sogar vor, dass wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Betrieb der Elekt-
rizititsnetze gewonnen werden, innerhalb des gleichen Unternehmens vertraulich behandelt werden
missen und nicht fiir andere Tétigkeitsgebiete genutzt werden diirfen (vgl. auch Botschaft StromVG,
S. 1649). Daher darf auch die EICom diese Informationen nicht bekannt geben. Von den betroffenen
Unternehmen wurden die abgedeckten Angaben im Ubrigen als der Geheimhaltung unterliegend be-
trachtet. Die dem Geschéftsgeheimnis unterliegenden abgedeckten Angaben anderer Unternehmen
der nachfragenden Verfahrensbeteiligten sind somit nicht offen zu legen. Es ist in diesem Zusammen-
hang nicht ersichtlich, inwiefern die Verfahrensbeteiligte zur Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte Ein-
sicht in die Angaben der anderen Ubertragungsnetzeigentiimer benétigt. Die von der EICom ange-
wandten Grundsétze fir die Prifung der Tarife finden sich ungeschwarzt in den Erwagungen. Die fir
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die Verfahrensbeteiligte wesentlichen Unterlagen wurden von dieser selbst eingereicht und sind ihr
damit bekannt. Die Verfahrensbeteiligte erldutert denn auch nicht weiter, inwiefern oder beziiglich
welcher Aktenstiicke sie sich benachteiligt fiihle. Im Ubrigen kommt auch eine anonymisierte Offenle-
gung der Geschéftsgeheimnisse nicht in Frage, da aufgrund der eingereichten Kosten Riickschliisse
auf die Ubertragungsnetzeigentiimer erfolgen kénnen. Zum Nachteil einer Partei darf auf ein Akten-
stiick, in welches die Einsichtnahme verweigert wurde, nur abgestelit werden, wenn der Partei vom fiir
die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis gegeben wurde (vgl. Art. 28 VWVG). In der Verfiigung wurde
nicht zum Nachteil dieser Verfahrensbeteiligten auf Geschéaftsgeheimnisse abgestellt, weshalb eine
Kenntnisgabe des wesentlichen Inhaltes der Geschéftsgeheimnisse enthaltenden Akten im Sinne von
Artikel 28 VWVG nicht zu erfolgen hat. Am Rande ist zu erwahnen, dass vorliegende Verfiigung unter
Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in einer einheitlichen Fassung fir alle Par-
teien ergeht (Urteil BGer vom 1. Oktober 2004, 2A.586/2003 / 2A.610/2003, E. 12.1).

2.23 Fristen

Mehrere Verfahrensbeteiligte beanstandeten die nach ihrer Auffassung zu kurzen Fristen, um zum
Verfigungsentwurf Stellung nehmen zu kénnen. So wurde geltend gemacht, dass eine angemessene
Auseinandersetzung mit dem Verfligungsentwurf nicht méglich sei (act. A/54, S. 8) oder dass die Frist
so kurz angesetzt sei, dass verfassungsmassige Rechte verletzt wiirden (act. A/73, S. 3). Zudem ver-
langten verschiedene Verfahrensparteien, dass ihnen der aufgrund der Stellungnahmen tberarbeitete
Verfugungsentwurf nochmals zur Stellungnahme unterbreitet werde (act. A/90). Vorab ist hierzu fest-
zuhalten, dass weder die Stromversorgungsgesetzgebung noch das VwVG den Parteien die Méglich-
keit einrdumen, zu einem Verfigungsentwurf vor Erlass des definitiven Entscheids Stellung zu neh-
men (Urteil BGer vom 1. Oktober 2004, 2A.586/2003 / 2A.610/2003, E. 9.4, e contrario). Bereits die
Tatsache, dass es sich vorliegend um eine zuséatzliche Ausserungsméglichkeit zu Gunsten der Partei-
en handelt, erlaubt einen grosseren Ermessensspielraum bei der Fristansetzung. Am Rande ist in
diesem Zusammenhang ebenfalls zu erwahnen, dass die Méglichkeit zur Stellungnahmen aufgrund
der speziellen Umstande dieses Einzelfalles erfolgte. Spezifisch zur Bemessung behdrdlicher Fristen
kennt das VWVG keine Regeln. Zu beachten sind bei der Fristansetzung die aligemeinen verfahrens-
rechtlichen Prinzipien des Beschleunigungsgebotes und der Verhéitnisméassigkeit, wobei im Rahmen
der letzteren eine Guterabwagung der in Frage stehenden Interessen erfolgen kann. Fir eine Verfah-
rensbeschleunigung sprechen vorliegend insbesondere die Interessen der gesamten Strombranche,
welche die Tarife fur die Netzebene 1 zur Festlegung ihrer eigenen Tarife benétigt, wobei die rechtzei-
tige Bekanntgabe der Tarife angesichts der erst kiirzlich erfoigten Markt&ffnung von entscheidender
Bedeutung ist (vgl. hierzu auch Ziffer 6 zum Entzug der aufschiebenden Wirkung). Nach Artikel 31¢
Absatz 2 StromVV missen die Netzbetreiber die fiir das Jahr 2009 geltenden Tarife bis spatestens am
1. April 2009 publizieren. Damit die Netzbetreiber auf den unteren Netzebenen geniigend Zeit fiir die
Berechnung ihrer eigenen Tarife haben, ist es wichtig, dass die Tarife fiir die Netzebene 1 mit genii-
gender Vorlaufzeit bekannt sind. Zu beriicksichtigen ist iiberdies, dass alle Betroffenen mit Schreiben
vom 13. Februar 2009 eine Nachfrist zur Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten (act. A/83), womit
den geausserten Bedenken Rechnung getragen wurde. Zudem ist zu beachten, dass mit den Stel-
lungnahmen zahlreiche Argumente eingegangen sind, mit welchen sich die EICom bei der Uberarbei-
tung des Verfiigungsentwurfs auseinander gesetzt hat. Dies weist darauf hin, dass es den Beteiligten
moglich war, ihren Standpunkt ins Verfahren einzubringen.

224 Untersuchungsmaxime

Im Weiteren fihrte eine Verfahrensbeteiligte aus, dass aufgrund der Untersuchungsmaxime im Ver-
waltungsverfahren Anpassungen und Abziige bei den geltend gemachten Kosten detailliert und nach
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den Kriterien des Gesetzes begriindet werden miissten. Es bestehe keine allgemeine Beweislastregel,
wonach die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, wer aus den unbewiesenen Tatsachen Rechte
ableiten will (act. A/73, S. 5; vgl. Ziff. 4.2.2.2). Geméss Artikel 12 VWVG stellt die Behérde den Sach-
verhalt von Amtes wegen fest. Jedoch sind auch im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes die Par-
teien verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (Art. 13 VWVG). Eine Mitwir-
kungspflicht besteht insbesondere hinsichtlich solcher Unterlagen, die naturgeméss nur die Parteien
liefern kénnen (BGE 130 Il 449, E. 6.6.1). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Strom-
versorgungsgesetzgebung in verschiedener Hinsicht auf so genannte unbestimmte Rechtsbegriffe
abstelit. Von Bedeutung sind vorliegend die unbestimmten Rechtsbegriffe in Artikel 15 Absatz 1
StromVG betreffend die anrechenbaren Kosten, indem auf diejenigen eines sicheren, leistungsfahigen
und effizienten Netzes abgestellt wird, wobei diese Kosten auch einen angemessenen Betriebsgewinn
beinhalten. Die Rechtsanwendung bezuglich derartiger unbestimmter Rechtsbegriffe ist einem Voli-
beweis nicht zugénglich, womit die rechtsanwendende Fachbehérde liber entsprechendes Ermessen
verfugt (Urteil Bundesverwaltungsgericht vom 12. Februar 2009, A-109/2008, E. 7.4). Die EICom be-
grindet die Festlegung der von ihr vorgenommenen Abziige und Korrekturen im Rahmen der mate-
riellen Prufung der Tarife. Die betroffene Verfahrensbeteiligte gab im Ubrigen nicht weiter an, welche
konkreten Anpassungen nicht zureichend begriindet worden sind. in diesem Zusammenhang ist auch
zu erwahnen, dass trotz teilweiser mehrfacher Auskunftsbegehren und Nachfragen durch die Behorde
insbesondere buchhalterische Informationen nur teilweise eingereicht wurden, womit zwangsl&ufig auf
die verfiigbaren Informationen abzustellen war (vgl. Ziff. 4.2.2.3.1).

23 Vorbefassung

In ihrer Stellungnahme zum Verfligungsentwurf filhrten mehrere Verfahrensbeteiligte an, dass sich die
ElCom bereits eine Meinung gebildet habe und damit als vorbefasst gelte. Ob die Stellungnahmen
noch objektiv gewiirdigt werden konnten, sei angesichts der Veroffentlichung der Medienmitteilung der
E!Com vom 15. Januar 2009 fraglich (bspw. act. A/62, S. 9). Eine weitere Verfahrenbeteiligte machte
geltend, dass sich mit Blick auf die Medienmitteilung vom 15. Januar 2009 die EICom anlasslich der
Beratung des Verfligungsentwurfs bereits eine abschliessende Meinung iber die Senkung der Tarife
gebildet habe (act. A/54, S. 7). Der Verfiigungsentwurf wurde an rund 70 Parteien abgegeben. Die
ElCom ist davon ausgegangen, dass der Verfligungsentwurf bei dieser grossen Anzah! Verfahrensbe-
teiligter ohnehin an die Offentlichkeit gelangt und hat es vorgezogen, die Offentlichkeit selber zu in-
formieren. Angesichts des grossen medialen Echos, welches die Strompreiserhéhungen im Herbst
2008 ausgelst haben und der vielen Anfragen, die bei der EICom zu den laufenden Abkldrungen
eingereicht wurden, bestand ein erhebliches &ffentliches Interesse an der Bekanntgabe der ersten
Resultate in allgemeiner Form. In der Medienmitteilung wurde (iberdies auch auf eine von der EICom
gleichzeitig publizierte Weisung an die Adresse der Netzbetreiber zum weiteren Vorgehen beziiglich
der Berechnung der Tarife fur die unteren Netzebenen hingewiesen (Weisung 1/2009 der EICom vom
15. Januar 2009). Die Ausstandsregeln fiir Personen, die eine Verfiigung zu treffen oder diese vorzu-
bereiten haben, finden sich in Artikel 10 VWVG. Die Vorbefassung fallt unter "andere Ausstandsgriin-
de" im Sinne von Artikel 10 Absatz 1 lit. d VWVG. Vorweg ist hierzu festzuhalten, dass eine Verfah-
rensbeteiligte einen Ausstand der ganzen EICom als unhaltbare Konsequenz betrachten wiirde (act.
A/62, S. 9) und eine andere Verfahrensbeteiligte bewusst auf das Stellen eines Ausstandsbegehrens
verzichtete (act. A/54, S. 7). Ausstandsbegehren wurden damit keine gestellt. Mit dem Verzicht auf
Ausstandsantrége ist ein Anspruch auf Geltendmachung einer Vorbefassung diesbeziiglich verwirkt.
Bei den in Artikel 10 VWVG genannten Grinden handelt es sich allerdings um obligatorische Aus-
standsgrinde, die von Amtes wegen zu priifen sind (Breitenmoser/Spori Fedail, in: Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, a.a.O., Art. 10 N 94). Fir das Vorliegen einer
Vorbefassung ist im Ergebnis entscheidend, ob sich die Behérde bereits in einer Art festgelegt hat,
dass sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr zugénglich und der Verfah-
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rensausgang deswegen nicht mehr offen erscheint (BGE 131 | 113, E. 3.7.3). In der Medienmitteilung
der EICom vom 15. Januar 2009 wurde klar darauf hingewiesen, dass es sich um einen Entwurf der
Verfiigung handle. Explizit enthélt die Medienmitteilung auch den Hinweis, dass die definitive Verfi-
gung erst nach Eingang der Stellungnahmen ausgearbeitet werde. Die EICom legte sich damit in kei-
ner Weise fest, welche Dispositionen zu treffen sind und blieb weiterhin frei in ihrem Entscheid. Dass
sich die EICom mit den Stellungnahmen auseinandergesetzt hat, ergibt sich im Ubrigen aus den Er-
waégungen und dem Dispositiv dieser Verfiigung, welche nicht mit dem Verfiigungsentwurf (iberein-
stimmen. Die Erwahnung der voraussichtlichen Zusammensetzung der Entscheidbehérde im Verfi-
gungsentwurf heisst entgegen der Auffassung einer Verfahrensbeteiligten nicht, dass die volisténdige
ElICom den Entwurf verabschiedet hatte, sondern gab die voraussichtliche Zusammensetzung des
Entscheidgremiums an (vgl. act. A/62, S. 9). Insgesamt ergibt sich beziiglich der Frage der Vorbefas-
sung, dass keine Ausstandsgriinde vorliegen.

3 Rechtsgiiltigkeit der Beschlussfassung liber die Tarife
3.1 Zusammensetzung des Verwaltungsrates

Nach Artikel 18 Absatz 7 StromVG muss der Prasident des Verwaltungsrates der nationalen Netzge-
sellschaft eine unabhéngige Person sein, das heisst, sie darf nicht Organen von juristischen Personen
angehoren, die Tétigkeiten in den Bereichen Elektrizitatserzeugung oder —handel austiben, oder in
einem Dienstleistungsverhéitnis zu solchen juristischen Personen stehen. Der Verwaltungsrat war
urspriinglich in Nachachtung der gesetzlichen Vorgaben rechtskonform zusammengesetzt. Als erster
Prasident amtete Herr Konrad Peter. Dieser erfilllte die Voraussetzungen als unabhéngige Person im
Sinne von Artikel 18 Absatz 7 StromVG. Mitte Mai 2008 trat Herr Peter aus dem Verwaltungsrat der
Verfligungsadressatin zuriick. In der Folge tibernahm der Vizeprasident, Herr Hans Schweickardt, ad
interim die présidialen Aufgaben. Das ist grundsétzlich auch die Funktion der Organfigur des Vizepra-
sidenten. Herr Schweickardt wurde nicht als Prasident gewahit. Er iibernahm als Vizeprasident bis zur
Wahl eines neuen Prasidenten den Vorsitz im Verwaltungsrat. Artikel 18 Absatz 7 StromVG schreibt
nicht vor, dass auch der Vizeprasident des Verwaltungsrates eine unabhéngige Person sein muss.

Artikel 18 Absatz 7 StromVG sieht weiter vor, dass die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungsrates
unabhé&ngig sein muss. Mit dem Ausscheiden des Prasidenten entsprach die Zusammensetzung des
Verwaltungsrates nicht mehr diesen Vorgaben; ab diesem Zeitpunkt waren nur noch sechs von total
zwdlif Verwaltungsraten unabhangig. Herr Peter trat am 12. Mai 2008 aus dem Verwaltungsrat zuriick.
Den Beschluss betreffend die Kosten und Tarife fiir die Netznutzung sowie die Systemdienstleistun-
gen hat der Verwaltungsrat am 21. Mai 2008 getroffen (die Publikation der Tarife erfolgte am 23. Mai
2008). Es stelit sich deshalb die Frage, ob damit ein Nichtigkeitsgrund im Sinne von Artikel 714 in
Verbindung mir Artikel 706b Obligationenrecht vom 30. Marz 1911 (OR; SR 220) betreffend die Be-
schliisse vom 21. Mai 2008 vorliegt. Dies ist zu verneinen, weil die Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates nicht kausal fiir die geféliten Beschliisse war. Zwischen dem Ausscheiden des Verwal-
tungsratsprésidenten und der Publikation der vorliegend zur Diskussion stehenden Tarife liegen ndm-
lich nur wenige Tage. Zudem hat der Verwaltungsrat die Tarife bereits am 28. April 2008 diskutiert
(act. A/1). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die wesentlichen Diskussionen und Be-
schliisse im Zusammenhang mit den Kosten und Tarifen fiir die Netzebene 1 in gesetzeskonformer
Zusammensetzung des Verwaltungsrates gefithrt bzw. getroffen wurden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Verwaltungsrat bei der Beschlussfassung am
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21. Mai 2008 zwar nicht gesetzeskonform zusammengesetzt war, sich das jedoch nicht auf den Inhalt
der Beschliisse auswirkte, so dass die Beschlusse als giiltig gefasst zu betrachten sind.

3.2 Genehmigung der Statuten

Nach Artikel 19 Absatz 1 StromVG mussen die Statuten und deren Anderung vom Bundesrat geneh-
migt werden. Diese Genehmigung erfolgte am 19. Dezember 2008. Zum Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung des Verwaltungsrates der Verfligungsadressatin iiber die Kosten und Tarife fiir die Netzebene 1
lagen somit noch keine genehmigten Statuten der nationalen Netzgesellschaft vor. Es stellt sich daher
die Frage, ob die Beschlisse des Verwaltungsrates rechtsgiiltig sind, bzw. ob der Genehmigung der
Statuten durch den Bundesrat konstitutive Wirkung fur die Existenz oder zumindest fir die Handlungs-
fahigkeit der Verfugungsadressatin zukommt. In der Botschaft des Bundesrates zum Stromversor-
gungsgesetz (Botschaft zur Anderung des Elektrizititsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz
vom 3. Dezember 2004, BBI 2005, S. 1611 ff. [zit. Botschaft StromVG]) und im amtlichen Bulletin von
National- und Standerat finden sich diesbezuglich keine Hinweise.

Nach Artikel 19 Absatz 2 StromVG priift der Bundesrat bei der Genehmigung, ob die Statuten oder
deren Anderung insbesondere die Versorgungssicherheit der Schweiz bzw. der einzelnen Landesteile,
die Unabhéngigkeit der Netzgesellschaft und den diskriminierungsfreien Netzbetrieb gewahrleisten.
Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend ("insbesondere“). Bei den genannten Punkten handelt es
sich um wichtige Ziele bzw. Elemente des Stromversorgungsgesetzes, die zum Teil eher langfristig
ausgerichtet sind ("Gewahrleistung der Versorgungssicherheit®). Da die Aufzéhlung nicht abschlies-
send ist, kann der Bundesrat fiir die Genehmigung generell die Kompatibilitit der Statuten mit dem
Stromversorgungsgesetz (berpriifen. Hatte die Genehmigung eine konstitutive Wirkung, miisste die
Bestimmung im Interesse der Rechtssicherheit abschliessend formuliert sein und klar (berpriifbare
Kriterien enthalten. Aus dieser Auslegung folgt, dass die Genehmigung keine konstitutive Wirkung hat.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Verfligungsadressatin bereits vor Inkrafttreten des
Stromversorgungsgesetzes gegriindet wurde. Die Verfligungsadressatin hat am 15. Dezember 2006
die operative Betriebsfiihrung des schweizerischen Ubertragungsnetzes iibernommen. Sie ist im Han-
delsregister eingetragen (act. A/1b). Nach Inkrafttreten des Stromversorgungsgesetzes hat sie zweifel-
los eine neue Charakteristik und neue Aufgaben erhalten: sie hat offentliche Aufgaben zu erfilllen. Zu
diesem Zweck hat sie zahlreiche Vertrage (teilweise noch vor Inkrafttreten des StromVG) abgeschlos-
sen: Arbeitsvertrdge, Mandatsvertrage, Kauf- und Mietvertrage, Werkvertrage und Bilanzgruppenver-
trage etc. Eine konstitutive Wirkung der Genehmigung hatte die fiir die Umsetzung des Stromversor-
gungsgesetzes erforderlichen Vorbereitungsarbeiten, die teilweise bereits vor Inkrafttreten des Geset-
zes an die Hand genommen werden mussten, verunmaéglicht.

Der Statutengenehmigung kommt somit keine konstitutive Wirkung zu. Der Beschluss des Verwal-

tungsrates betreffend die Kosten und Tarife fir die Netzebene 1 ist trotz der fehlenden Statutenge-
nehmigung rechtsgiiltig gefasst worden.

3.3 Fazit

Die Beschliisse der Verfigungsadressatin sind als rechtsgiiltig gefasst zu betrachten.
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4 Materielle Priifung der Tarife
4.1 Einleitende Bemerkungen

Zweck der Stromversorgungsgesetzgebung ist es, die Voraussetzungen fiir eine sichere Elektrizitéts-
versorgung sowie fiir einen wettbewerbsorientierten Elektrizitatsmarkt zu schaffen (Art. 1 Abs. 1
StromVG). Die Versorgungssicherheit beinhaltet die Gewahrleistung der Grundversorgung und die
Sicherstellung der Versorgung (2. Kapitel StromVG). Versorgungssicherheit bedeutet nicht nur die
Gewidhrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes durch die Netzbetreiber (Art. 8
Abs. 1 Bst. a StromVG), sondern auch die Belieferung der Endverbraucher zu angemessenen Tarifen
im Rahmen der Grundversorgung (Art. 6 Abs. 1 StromVG). In der Stromversorgungsgesetzgebung
sind daher verschiedene Vorgaben zur Berechnung der Tarife enthalten.

Das Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren Kosten sowie Abgaben und Leistungen an das Ge-
meinwesen nicht Gbersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromVG). Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs-
und Kapitalkosten eines sicheren, leistungsféhigen und effizienten Netzes. Sie beinhaiten einen an-
gemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromVG). Als Betriebskosten gelten Kosten fiir die mit
dem Betrieb der Netze direkt zusammenhangenden Leistungen. Dazu zdhlen insbesondere die Kos-
ten fur Systemdienstieistungen sowie fiir den Unterhalt der Netze (Art. 15 Abs. 2 StromVG).

Die Verfigungsadressatin hat im Bericht Uber Kalkulation und Prifung der Tarife fiir 2009 vom 28.
April 2008 (act. SDL/7) die erwarteten Kosten, abgeleiteten Tarife und Erléserwartungen fiir die Netz-
ebene 1" wie folgt dargestellt:

' Die Abgrenzung zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz hat die EICom nur vereinzelt geprift (Ziff.
4.2.1).
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Abbildung 1: Zusammenstellung der Kosten, Tarife und Erlése gemiiss Verfiigungsadressatin

Kosten Zuordnung Erlése

. Primér-Regelung (Leistung)

Sekundar-Regelung (Leistung)
Tertiar-Regelung (Leistung)
Sekundér-Regelung (Energie)
Tertidr-Regelung (Energie)
Schwarzstart-/ Inselbetriebsfhigeit

uajuaznpoid

' Spannungshaltung / Blindenergie

'Wirkverluste

Netzverstérkung nach Art. 7 EnG
Kosten SDL-Betrieb swissgrid

Individueller SDL-Tarif & _
et p ;__'A_. £ § %
Tarife Netznutzung 3 g
Basis: 10% Ausspeisepunkt €9
- 60% Leistung am UN E
30% Endverbraucherenergie 3 ¢
33
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Grundlagen in der StromVV

@ At 15Abs.1a. @ At 15Abs.3 (@ Art. 32 StromVG und Art. 17 Abs. 5, Bst. ¢ StromVG
@ Art.15Abs.1b. ® Art.20Abs.1 @ In2009
@ Art. 15Abs. 2 Art. 14

Die Verfiigungsadressatin kalkulierte fur die Tarife im Jahr 2009 zwei Drittel der Kosten fiir die Span-
nungshaltung im Netznutzungstarif mit ein (Ziff. 8 im Zuordnungsschema). Grund dafiir sei die noch
nicht uberall installierte Messeinrichtung an den Ubergabestellen vom Ubertragungsnetz zu den Ver-
teilnetzen (vgl. dazu Ziff. 4.2.2.6).
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Abbildung 2: Zusammensteilung der Kosten, Tarife und Erlése gemiss Verfiigungsadressatin

Im Mai 2008 wurden von der Verfigungsadressatin folgende Tarife publiziert (act. A/1a):
e Netznutzung
o Arbeitstarif 0.25 Rappen/kWh
o Leistungstarif 36'000 Franken/MW
o Fixer Grundtarif 498'000 Franken pro Ausspeisepunkt/Jahr
o Systemdienstleistungen
o Allgemein: Systemdienstleistungen allgemein 0.90 Rappen/kWh
o Individuell: Tarif fiir Wirkverluste 0.25 Rappen/kWh
e Abgeltung der Kraftwerke fir anforderungskonform gelieferte Blindenergie: Tarif Blindenergie 3.50
Franken/MVarh
e Bilanzgruppenmanagement
o Registrierungstarif Standard Bilanzgruppe 6'250 Euro
o Registrierungstarif Regel/CH — 15 — Bilanzgruppe 3'500 Euro

Im Folgenden wird zuerst gepriift, ob die von der Verfiigungsadressatin geltend gemachten Betriebs-
und Kapitalkosten im Sinne des Gesetzes anrechenbar sind (Ziff. 4.2). Weiter werden die geltend
gemachten Kosten fiir die Systemdienstleistungen in einer separaten Ziffer gepriift (Ziff. 4.3). Bei die-
ser Kostenpriifung ist zu beriicksichtigen, dass nach Artikel 15 Absatz 1 StromVG nur die Kosten ei-
nes effizienten Netzes anrechenbar sind. Dies bedeutet namentlich, dass die anrechenbaren Kosten
in ihrer Hohe begrenzt sind. Dabei kénnen internationale Vergleichswerte einbezogen werden (Art. 19
Abs. 1 StromVV).
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Die EICom hat sich bei der Prifung der Tarife gemass internationaler Usanz auf mehrere Schwer-
punkte wie bspw. die Kapitalkosten oder die Systemdienstleistungen konzentriert und nicht samtliche
Aspekte vertieft untersucht. Zu den nicht vertieft untersuchten Aspekten gehéren beispielsweise die
separate Ermittlung von Kosten, die durch die grenziiberschreitende Nutzung des Ubertragungsnet-
zes entstanden sind (Art. 16 Abs. 1 StromVG), die Betriebskosten, die Kosten fiir den Ausgleich von
Wirkverlusten, die Anlastung der Ausgleichsenergie und die daraus resultierenden Erlése sowie die
Frage der zeitgleichen Messung der Leistungsspitze bei zwei auf der Netzebene 3 galvanisch verbun-
denen Netzbetreibern mit jeweils eigenem Anschluss an die Netzebene 1. Die Auswahl| der Schwer-
punkte erfolgte insbesondere unter dem Kriterium der Wesentlichkeit. Aus der Tatsache, dass mit der
vorliegenden Verfiigung bestimmte Werte unbeanstandet bleiben oder nicht vertieft geprift wurden,
darf nicht geschlossen werden, dass die Berechnungsmethode und die daraus resultierenden Werte
von der EICom auch bei einer zukinftigen vertieften Uberprifung akzeptiert werden.

4.2 Netznutzung

421 Abgrenzung der Netzkosten

Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und
effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromVG).
Weitere Kosten diirfen nicht mit dem Netznutzungsentgelt gedeckt werden und damit nicht der Tarif-
berechnung zugrunde gelegt werden. Damit miissen sémtliche Kosten ausgeschieden werden, die
nicht direkt mit dem Ubertragungsnetz zusammenhéngen. Zudem sind Gemeinkosten iiber verursa-
chergerechte Schiiissel dem Ubertragungsnetz und den weiteren in Frage kommenden Titigkeitsbe-
reichen zuzuordnen (Art. 7 Abs. 5 StromVV). Fir die Kapitalkosten bedeutet dies beispielsweise, dass
Kosten von Anlagen, wie einer Liegenschaft, welche zusatzlich fiir weitere Tétigkeitsbereiche oder
andere Netzebenen genutzt werden, bei der Berechnung der Netzkosten des Ubertragungsnetzes
sowie bei denjenigen der anderen Netzebenen angemessen aufgeteilt werden. Die EICom ist verein-
zelt auf Kosten gestossen, welche falschlicherweise der Netzebene 1 zugeordnet worden sind und hat
diese gestrichen (vgl. Ziff. 4.2.2.2).

422 Anrechenbare Kosten

4221 Zusammenstellung der von der Verfiigungsadressatin geltend gemachten
anrechenbaren Kosten

Den Ausgangspunkt zur Kostenuberpriifung bildet der von der Verfiigungsadressatin im Mai 2008
publizierte Tarif fur die Netznutzung und die Systemdienstieistungen. Die Verfiigungsadressatin macht
im Bericht (ber die Kalkulation und Priifung der Tarife fir 2009 vom 28. April 2008 (act. SDL/7, S. 8)
folgende Kosten fiir das Netz geltend:

Netz — Betriebskosten: 236 Millionen Franken
Netz — Kapitalkosten: 228 Millionen Franken
Spannungshaltungskosten: 35 Millionen Franken
Subtotal: 499 Millionen Franken
1. ITC - Erl6se: -56 Millionen Franken
Total: 443 Millionen Franken
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Bei der Gliederung der anrechenbaren Kosten fehlen die Einnahmen aus den marktorientierten Zutei-
lungsverfahren nach Artikel 17 Absatz 5 StromVG. Zudem werden die Spannungshaltungskosten
félschlicherweise zu den Netzkosten gerechnet. Offen bleibt im Weiteren, ob die Netzkosten auch in
ihrer Hhe den Anforderungen von Gesetz und Verordnung entsprechen. Deswegen werden im Fol-
genden die Kapitalkosten im Detail und die Betriebskosten summarisch analysiert.

4.2.2.2 Anrechenbare Betriebskosten

Als Betriebskosten gelten geméss Artikel 15 Absatz 2 StromVG die Kosten fiir die mit dem Betrieb der
Netze direkt zusammenhangenden Leistungen. Die Ubertragungsnetzeigentiimer und die Verfiigungs-
adressatin haben Netzbetriebskosten im Umfang von insgesamt 236 Millionen Franken
geltend gemacht (act. SDL/7, S. 8, 21). In Tabelle 1 zu den Betriebskosten werden fiir jeden Netzei-
gentimer sowie fir die Verfligungsadressatin die eingereichten Betriebskosten sowie die Korrekturen
der EICom dargestellt. In der ersten Spalte stehen die bei der Verfiigungsadressatin eingereichten
Betriebskosten, welche die Grundlage des Tarifs der Verfiigungsadressatin bilden. Sechs Netzeigen-
tumer haben selbst keine Kosten eingereicht, da sie ihre Kosten bei anderen Netzeigentiimern integ-
riert haben. Bei der Verfigungsadressatin wurden die geltend gemachten. Millionen Franken, die
vollumfénglich unter dem Titel ,Betriebskosten” eingereicht wurden, aufgeteilt in. Millionen Franken
Betriebskosten, Millionen Franken Zinskosten und I Millionen Franken Abschreibungen (act.
NN/21). Deswegen ergibt sich in Tabelle 1 sowoh! bei der Verfiigungsadressatin als auch im Total
eine Differenz von rund 13 Millionen Franken.

In den folgenden Spalten (2-8) werden die bei der EICom eingereichten Werte aufgeteilt nach den
Positionen geméss Artikel 7 Absatz 3 Buchstaben c bis | StromVV dargestellt. Davon ausgenommen
sind Buchstaben d, h und i, die vorliegend nicht von Bedeutung sind, sowie e, der unter Ziffer 4.3 be-
handelt wird. Schliesslich werden in den Spalten 9-11 die vorgenommenen Korrekturen sowie die
anrechenbaren Betriebskosten dargestellt.

In den Tabellen 1 bis 9 bedeuten die Werte ,0, dass von den Netzeigentimern bzw. der Verfigung-
sadressatin kein Wert bzw. der Wert ,0“ angegeben wurde oder eine Berechnung den Wert ,0* ergibt.
Demgegeniiber bedeutet ein leeres Feld, dass es hier keinen Wert gibt. Dies ist namentlich dann der
Fall, wenn die EICom keine Korrekturen vorgenommen hat.

In Spalte 9 ,Korrektur individuell werden bei zwei Eigentumern die Betriebskosten fiir Anlagen, die
nur teilweise zum Ubertragungsnetz gehéren, anteilig reduziert (act. NN/ ). Bei einem
Werk, das nach seinem Verkauf gegentiber der EICom keine Kosten geltend gemacht hat, werden die
Kosten in dem Umfang akzeptiert, wie sie nicht in den Daten der K&ufer integriert sind (act. NN/66).
Schliesslich wurden bei der Verfligungsadressatin die 1.1 Millionen Franken fiir die Aufsichtsabgabe
nicht als Betriebskosten angerechnet, da die Aufsichtsabgabe geméss Artikel 28 StromVG liber das
Entgelt fur die grenziiberschreitende Nutzung des Ubertragungsnetzes abgerechnet werden muss
(vgl. auch Ziff. 4.2.3.1 Internationaler Transitkostenausgleich). Die individuellen Anderungen werden
fur die Tabellen 1 bis 9 im Anhang 3 detailliert begriindet.
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Tabelle 1: Betriebskosten

hei ElCom singe- |

reichts Betriohs-

218727'828

Die meisten Ubertragungsnetzeigentiimer haben gegeniiber der Verfiigungsadressatin die tatséchli-
chen Betriebskosten geltend gemacht. Als Basis dazu wurde typischerweise das letzte Geschéftsjahr,
der Durchschnitt von mehreren Geschéftsjahren oder der fiir die Zukunft erwartete Wert verwendet.
Weitere Eigentimer haben die Betriebskosten in Abhangigkeit vom Wiederbeschaffungsneuwert er-

mittelt und ihr Vorgehen mit der Studie der Péyry Energy AG begrindet (act. NN/ ||| Gz

)

Die EICom hat mit Schreiben vom 27. November 2008 an die Eigentiimer des Ubertragungsnetzes
verlangt, dass als Basis der Betriebskosten die tatséchlichen Betriebskosten fiir das Ubertragungsnetz
gemass dem letzten gepriften Abschluss (mehrheitlich 2007) zu verwenden sind (act. NN/25). Davon
seien die Kosten fir jene Tatigkeiten in Abzug zu bringen, die im Jahr 2009 von der Verfigungsadres-
satin und nicht mehr von den einzeinen Netzeigentiimern erbracht werden. Zudem hat die EICom die
Netzeigentiimer aufgefordert, die Betriebskosten gemass den Positionen von Artikel 7 Absatz 3 Buch-
staben ¢ — | StromVV auszuweisen. Sofern die Kosten nicht mindestens in diesem gesetzlich vorge-
schriebenen Detaillierungsgrad angegeben werden, kénnen sie nicht als anrechenbare Kosten akzep-
tiert werden, da die EICom nicht tiberprifen kann, ob die Tarife auch den gesetzlichen Anforderungen
geniigen. So ist beispielsweise eine Aggregation von diversen Positionen oder eine pauschale Herlei-
tung (bspw. aufgrund von Anlagewerten) unzuléssig.

Im Weiteren hat die EICom im gleichen Schreiben festgehalten, dass die Netzbetreiber und -eigen-
timer verpflichtet sind, volle Transparenz herzustellen und die nétigen Informationen zur Verfiigung zu
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stellen. Nur so kann die EICom priifen, ob die Tarife den gesetzlichen Anforderungen geniigen. Die
Verpflichtung zur Bereitstellung der erforderlichen Informationen ergibt sich aus der Stromversor-
gungsgesetzgebung (Art. 11 und 25 StromVG; Art. 7 StromVV) und aus der in Artikel 13 VWVG veran-
kerten Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Ziff. 2.2.4). Dabei besteht eine Mitwirkungspflicht insbe-
sondere filr die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Partei liefern kann, und fiir die Abklarung
von Tatsachen, weiche eine Partei besser kennt als die Behorden (ULRICH HAFELIN/GEORG MUL-
LER/FELIX UHLMANN, Aligemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1630).
Die nachstehenden Erwédgungen erfoigen im Lichte dieser Ausfilhrungen.

Diverse Netzbetreiber haben ihre Betriebskosten trotz dieser Aufforderung weiterhin nicht im von Arti-
kel 7 Absatz 3 StromVV verlangten Detaillierungsgrad angegeben. Damit wird eine Priifung der Kos-
ten im Sinne des StromVG verhindert. Die EICom nimmt in Fallen mit ungeniigender Transparenz
einen Abzug vor. Ohne diese Abziige bestiinde das Risiko, dass in Verletzung von Artikel 15 Absatz 2
StromVG zu hohe Kosten geltend gemacht wiirden und als Folge daraus ein zu hoher Netznutzungs-
tarif festgelegt wiirde. Kein Abzug wird vorgenommen, wenn die Unternehmen entweder als Minder-
heitseigentimer einer Anlage lediglich eine Rechnung iber den Gesamtbetrag erhalten und somit gar
nicht in der Lage sind, die Kosten detailliert auszuweisen, oder wenn sie von sich aus auf die Gel-
tendmachung der nicht ausgewiesenen Kostenelemente verzichteten. In der vorliegenden Verfligung
werden je nach den zu Grunde liegenden Daten bzw. der Herleitung der geltend gemachten Kosten
die zwei folgenden unterschiedlichen Abziige verwendet (vgl. Tabelle 1, Spalte 10):

* 10 Prozent, wenn die geltend gemachten Kosten aufgrund der tatsachlichen Kosten ermittelt wur-
den, aber der in Artikel 7 Absatz 3 StromVV vorgeschriebene oder von der EICom verlangte De-
taillierungsgrad nicht eingehalten wurde.

o FEin Drittel (33 Prozent), wenn die geltend gemachten Kosten nicht aufgrund der tatséchlichen
Kosten des letzten testierten Abschlusses, sondern aufgrund von reinen Schatzungen, z.B. in Ab-
héngigkeit vom Wiederbeschaffungsneuwert, ermittelt wurden.

Mit diesem Vorgehen lehnt sich die EICom an die Praxis des Bundesrates bei der Festlegung von
Spitaltarifen nach dem Bundesgesetz tber die Krankenversicherung vom 18. Marz 1994 (KVG; SR
832.10) an (vgl. bspw. RKUV 6/1997, S. 343-373, insbes. S 357 und S. 367, act. NN/36). Bei den
Spitaltarifen wird in auf Kostenrechnungen basierenden Fillen von Intransparenzabziigen zwischen 2
und 15 Prozent ausgegangen (Entscheid Bundesrat vom 19. Oktober 2005 i.S. stationarer Tarif 2003
zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung, 2004-45/NW/AA, S. 12; Entscheid Bundes-
rat vom 28. Mai 2003 i.S. Festsetzung der Tarife fir die Klinik Schloss Mammern, 2001/33/WK/AA, S.
16). Damit liegt der hier vorgenommene Abzug von 10 Prozent im Rahmen der Bundesratspraxis. Der
deutlich héhere Abzug von 33 Prozent ist dadurch bedingt, dass mit einer reinen Schétzung ein erheb-
liches Risiko zu hoher Kosten besteht. Dies umso mehr, wenn mit einer Schatzung aufgrund von An-
lagewerten von einer falschen Berechnungsgrundlage (Wiederbeschaffungsneuwerten) ausgegangen
wird.

in Spalte 10 der Tabelle 1 werden in sieben Fallen Intransparenzabziige im Umfang von einem Drittel
(33 Prozent) vorgenommen, weil die betroffenen Unternehmen die Kosten aufgrund von Wiederbe-
schaffungsneuwerten festlegten oder {iberhaupt nicht herleiteten.

Mehrere Unternehmen erléduterten in ihrer Stellungnahme das Vorgehen und begriindeten es als an-
gemessen. Die Berechnung in Abhangigkeit der Wiederbeschaffungsneuwerte beruhe auf einer Stu-
die der Poyry Energy AG, welche die Betriebskosten der sieben Uberlandwerke und Rétia Energie
und somit 87 Prozent der effektiven Betriebskosten des Jahres 2005 umfasse. In dieser Studie wur-
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den die Betriebskosten anhand einer linearen Regression mittels Wiederbeschaffungsneuwerten ge-
schéatzt.

Dieser Einwand der betroffenen Unternehmen geht von einer Schitzung aus, welche auf einer unzu-
treffenden Grundlage beruht: Es existiert kein sachlich plausibler linearer Zusammenhang zwischen
den tatséchlichen Betriebskosten und den Wiederbeschaffungsneuwerten einer Anlage. Deswegen
besteht ein erhebliches Risiko, dass die Betriebskosten Uiberschitzt werden und damit die Netzkosten
zu hoch ausfallen. Im Weiteren kann die Berechnungsmethode der Péyry Energy AG nicht beriicksich-
tigt werden, da fiir die verwendete Regressionsanalyse die Anzahl der zugrunde liegenden Unterneh-
men (8) nicht ausreichend ist.

Die Preistiberwachung fihrt in ihrer Stellungnahme vom 31. Januar 2009 aus, dass als Betriebskosten
grundsétzlich nur Kosten zu beriicksichtigen seien, die korrekt anhand der tatséchlichen Kosten ermit-
telt und nach dem von der StromVV geforderten Detaillierungsgrad eingereicht worden sind. Die
Preisiberwachung empfiehlt nicht ndher begriindete Betriebskosten aufgrund von geschétzten Anla-
gewerten in Zukunft nicht mehr zu beriicksichtigen, respektive fiir das Jahr 2009 um 50 Prozent zu
kiirzen. In vorliegendem Fall nimmt die EICom Intransparenzabziige im Umfang von einem Drittel (33
Prozent) vor, behélt sich jedoch vor, inskiinftig nicht ausgewiesene Kosten stérker oder vollumfanglich
zu kurzen.

Da die Verfiigungsadressatin verschiedene Tétigkeiten neu ausiibt, handelt es sich bei den von ihr
eingereichten Zahlen in grossem Umfang um Planwerte. Aufgrund der damit verbundenen erheblichen
Unsicherheit werden die Zahlen nach dem Jahresabschluss gepriift. Differenzen bei den anrechenba-
ren Kosten werden in den Folgejahren ausgeglichen.

Insgesamt reduziert die EICom damit die anrechenbaren Betriebskosten der Eigentimer des Ubertra-
gungsnetzes und der Verfigungsadressatin von 223 um 4 auf 219 Millionen Franken (vgl. unterste
grau unterlegte Zeile in Tabelle 1).

4223 Anrechenbare Kapitatkosten

Die Kapitalkosten missen geméss Artikel 15 Absatz 3 StromVG auf Basis der urspriinglichen An-
schaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Es sind
héchstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen Zinsen auf den fiir den Be-
trieb der Netze notwendigen Vermbgenswerten anrechenbar.

Die Verfugungsadressatin ist gegenwdrtig noch nicht Eigentiimerin des gesamten Ubertragungsnet-
zes. Dieses muss spétestens funf Jahre nach dem Inkrafttreten des StromVG an die Verfiigungs-
adressatin Uberfithrt werden (Art. 18 Abs. 2 und Art. 33 Abs. 4 StromVG). Die Kapitalkosten fallen
daher noch weitestgehend bei den heutigen Eigentiimern des Ubertragungsnetzes an und werden der
Verfigungsadressatin von den jeweiligen Eigentimern des Ubertragungsnetzes gemeldet. Die Uber-
tragungsnetzeigentimer machen Kapitalkosten (kalkulatorische Abschreibungen und kalkulatorische
Zinsen) fur das Ubertragungsnetz von 227.8 Millionen Franken geltend (act. SDL/7, S. 21).

Diese geltend gemachten Kapitalkosten miissen von den Ubertragungsnetzeigentimern begriindet
werden. Die EICom hat mit Schreiben vom 21. Juli, 3. Oktober sowie 27. November 2008 bei den
Eigentimern des Ubertragungsnetzes die detaillierte Berechnung ihrer Netzkosten verlangt ([act. NN/
1, 16, 25]; sowie die Antwortschreiben der Netzeigentimer, act. NN/12 [1-39]; NN/24 [1-39] sowie
NN/29 [1-39)).
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42231 Netzbewertung

Die urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten bilden die Grundlage fiir die Ermittlung der
kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Zinsen und damit der anrechenbaren Kapi-
talkosten (Art. 15 Abs. 3 StromVG, Art. 13 StromVV). Kénnen die urspriinglichen Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten fur bestehende Anlagen ausnahmsweise nicht mehr festgestellt werden, so sind sie wie
folgt zu berechnen: Die Wiederbeschaffungspreise werden transparent mit sachgerechten, offiziell
ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- bzw. Herstellzeitpunkt zuriickgerechnet (syntheti-
sche Netzbewertung). Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten fiir betriebsnotwendi-
ge Vermdgenswerte sind dabei in Abzug zu bringen. In jedem Fall ist héchstens der Wert einer ver-
gleichbaren Anlage anrechenbar. Vom so ermittelten Wert sind 20 Prozent in Abzug zu bringen (Art.
13 Abs. 4 StromVV, in der Fassung vom 12. Dezember 2008, AS 2008 6467). Diese Vorschriften der
Stromversorgungsgesetzgebung gelten nach ihrem Wortlaut und dem Willen des Gesetzgebers nicht
nur fiir Anlagen, welche nach Inkrafttreten der Vorschriften erstellt worden sind, wie dies verschiedene
Parteien geltend machen (vgl. bspw. act. A/74, S. 4). Es liegt keine unzulassige Rickwirkung vor.
Artikel 31 d Absatz 1 StromVV schreibt ausdriicklich vor, dass die revidierten Bestimmungen auch auf
bereits hangige Verfahren Anwendung finden. Zudem wurde Artikel 13 Absatz 4 StromVV lediglich um
einen Satz ergénzt. Am Grundsatz, wonach die synthetische Bewertung nur ausnahmsweise ange-
wendet werden darf, wurde nichts geéndert. Einer Rechtsungleichheit soll gerade durch die nachfol-
gend darzustellenden Korrektur der synthetischen Bewertung begegnet werden.

Zur Emnittlung der bei der Verfligungsadressatin eingereichten Kapitalkosten haben die Eigentiimer
des Ubertragungsnetzes gestiitzt auf verschiedene Gutachten der Unternehmen Elektrowatt und Péy-
ry Energy AG (act. NN/38 und 39) das Netz einheitlich bewertet. Samtliche vor Ende 1998 erstellte
Anlagen wurden anhand von Wiederbeschaffungspreisen bewertet. Anschliessend wurde ihr Wert
(Wiederbeschaffungsneuwert) mittels des Produzenten- und Importpreisindexes (PIP) des Bundes-
amts fir Statistik auf das Anschaffungs- bzw. Herstellungsjahr riickindexiert, woraus der in der Bran-
chenterminologie als ,synthetischer Anschaffungs- und Herstell(neu)wert’ bezeichnete Wert resultiert.
Schliesslich wurde der synthetische Anschaffungs- und Herstellwert geméss dem tatséchlichen Alter
der Anlage und der erwarteten Nutzungsdauer auf den heutigen Wert (synthetischer Anschaffungs-
und Herstellzeitwert) abgeschrieben. Graphisch ldsst sich das Verfahren am Beispiel einer heute 20
jahrigen Anlage mit 40 Jahren Abschreibungsdauer wie in Abbildung 3 darstellen.

Begriindet wird die systematische Verwendung des synthetischen Anschaffungszeitwerts insbesonde-
re mit den folgenden drei Argumenten (vgl. bspw. act. NN/12 [6], S. 4):

1. Die Daten fiir Anlagen bzw. Investitionen vor 1999 liegen nicht vollstandig vor,
. die Eigenleistungen wurden bei der Erstellung unvollstandig erfasst und
3. in den damaligen Abrechnungen wurden die Anlagen nicht nach Anlageklassen und den heutigen
Netzebenen unterschieden.

Die Anwendung von einheitlichen Bewertungs- und Abschreibungsregeln ermégliche es des Weiteren,
Verzerrungen in der Branche unter den einzelnen Gesellschaften, die Eigentimer von Teilen des
Ubertragungsnetzes sind, zu vermeiden (vgl. bspw. act. NN/12 (30), S. 4 oder (33), S. 7).

Seit Anfang 1999 erstellte Anlagen wurden ausgehend vom tatséchlichen Anschaffungs- und Her-
stellwert bewertet.
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Abbildung 3: Herleitung des synthetischen Anschaffungszeitwerts
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Die EICom hat den Eigentumern des Ubertragungsnetzes mit Schreiben vom 3. Oktober 2008 darge-
legt, dass sie eine systematische Verwendung dieser Bewertungsmethode als gesetzeswidrig erachte,
da sie gemass Artikel 15 Absatz 3 StromVG und Artikel 13 Absatz 4 StromVV nur im Ausnahmefall
zuléassig sei. Was unter einem Ausnahmefall zu verstehen ist, hat die EICom bereits in der Weisung
3/2008 vom 29. Mai 2008 dargelegt. Sie hat deswegen von den Eigentiimern des Ubertragungsnetzes
mit Schreiben vom 3. Oktober 2008 eine gesetzeskonforme Netzbewertung verlangt (act. NN/16). Sie
hat mit gleichem Schreiben auch dargelegt, warum die drei aufgefiihrten Argumente nicht stichhaltig
sind. Zu den ersten beiden Argumenten hat die EICom insbesondere aufgefiihrt, dass diese Licken
anhand der Buchhaltung und der bisherigen Abschreibungspraxis gefiillt werden kénnen. Zudem ist
es unerheblich, wenn Kosten nicht exakt einer Anlage zugeordnet werden kénnen (3. Argument). Es
ist ausreichend, wenn die anrechenbaren Kosten anhand sachgerechter und nachvollziehbarer
Schlussel auf die verschiedenen Anlagen aufgeteilt werden.

Zudem hat die EICom wiederholt verlangt, dass die Netzeigentimer aufzeigen, dass dieses syntheti-
sche Verfahren die tatsdchlichen Anlagewerte mit hinreichender Genauigkeit reflektiert (vgl. bspw.
NN/35). Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008 hat ein Eigentiimer des Ubertragungsnetzes die folgen-
de Tabelle 2 eingereicht [ l]. Erganzt wurde dieses Schreiben durch Unterlagen verschiede-
ner Eigentimer des Ubertragungsnetzes Tabelle 2 soll aus Sicht der
Eigentumer des Ubertragungsnetzes zeigen, dass die gewéhite Bewertung anhand des synthetischen
Verfahrens und namentlich der dabei angewandte PIP des Bundesamts fiir Statistik geeignet ist zur
Herleitung von Anlagewerten im Sinne von Artikel 13 Absatz 4 StromVV. Dazu werden die Informatio-
nen aus der Ist-Abrechnung mit der synthetischen Bewertung verglichen.
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Tabelle 2: Vergleich der Bewertung
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Werden die Anlagewerte aufgrund des synthetischen Verfahrens in der mit Anschaffungsneuwert
Uberschriebenen Spalte (letzte griin unterlegte Spalte) zusammengezahit, so resultiert ein Gesamt-
wert von 257.6 Millionen Franken (aus Tabelle 2 nicht ersichtlich). Demgegeniiber liegt das Total der
Investitionen (zweitletzte rot unterlegte Spalte) mit 237.8 Millionen Franken um 20 Millionen Franken
bzw. 7.7 Prozent tiefer. Werden die Anlagen mit den synthetischen Werten bewertet, ergibt sich also
bereits aus den von den Eigentiimern présentierten Zahlen ein durchschnittlicher Senkungsbedarf von
7.7 Prozent.

Die systematische Uberschatzung des synthetischen Verfahrens kann teilweise mit folgendem metho-
dischen Fehler erklért werden, der bei der Ermittlung der Anlagewerte mittels Einheitskosten began-
gen wurde: Die Einheitskosten basieren auf historischen Investitionskosten im Erstellungsjahr sowie
der Zu- und Abgénge einer, geméss Studie, reprasentativen Auswahl von Leitungen. Um die ge-
wilnschte Vereinheitlichung der Kosten (Einheitskosten) im Hinblick auf die Uberfihrung des Ubertra-
gungsnetzes auf die Verfligungsadressatin zu erreichen, wurden die Anschaffungs- und Herstellkos-
ten anhand eines Mischindexes bestehend zu je einem Drittel aus dem Landesindex fiir Konsumen-
tenpreise, PIP und Zircher Baukostenindex auf das Jahr 1998 hochgerechnet und damit die durch-
schnittlichen Wiederbeschaffungskosten in Franken pro km-Strang ermittelt (act. NN/41). Die mit der
Leitungsldnge multiplizierten Einheitskosten ergeben die Wiederbeschaffungswerte per 1998. An-
schliessend wurde der Wert mit dem PIP auf das Erstellungsjahr zurtickgerechnet. Abbildung 4 zeigt,
dass der auf das Jahr 1998 standardisierte Mischindex (ausgezogene Linie), der fir die Hochrech-
nung vom Herstellungsjahr auf das Jahr 1998 verwendet wurde, immer unter dem gepunktet einge-
zeichneten PIP liegt, der fir die Rickrechnung vom Jahr 1998 auf das Inbetriebsetzungsjahr verwen-
det wurde. Rein durch die Verwendung der beiden unterschiedlichen Indizes fiir die Vorwértsrechnung
auf das Jahr 1998 und der Riickrechnung auf das Erstellungsjahr wird aiso der Wert der Anlagen sys-
tematisch Uberschatzt.

Abbildung 4: Entwicklung der verwendeten Preisindizes
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Eine Analyse dieser eingereichten Unterlagen zur Preisentwicklung ergibt, dass Tabelle 2 in den fol-
genden drei Punkten angepasst werden muss, damit die beiden Bewertungsverfahren (historische
Anlagewerte und synthetische Bewertung) samt dem verwendeten Preisindex sinnvoll verglichen wer-
den kénnen (vgl. Tabelle 3):

1. Die Eigentumer des Ubertragungsnetzes haben in Spalte 1 ,Investitionen mit vorliegender Ab-
rechnung® die urspriinglich aktivierten Baukosten aufgefihrt. In Spalte 2 ,Geschétzte Investitionen
ohne Abrechnung* werden geschéatzte Kosten présentiert, die damals vermutlich entstanden sind,
aber nicht aktiviert, sondern Uber die Betriebskosten bezahlt wurden. Aus Sicht der Netzeigentii-
mer bildet die Gesamtsumme in Spalte 3 ,Total der Investitionen” die Basis fiir den Vergleich. Die-
ses Vorgehen widerspricht Artikel 13 Absatz 4 StromVV, wonach bereits in Rechnung gestellte
Betriebs- und Kapitalkosten bei der Ermittlung der anrechenbaren Kosten in Abzug zu bringen
sind. Wenn bereits bezahite Betriebs- und Kapitalkosten nicht zu den anrechenbaren Kosten ge-
héren, kdnnen diese folglich auch nicht einen Bestandteil der Basis fiir den Vergleich der beiden
Rechenverfahren bilden. Entsprechend sind alle Elemente der Spalte 2 zu eliminieren.

2. Mit dem Vergleich soll aufgezeigt werden, dass der verwendete PIP die Preisentwicklung korrekt
darstellt und deswegen zur Rickindexierung gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV geeignet ist.
Fir einen sinnvollen Vergleich muss eine Anlage aber geniigend alt sein, da sonst die Preisent-
wicklung zu gering ist und entsprechend der Index nicht auf seine Zweckmassigkeit geprift wer-
den kann. Deswegen hat die EICom alle Anlagen aus dem Vergleich entfernt, die zum Vergleichs-
zeitpunkt Ende 1998 nicht mindestens 10 Jahre alt waren. Dies betrifft drei der 14 Leitungen in
den eingereichten Unterlagen (vgl. Spalte 4 ,IBS-Jahr*

3. Die Netzeigentimer haben zur Indexierung den PIP verwendet. Gemass dem von- in
Auftrag gegebenen Gutachten ,Ruckindexierung bei Hochstspannungsleitungen in der Schweiz*
(act NN/41) ist der PIP nicht reprdsentativ, die Komponenten der Héchstspannungsleitungen ma-
chen maximal 8 Prozent des Warenkorbes des PIP aus. Er erfiillt folglich nicht die in Artikel 13
Absatz 4 StromVV geforderte Sachgerechtigkeit. Deswegen werden in Tabelle 3 Spalte 1 die An-
lagenteile, die nach dem Inbetriebsetzungsjahr der Anlage gebaut und deswegen auf dieses riick-
indexiert wurden, mit dem im von in Auftrag gegebenen Gutachten dargesteliten
Héchstspannungsleitungsindex (Hosple-Index) indexiert. Dieser verwendet statt des gesamten
PIP nur Subindizes, die aus Sicht der Autoren geeignet sind, und gewichtet diese entsprechend
ihren Anteilen. Da der Index im Gutachten nur bis in das Jahr 1964 zurlick ausgewiesen wird, wird
im folgenden zu Gunsten der Netzeigentimer angenommen, dass sich die Preise zwischen den
Jahren 1958, dem Inbetriebsetzungsjahr der &ltesten hier dargestellten Anlage, und 1964 nicht
veréndert haben.

Verschiedene Parteien machen geltend, dass es sich beim Hosple-Index nicht um einen offiziell aus-
gewiesenen Index handle (vgl. bspw. act. A/74).

Es ist richtig, dass der Hosple-Index selbst nicht offiziell ausgewiesen ist, er ist aber ein Mischindex,
der ausschliesslich auf offiziell ausgewiesenen Indizes beruht. Dabei handelt es sich um Subindizes
des PIP, welche die Preisentwicklung der fiir Hochstspannungsleitungen verwendeten Materialien
abbilden, den Lohnindex des Bundesamts fiir Statistik sowie — fir einzelne Komponenten — den PIP
selbst (act NN/41, Ziff. 7). Damit geniigt der Hosple-Index der Bedingung, dass er offiziell ausgewie-
sen sein muss.

Im Weiteren wird vorgebracht, dass mit lediglich 11 Leitungen die Datenbasis zu schwach und tber-
dies nicht représentativ sei, da sie weder Schaltanlagen noch Kuppeltransformatoren enthalte (act A/
58, 59). Es stelle sich somit die Frage, ob fiir Schaltanlagen und Kuppeltransformatoren ebenfalls ein

26/77



methodischer Bewertungsfehler vorliege (act. A/64). Ein Netzbetreiber macht geltend, dass die einge-
reichte Tabelle die Ableitung eines pauschalen Abzuges nicht zulasse. Sie diene lediglich dazu, an-
hand exemplarischer Leitungen aufzuzeigen, dass die verwendete Bewertungsmethodik den gesetzli-
chen Anforderungen entspreche. Es sei unhaltbar, dass die EICom gestitzt auf dieses Dokument nun
einen pauschalen Abzug systematisch auf sédmtliche Anlagen (Leitungen, Interstationen, Transforma-
toren usw.) des schweizerischen Ubertragungsnetzes verfuge. Die willkiirliche Begriindung des Pau-
schalabzugs werde noch dadurch verstérkt, dass die EICom aus den 14 dokumentierten Leitungen
deren drei herausgestrichen habe (act. A/73).

Die EICom hat, wie bereits ausgefiihrt, wiederholt verlangt, dass die Netzeigentimer aufzeigen, dass
dieses synthetische Verfahren die tatséchlichen Anlagewerte mit hinreichender Genauigkeit reflektiert
(vgl. bspw. NN/35). Die EICom hat das Argument gepriift, wonach die verwendete Bewertungsmetho-
dik den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Die Prifung der Unterlagen ergab, wie oben darge-
legt, dass das Bewertungsverfahren zu einer systematischen Uberschétzung der Anlagewerte fihrt
und damit gerade nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Wiirde die EICom bei der synthe-
tischen Bewertung eine systematische Uberbewertung der Netze akzeptieren, wiirde sie Artikel 15
Absatz 3 StromVG verletzen, wonach die Kapitalkosten auf der Basis der urspriinglichen Anschaf-
fungs- und Herstellkosten zu ermitteln sind. Nur die Netzeigentiimer verfiigen iiber die notwendigen
Daten, die EICom hat keine andere Maglichkeit, diese Angaben zu beschaffen und hat deswegen in
ihrer Berechung die von Eigentimern des Ubertragungsnetzes eingereichten Daten verwendet. Damit
haben die Eigentimer die Datenbasis und damit sowohl die Auswahl als auch die Anzahl der abgebil-
deten Elemente selbst zu verantworten. Es kann nicht angehen, die selbst eingereichten, oder eben
gerade nicht eingereichten Unterlagen anschliessend als ungeniigende Datenbasis zu kritisieren. Die
Griinde fiir die Elimination von drei Anlagen hat die EICom oben unter Ziffer 2 ausgiebig dargelegt.
Der Vorwurf der Willkur ist nicht begriindet.

Zudem wird argumentiert, dass Artikel 13 Absatz 4 StromVV, wonach bereits in Rechnung gestellte
Betriebs- und Kapitalkosten fiir betriebsnotwendige Vermdgenswerte in Abzug zu bringen sind, Artikel
15 Absatz 3 StromVG widerspreche, der die urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten der
bestehenden Anlagen als Basis der Kapitalkosten definiere. Deswegen dirfe die erste der drei An-
passungen nicht vorgenommen werden (vgl. z.B. act A/64).

Artikel 15 Absatz 1 StromVG legt als Grundsatz fest, dass nur die Kosten eines sicheren, leistungsfa-
higen und effizienten Netzes anrechenbar sind. Effizient bedeutet, dass eine bestimmte Leistung zum
tiefstmdglichen Preis erbracht wird. Wiirden bereits in Rechnung gestellte Kosten ein zweites Mal in
Rechnung gestellt, so wirde Absatz 1 verletzt. Zudem verlangt Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d
StromVG, dass bereits individuell in Rechnung gestellte Kosten auszuschliessen sind. Auch aus die-
ser Bestimmung geht der Wille des Gesetzgebers klar hervor, dass eine mehrfache Bezahlung der
gleichen Kosten nicht zuldssig ist. Damit hat der Bundesrat seinen Ermessensspielraum bei dieser
Regelung auf Verordnungsstufe nicht tberschritten, weshalb die EICom Artikel 13 Absatz 4 StromVV
so anzuwenden hat (BGE 128 1l 247, E. 3.3).
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Tabelle 3: Uberarbeiteter Vergleich der Anlagewerte

Spalte
Leltungsstrang-Daten

6
jAbweichung 1)

Leitungsstrang

[kCHF

Queiie: Beilage 1 zum Bericht "Prifung der synthetischen Anschaffungsneuwerte anhand ist-Abrechnungen exempiarischer Leitungen”

1) Abweichung:

W Abrechmng — ANW
AN Ws,,.mh

ANW = AnschaffunesNeuWert

Abweichung =

Nach den in der Tabelle 3 vorgenommenen Korrekturen belaufen sich die Kosten gemass syntheti-
schem Bewertungsverfahren auf 188.2 Millionen Franken (Spalte 5), und die Vergleichsbasis (,Total
der Investitionen korrigiert* in Spalte 3) auf 149.6 Millionen Franken (vgl. unterste grau unterlegte Zei-
te). Damit Gberschéatzt die Bewertung nach dem synthetischen Verfahren geméss dem Resultat der
Uberpriifung der EICom die tatséchlichen historischen Werte um 38.5 Millionen Franken bzw. 20.5
Prozent (unterste Zeile in Spalte 6).

In der folgenden Tabelle 4 zu den Anlagewerten werden fur jeden Netzeigentiimer die eingereichten
Anlagewerte sowie die Korrekturen der Eigentimer des Ubertragungsnetzes selbst und der EICom
dargestelit. In der ersten Spalte stehen die bei der Verfligungsadressatin eingereichten Anlagerest-
werte, welche die Grundlage des Netznutzungstarifs der Netzebene 1 bilden. Die Werte von sechs
Netzeigentimern betragen 0, da sie ihre Anlagewerte bei anderen Netzeigentimern integriert haben.
in den folgenden Spalten werden aufgeteilt nach historischem und synthetischem Bewertungsverfah-
ren die bei der EICom eingereichten Werte, die von der EICom vorgenommenen Korrekturen sowie
die anrechenbaren Werte dargestellt. Die Unterscheidung nach Alter bei den historischen Anlagerest-
werten wurde aufgrund der unterschiedlichen Verzinsung des Anlagevermégens gemass Artikel 31a
StromVV vorgenommen. Demgegeniiber eriibrigt sich diese Unterscheidung bei den mit dem synthe-
tischen Verfahren bewerteten Anlagen, da es sich bei diesen ausschliesslich um vor Ende 1998 in
Betrieb genommene Anlagen handelt. In der letzten Spalte wird die Summe aus den anrechenbaren
Werten der beiden Bewertungsverfahren prasentiert.
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Tabelle 4: Anlagewerte

Historische Restwerte Synthetische Anschaffungszeitwerte (AZW)

Gemdss Tabelle 4 haben diverse Eigentimer gegeniiber der EICom bereits tiefere Kosten geltend
gemacht als urspriinglich gegeniiber der Verfiigungsadressatin. Dies lasst sich insbesondere dadurch
erkldren, dass mit der von der EICom gestutzt auf Artikel 13 Absatz 5 StromVG aufgesteliten Forde-
rung nach den urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten einige Netzeigentiimer die Datenba-
sis &nderten. Zudem waren in den urspriinglichen Eingaben gewisse Anlagen(-teile) irrtimlich enthal-
ten, die bereits anderweitig (wie bspw. iiber die Nationalstrassengelder oder Eisenbahn) finanziert
wurden und folglich nicht als Basis fiir die anrechenbaren Kosten herangezogen werden diirfen.

In Tabelle 4 hat die EiICom die folgenden Korrekturen vorgenommen:
o Historische Restwerte ( Spalten 3 - 9):
o Elimination von Netzwerten, die bereits bei anderen Netzeigentimern integriert sind [JJJJj

o Der Wert einer Anlage, die nur teilweise zum Ubertragungsnetz gehért, wird anteilig reduziert.
. Die betroffene Eigentiimerin hat die Reduktion selbst nicht bestritten, aber gel-
tend gemacht, dass sie lediglich die grésste Aktionarin und Betreiberin sei und die Reduktion
daher anteilsmassig unter den diversen Eigentiimerinnen der Anlage aufzuteilen se-
).

Edie vorliegende Tarifprifung muss sichergestelit sein, dass nur anrechenbare Kosten in
Rechnung gestelit werden. Demgegeniiber ist es nicht erheblich, wer die Kosten geltend
macht. Im vorliegenden Fall werden die Reduktionen bei der Betreiberin der Anlage vorge-
nommen. Dies unter anderem darum, weil eine Miteigentimerin den von der Betreiberin vor-
geschlagenen Kostenschllssel bestreitet . Wie die verschiedenen Eigentimerinnen
die Kosten unter sich aufteilen, ist vorliegend nicht zu beantworten.
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Synthetische Anschaffungszeitwerte (Spalten 10 — 14)
o Individuelle Anpassungen:

Bei einem Werk, das nach seinem Verkauf gegeniiber der EICom keine Kosten geltend
gemacht hat, werden die Kosten in dem Umfang akzeptiert, wie sie nicht in den Daten der
Kéufer integriert sind

Die irtmliche Berlicksichtigung der Kosten einer Anlage fiihrt zu Anpassungen bei drei
Netzeigentiimern . Bei je zwei Eigentiimern erfolgte die Korrektur
Uber die eingereichten Werte und die individuellen Korrekturen.

Reduktion des Wertes einer Anlage, die nur teilweise zum Ubertragungsnetz gehért-

Zwei Netzeigentiimer haben zusétzlich zur gesetzlich zulassigen Aufwertung auf den An-
lagenrestwert Anlagen, die in der Vergangenheit iber Betriebskosten finanziert wurden,
anhand der synthetischen Bewertung weiter aufgewertet . Ge-
stiitzt auf Artikel 13 Absatz 4 StromVV werden diese Aufwertungen nicht anerkannt.
verfiigt tber einen Anteil am Schweizer Ubertra-
gungsnetz von 10 Prozent. bringt vor, dass llim Vergleich
Ubertragungsnetzeigentimern diskriminiert werde, da
als Unternehmen die Biicher

zu fishren habe. Dies erkidre die tiefen Anlagewerte (Abschrei-
bungsdauer 25 Jahre, sowohl eigene Arbeitsleistungen als auch Arbeitsleistungen
Dritter kdnnen nicht aktiviert, sondern miissen aus der Betriebsrechnung finan-
ziert werden). begriindet die Aktivierung friiher nicht aktivierter Anlageele-
mente und die Aufwertung namentlich damit, dass sich nur so die iibrige Schweiz
an den Anlagekosten beteilige. Sonst bezahle Anteile am Schwei-
zer Ubertragungsnetz zweimal: zuerst durch die Finanzierung der Investitionen
und ein zweites Mal durch die Bezahlung der von swissgrid (iberwélzten Kapital-
kosten des Ubertragungsnetzes. Dass der von der EICom vorgenommene Abzug
zu hoch sei ergebe sich aus der Tatsache, dass der anrechenbare Anlagewert tie-
fer sei als der Buchwert

Diese Argumentation vermag nicht zu iberzeugen. Werke mit Buchfiihrung nach
kommunalen oder kantonalen Vorgaben bilden beim Ubertragungsnetz tatséch-
lich eine Minderheit, im Schweizer Elektrizitatsnetz insgesamt sind diese Werke
aber sehr haufig. An diese Werke hat der Bundesrat gedacht, als er mit Artikel 13
Absatz 4 StromVV eine Ausnahmeregelung schuf. Damit kann nicht von Diskrimi-
nierung gesprochen werden, wenn genau dieser Artikel zur Anwendung kommt.
Das von [Jjjgewshtte Verfahren widerspricht dem Wortlaut von Artikel 13 Absatz
4 StromVV, wonach bereits in Rechnung gestellte Betriebskosten in Abzug zu
bringen sind. Zudem wiirden bei einer analogen Argumentation anderer Netz-
betreiber die Netzkosten deutlich steigen und es kdme genau zu jener doppelten
Bezahlung von Anlagen, die wie auch der Gesetzgeber vermeiden wollen.
Als Folge einiger Korrekturen, welche die EICom aufgrund von Prazisierungen in
der Zwischenzeit vorgenommen hat, entspricht der Buchwert weitgehend dem An-
lagewert in Spalte 15.

argumentieren im We-
sentlichen damit, dass der Kaufpreis nicht als synthetischer Anschaffungswert
sondern als historischer Restwert basierend auf Anschaffungs- und Herstellkosten
zu akzeptieren sei fuihrt im Weiteren die Bestti-
gung der Angemessenheit im Kapitalerhthungsbericht und in der Prifbestétigung
der Revisionsstelle als Belege fir die korrekte Netzbewertung an.
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akzeptiert, dass sich die Auslegung der EICom in ihren ,Fragen und
Antworten zur Umsetzung der am 12.12.2008 revidierten Stromversorgungsver-
ordnung (StromVV)" mit Artikel 13 Absatz 2 StromVV deckt. Die Reduktion auf
.Baukosten” widerspreche aber Artikel 15 Absatz 3 StromVG. Dieses Argument
ist nicht zutreffend. Artikel 15 Absatz 3 StromVG spricht von den urspriinglichen
Anschaffungs- und Herstellkosten. Der Kaufpreis einer bereits seit lingerem be-
stehenden Anlage reflektiert gerade nicht die urspriinglichen Kosten, zumal wenn
diese, wie in den vorliegenden Fallen, anhand des synthetischen Bewertungsver-
fahrens hergeleitet wurden. Aus den Materialien zu Artikel 15 Absatz 3 StromVG
geht nicht hervor, dass "urspriinglich" eine andere Bedeutung hat. Artikel 13 Ab-
satz 2 StromVV sieht zudem ausdriicklich vor, dass als Anschaffungs- bzw. Her-
stellkosten nur die Baukosten der betreffenden Anlage gelten. Damit soll sicher
gestellt werden, dass der bei Handanderungen bezahlte Preis keine Relevanz fiir
die Bestimmung der Kapitalkosten hat (Bundesamt fir Energie, Stromversor-
gungsverordnung, Erlduternder Bericht zum Vernehmiassungsentwurf vom 27.
Juni 2007 [Erlauternder Bericht E-StromV/V], abrufbar unter hitp://www.admin.ch/
ch/d/ga/pc/documents/ 1528/ Bericht 2.pdf, S. 12). Der Bundesrat hat seinen Er-
messensspielraum bei dieser Regelung auf Verordnungsstufe nicht iberschritten,
weshalb die EICom Artikel 13 Absatz 2 StromVV so anzuwenden hat (BGE 128 ||
247, E. 3.3). Der Anspruch auf Netzzugang nach Artikel 13 Absatz 1 StromVG
bedeutet zwar eine Beschrdankung des Eigentums, diese wird aber durch das
Netznutzungsentgelt entschadigt. Dass es sich beim Wert des Ubertragungsnet-
zes von nicht um urspriingliche Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten handelt, geht schliesslich direkt aus dem Geschéftbericht

Ob die Bestétigung der Angemessenheit im Kapitalerhéhungsbericht und in der
Prifoestétigung der Revisionsstelle damals — im Lichte des Elektrizitatsmarktge-
setzes — korrekt waren, muss hier nicht geprift werden. Heute ist alleine massge-
bend, ob die Netzbewertung der Stromversorgungsgesetzgebung entspricht.
behauptet zudem, dass die Aufwertung der Gber die Betriebskosten
finanzierten Anlagen lberwiegend von den Kunden im internationalen Stromhan-
del und nicht von den inlandischen Endverbrauchern getragen wurde. Dies sei
aus der Tatsache ersichtlich, dass der Anteil am Ubertragungsnetz sehr viel gros-
ser sei als der Anteil am Strom, der an Endverbraucher geliefert wird.

Ob die Kosten von in- oder ausléndischen Kunden getragen wurden, ist voriie-
gend nicht von Bedeutung, da eine Aufwertung der Anlagen in beiden Fallen nicht
zulassig ist. Erstens widerspricht eine solche Aufwertung dem Wortlaut von Artikel
13 Absatz 4 StromVV, wonach bereits in Rechnung gestellte Betriebskosten in
Abzug zu bringen sind. Dies gilt unabh&ngig davon, ob in- oder ausldndische
Verbraucher die Kosten bezahlt haben. Zweitens entspricht die Partizipation der
Kunden im internationalen Stromhandel an den Netzkosten Artikel 16 Absatz 1
StromVG, wonach Kosten aus der grenziiberschreitenden Nutzung des Ubertra-
gungsnetzes nicht den inldndischen Endverbrauchern angelastet werden diirfen.
Drittens entspricht es dem Verursacherprinzip, dass Leitungen, die durch den in-
ternationalen Handel genutzt werden, auch durch diesen anteilig bezahlt werden.
Selbst wenn man das Argument der Bezahlung durch ausléndische Kunden ak-
zeptierte, stelite sich die Frage, ob der internationale Handel bisher seinen Anteil
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an den Kosten fiir die Benutzung des Netz inkl. Systemdienstleistungen und Ver-
lustenergie getragen hat.

o Korrektur wegen Uberschitzung der tatsdchlichen Werte: Wie in Tabelle 3 aufgezeigt,
fuhrt das synthetische Verfahren zu einer systematischen Uberschitzung des Wertes auf-
grund der tatsachlichen urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten von 20.5 Prozent.
Deswegen werden in Spalte 12 alle synthetischen Anschaffungszeitwerte gemass Spalte 10
(nach Abzug einer allfdlligen Korrektur in Spalte 11) um diesen Prozentsatz gesenkt.

macht geltend, dass sie nicht an der Bewertung des Ubertragungsnetzes durch die gros-
sen Ubertragungsnetzeigentiimer teilgenommen, sondern eine eigene Netzbewertung vorge-
nommen hat. Deswegen durften die Schiussfolgerungen aus den Daten der Uberlandwerke

nicht auf[JJf] ubertragen werden—.
. hat zwar nicht das Bewertungsverfahren der Uberlandwerke angewendet, das von -ge-

wihite Verfahren ist aber weitgehend vergleichbar mit demjenigen der Uberandwerke, wes-
halb eine gleiche Behandlung angezeigt ist.

o Abzug von 20 Prozent aufgrund von Artikel 13 Absatz 4 StromVV: Artikel 13 Absatz 4
StromVV in der Fassung vom 12. Dezember 2008 sieht fur Anlagewerte, die nach dem syn-
thetischen Verfahren ermittelt wurden, einen Abzug von 20 Prozent vor. Dieser Abzug erfolgt
in Spalte 13.

Damit wird gemass der untersten grau unterlegten Zeile in Tabelle 4 das anrechenbare Anlagevermé-
gen von den urspriinglich geltend gemachten gut 2.5 um rund 0.8 auf knapp 1.8 Milliarden Franken
reduziert (Spalte 15).

4.2.23.2 Gesetzmissigkeit der Korrektur der synthetischen Bewertung

Verschiedene Verfahrensparteien machen geltend, dass eine Korrektur um 20.5 Prozent in einem
ersten und um 20 Prozent in einem zweiten Schritt nicht gesetzméassig sei und dass Artikel 13 Absatz
4 StromVV auf Gesetzesstufe verankert sein misste (act. A/74, S. 7 ff.; act. A /54, S. 5). Sie argumen-
tieren, dass damit zweimal die gleiche Korrektur vorgenommen wurde, und nehmen dabei unter ande-
rem Bezug auf eine Aussage im Rahmen der standeratlichen Strompreisdebatte am 16. Dezember
2008. Frage: "(...) Wenn die urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht mehr fest-
stellbar sind, kann fir die Bewertung des Netzes auch eine so genannte synthetische Bewertungsme-
thode verwendet werden. Diese synthetische Bewertungsmethode geht vom Wiederbeschaffungswert
aus. Diese Bewertungsmethode ist viel zu attraktiv, denn daraus resultieren haufig héhere Kapitalkos-
ten. Die Attraktivitat dieser Bewertungsmethode will der Bundesrat nun mit einem Malus von 20 Pro-
zent brechen. ich frage nun: Warum gerade mit 20 Prozent, warum nicht mit 30 oder 40 Prozent?"
(Amtliches Bulletin des Sténderates 2008, S. 1004). Antwort: "Auf die 20 Prozent sind wir folgender-
massen gekommen: Die synthetische Berechnungsweise war eigentlich als Ausnahme vorgesehen.
Nach zehn Jahren muss ein Unternehmen die Biicher nicht mehr aufbewahren. Wenn es die Biicher
nicht mehr hat und keine Berechnungsgrundlage mehr vorhanden ist, kann es synthetisch rechnen.
Jetzt ist der Fall eingetreten, dass alle Unternehmen ihre Biicher nicht mehr hatten. Alle mussten
plotzlich die synthetische Berechnungsweise anwenden. Die EICom hat in 39 Fallen auf dem Hoch-
spannungsnetz die Riickkalkulation gemacht und gesehen, dass bei all diesen Fallen um 20 Prozent
zu hoch synthetisch gerechnet wurde. So haben wir die 20 Prozent genommen, gestiitzt auf diese
Ruckkalkulation” (Amtliches Bulletin des Standerates 2008, S. 1006).

Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des Sinngehaltes der Norm. Ausgangspunkt jeder Auslegung
bildet der Wortfaut. Ist der Text nicht klar oder sind verschiedene Deutungen méglich, muss nach sei-
ner wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksichtigung der weiteren Auslegungselemente, wie
namentlich die Entstehungsgeschichte der Norm und ihr Zweck. Wichtig ist auch die Bedeutung, die
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der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 130 Il
202 E. 5.1, 129 1l 114 E. 3.1). Namentlich bei neueren Texten kommt den Materialien eine besondere
Stellung zu, weil verénderte Umsténde oder ein gewandeltes Rechtsverstandnis eine andere Lésung
weniger nahe legen (BGE 128 | 288 E. 2.4). Die Rechtsprechung lasst sich bei der Auslegung von
Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten und stellt nur dann allein auf das grammatikali-
sche Element ab, wenn sich daraus zweifelsfrei eine sachlich richtige Lésung ergibt (BGE 125 Il 333).

Der Wortlaut von Artikel 13 Absatz 4 StromVV sagt klar, dass in einem ersten Schritt in jedem Fall
héchstens der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar ist und vom so ermittelten Wert in ei-
nem zweiten Schritt 20 Prozent in Abzug zu bringen sind. Demnach miissen vorliegend die beiden
Abzige von 20.5 und 20 Prozent vorgenommen werden. Dies ergibt einen Abzug von total 36.4 Pro-
zent ([100%-20.5%)] * [100%-20%] = 63.6% = [100-36.4%)]).

Eine andere Auslegung hétte zur Folge, dass die Netzbetreiber unter dem Titel "synthetische Bewer-
tung” einen beliebig hohen Wert einsetzen kénnten, von welchem anschliessend 20 Prozent abgezo-
gen werden. Dies ist nicht sachgerecht, entspricht nicht dem Zweck von Artikel 13 Absatz 4 StromVV
und auch nicht dem Willen des Gesetzgebers. Aus den erwéhnten Zitaten kann jedenfalls im Gesamt-
zusammenhang nichts Gegenteiliges abgeleitet werden. Der Fragesteller erwéhnt ausdriicklich den
Begriff "Malus". Artikel 13 Absatz 4 StromVV in der Version vom 12. Dezember 2008 unterscheidet
sich nur durch den letzten Satz von der Version vom 14. Marz 2008. Zweck dieser Bestimmung ist,
dass dem Netzbetreiber aus der nachtraglichen Berechnung kein Vorteil erwéchst. "Die so berechne-
ten Anschaffungs- und Herstellwerte pro Anlage und Jahr miissen einem Vergleich zu real verfiigha-
ren Werten (auch zu Belegen anderer Netzbetreiber) standhalten” (Erlduternder Bericht E-StromVV S.
13). Aus den Materialien ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass der Bundesrat mit der Revision
der StromVV vom 12. Dezember 2008 von diesem Grundsatz abweichen wollte. Ansonsten hatte er
den zweitletzten Satz von Artikel 13 Absatz 4 StromVV streichen miissen.

Artikel 13 Absatz 4 StromVV ist also so auszulegen, dass in einem ersten Schritt der Wert einer ver-
gleichbaren Anlage eingesetzt werden muss und von diesem Wert in einem zweiten Schritt 20 Prozent
("Malus") in Abzug zu bringen sind. Die Preistiberwachung legt Artikel 13 Absatz 4 StromVV ebenfalls
so aus (vgl. Ziff. 5).

Schliesslich schreibt schon das Gesetz in Artikel 15 Absatz 3 StromVG vor, dass die Kapitalkosten auf
Basis der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen
ermittelt werden missen. "Urspriinglich” kann nur bedeuten, dass wenn immer maoglich die damaligen
tatsachlichen Kosten festgestellt werden missen und nicht, dass eine rechnerische Herleitung erfolgt.
Eine solche hitte eine systematische Uberbewertung der Netze und damit iberhohte Netznutzungsta-
rife zur Folge. Mit der Einfiihrung eines 20-Prozent-Abzuges wollte der Bundesrat den Bewertungs-
grundsétzen des Gesetzes (urspriingliche Anschaffungs- bzw. Herstellkosten) zum Durchbruch ver-
helfen und falsche Anreize eliminieren.

Bei der Festlegung der Rechtssetzungsstufe - Gesetz oder Verordnung - sind folgende Aspekte zu
beachten: die Wichtigkeit, das Flexibilitdtsbedirfnis und die Eignung der rechtsetzenden Behérde. Die
Wichtigkeit einer Norm bestimmt sich vor allem nach der Intensitat des Eingriffs, der Zah! der von ei-
ner Regelung Betroffenen, der finanziellen Bedeutung und der Akzeptierbarkeit. Sind bei einer Norm
regelméssig Anpassungen an technische oder wirtschaftliche Errungenschaften notwendig, spricht
das Flexibilitétsbedirfnis fir eine Regelung auf Verordnungsstufe. Der Gesetzgeber legt die grossen
Linien fest, der Verordnungsgeber die Details. Sind also Details zu regeln oder ist eine besondere
Fachkenntnis erforderlich, ist der Bundesrat als Verordnungsgeber besser fiir diese Entscheide geeig-
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net (HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, Rz. 396 ff.). Das Flexibilitétsbedirfnis ldsst eine Norm auf Gesetzes-
oder auf Verordnungsstufe zu. Angesichts des politischen Drucks war die Verankerung der Bestim-
mung in einem Gesetz nicht mdéglich. Das Gesetzgebungsverfahren hatte zu lange gedauert. Der
Bundesrat war die fir diesen Entscheid geeignete Behérde. Zweck von Artikel 13 Absatz 4 letzter Satz
StromVV ist, der synthetischen Bewertungsmethode die Attraktivitat zu nehmen. Der Bundesrat wollte
einen Anreiz dafir schaffen, dass die Netzbetreiber - falls méglich - ihre Netze wie in Artikel 15 Absatz
3 StromVG vorgesehen, aufgrund der urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten bewerten
(Amtliches Bulletin des Standerates 2008, S. 1000 ff.). Unter diesem Aspekt ist die Intensitst des Ein-
griffs nicht besonders hoch. Von der Regelung betroffen sind nur diejenigen Netzbetreiber, welche
ihre Netze nach der synthetischen Methode bewertet haben. Die finanzielle Bedeutung ist zwar nicht
gering, angesichts der Mehrbelastung der Endverbraucher durch eine als Regelfall angewendete syn-
thetische Bewertung aber vertretbar. Artikel 13 Absatz 4 StromVV in der Fassung vom 12. Dezember
2008 ist zwar von den Netzbetreibern nicht akzeptiert. Von den Endverbrauchern wurde jedoch mit
Vehemenz ein Vorgehen gegen die Tariferhéhungen gefordert (vgl. Ziff. 4.3.4.4.1). Die Endverbrau-
cher sind von dieser Bestimmung ebenfalls betroffen. Hinzu kommt, dass Artike! 13 Absatz 4 StromvVv
eine Abschwé&chung von Artikel 15 Absatz 3 StromVG bedeutet. Artikel 15 Absatz 3 StromVG sieht als
Grundsatz vor, dass die Kapitalkosten auf Basis der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden miissen.

Der Bundesrat hat seinen Ermessensspielraum bei dieser Regelung auf Verordnungsstufe nicht tber-
schritten, weshalb die EiICom Artikel 13 Absatz 4 StromVV so anzuwenden hat (BGE 128 Il 247, E.
3.3).

42233 Kalkulatorische Zinsen auf dem Anlagevermégen

Zu den anrechenbaren Kapitalkosten gehoren die kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der
Netze notwendigen Vermdgenswerten (Art. 15 Abs. 3 Bst. b StromVG). Als betriebsnotwendige Ver-
mogenswerte dirfen die Anschaffungs- bzw. Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, die sich
aufgrund der Abschreibungen nach Artikel 13 Absatz 2 StromVV per Ende des Geschéftsjahres erge-
ben, und das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermégen berechnet werden (Art. 13 Abs. 3 StromVV).

Der Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen Vermogenswerte entspricht der durchschnittlichen Rendite
von Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren wéhrend der letzten 60 Monate in Prozent,
zuziglich einer risikogerechten Entschadigung. Diese betrigt im Jahr 2009 1.93 Prozentpunkte (Art.
13 Abs. 3 Bst. b StromVV).

Die Eigentumer des Ubertragungsnetzes haben zur Verzinsung des Anlage- und Nettoumlaufvermé-
gens einen Zinssatz von 4.53 Prozent verwendet. Dieser entspricht dem in Artikel 13 Absatz 3 Buch-
stabe b StromVV festgelegten Wert. Da die EICom in ihrer Weisung 2/2008 vom 29. Mai 2008 zur
.Berechnung des Zinssatzes fiir betriebsnotwendige Vermégenswerte” einen Zinssatz von 4.55 Pro-
zent publiziert hat, wird im Folgenden von diesem leicht héheren Zinssatz ausgegangen.

Mit der Revision der StromVV im Dezember 2008 hat der Bundesrat mit Artikel 31a Absatz 1 StromVV
fir Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, den Zinssatz um einen Pro-
zentpunkt gesenkt. Damit gilt fir diese Anlagen ein Zinssatz von 3.55 Prozent. Davon ausgenommen
sind die Anlagen, fir weiche die EICom nach Artikel 31a Absatz 2 StromVV ein Gesuch bewilligt hat.
Diese Moglichkeit nutzten acht Eigentimer des Ubertragungsnetzes sowie die Verfiigungsadressatin.
Die EICom behandelt diese Gesuche im Rahmen der vorliegenden Verfigung, da die Gesuche die
anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes betreffen.
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Artikel 31a Absatz 1 StromVV will verhindern, dass Endverbraucher tiber das Netznutzungsentgelt
Elektrizitétsnetze, die von ihnen bereits einmal bezahlt wurden, tber eine Aufwertung ein zweites Mal
bezahlen missen. Der Verordnungsgeber geht dabei davon aus, dass fiir viele Elektrizitatsnetze, die
vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, eine Neubewertung vollzogen wurde. In diesen
Fallen wurde der nach Artikel 15 Absatz 1 StromVG zulassige angemessene Betriebsgewinn Uber die
Neubewertung erzielt. Nach Artikel 31a Absatz 1 StromVV wird daher der Zinssatz fiir die betriebs-
notwendigen Vermdgenswerte nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b StromVV um einen Prozentpunkt
gesenkt, da der volle Zinssatz bereits einen angemessenen Gewinn beinhaltet. Die Erzielung eines
doppelten Gewinnes wére unangemessen und stinde im Widerspruch zu Artikel 15 Absatz 1
StromVG.

Nicht alle Elektrizitatsnetze, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, haben eine
Aufwertung erfahren. In diesen Féllen wére der Abzug eines Prozentpunktes beim Zinssatz ungerecht-
fertigt. Artikel 31a Absatz 2 StromVV sieht daher Ausnahmen vor. Danach kann die EICom die An-
wendung des hdheren Zinssatzes nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b StromVV bewilligen:

a. fir Anlagen, fur die keine Neubewertung volizogen wurde:
Es darf Uber die ganze Betriebsdauer der Anlage keine Neubewertung vollzogen worden sein.
Es geniigt nicht, wenn im Hinblick auf die Strommarktéffnung 2009 keine Aufwertung durchge-
fuhrt wurde.

b. fir Anlagen, die tber eine nach Artikel 13 Absatz 1 StromVV festgelegte, einheitliche und
sachgerechte Nutzungsdauer abgeschrieben wurden:
Die Anlagen missen wahrend der ganzen bisherigen Betriebsdauer nach einer einheitlichen
und sachgerechten Praxis abgeschrieben worden sein. Der Verband Schweizerischer Elektri-
zitatsunternehmen (VSE) hat in der Publikation “"Netznutzungsmodell fiir die Verteilnetze der
Schweiz (NNMV)" unter Ziffer 7.3 fur verschiedene Anlageklassen die massgebenden Nut-
zungsdauern publiziert.
Dank der bekannten bisherigen Abschreibungspraxis und den aktuellen Buchwerten kénnen
fur diese Anlagen die urspriinglichen aktivierten Werte ermittelt werden. Somit ist fiir diese An-
lagen eine (synthetische) Neubewertung unzuléssig. Damit kann sich umgekehrt ein Netz-
betreiber bei einer berechtigten Neubewertung nicht auf diesen Buchstaben beziehen.

c. fiir Anlagen, die tiber einen l&ngeren Zeitraum linear abgeschrieben wurden:
Es geht hier um Anlagen, welche wahrend der ganzen bisherigen Betriebsdauer nie aufgewer-
tet wurden und nach einer einheitlichen Praxis linear abgeschrieben wurden. Im Unterschied
zu Buchstaben b wurden die vorliegenden Anlagen iiber eine langere Nutzungsdauer abge-
schrieben als in der Publikation NNMV vorgesehen.

Mit der synthetischen Neubewertung haben die Gesuchsstellerinnen fiir diese Anlagen die Vorausset-
zungen nach Buchstaben a und b nicht erfulit, Buchstabe ¢ haben sie selbst nie geltend gemacht und
wire bei einer berechtigten Neubewertung auch nicht anwendbar. Damit erfiillen die Gesuchstellerin-
nen die in Artikel 31a Absatz 2 genannten notwendigen Voraussetzungen nur fiir diejenigen Anlagen,
die anhand der historischen Restwerte bewertet wurden, wie sie in Tabelle 4 Spalte 5 ausgewiesen
werden. Demgegeniber kommt fiir Anlagen, deren Werte mittels des synthetischen Verfahrens herge-
leitet wurden (Tabelle 4 Spalte 14), nur der reduzierte Zinssatz nach Artikel 31a Absatz 1 StromVV zur
Anwendung.

In Tabelle 5 werden die anrechenbaren kalkulatorischen Zinskosten auf dem Anlagevermégen darge-
stellt. In den Spalten 1 und 2 werden die bei der Verfugungsadressatin eingereichten Anlagerestwerte
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und die Zinskosten bei einem Zinssatz von 4.53 Prozent prasentiert. Die folgenden Spalten zeigen
den angewandten Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b, Artikel 31a Absatz 1 bzw. 2
StromVV sowie die verwendeten Anlagewerte aufgrund der Anpassungen geméss Tabelle 4.

Tabelle 5: Kalkulatorische Zinskosten auf dem Anlagevermégen

Vor 2004 Seit 2004
WACC 4.53% WACC 3.55% bzw. 4.55% WACC 3.55% WACC 4.55%
Spaite 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10
Anrechenbare
bel swissgrid | bei swissgrid | Anrechenbare Anrechenbare Anrechenbere

eingereichte elngereichte | hist. Restw, synth. AZW hist. Restw.
Aniagerestwerto i g .4

Die Zinskosten auf dem Anlagevermégen werden damit von den urspriinglich geltend gemachten 115
um 42 auf 73 Millionen Franken gesenkt (vgl. unterste grau unterlegte Zeile).

4.2.2.3.4 Gesetzméssigkeit des differenzierten Zinssatzes

Verschiedene Verfahrensparteien bringen vor, dass das StromVG keine Méglichkeit zur Differenzie-
rung des Zinssatzes vorsehe und eine Differenzierung eine Rechtsungleichheit bewirke, zudem hétte
eine solche Bestimmung auf Gesetzesstufe verankert werden missen (bspw. act. A/22). Das Gleich-
behandlungsgebot gilt nicht absolut. Der Gesetzgeber hat eine erhebliche Gestaltungsfreiheit. Er darf
keine Differenzierungen treffen, fur die sachliche und verninftige Griinde fehlen oder sich (iber erheb-
liche tatséchliche Unterschiede hinwegsetzen, muss aber nicht jede tatséchliche Ungleichheit auch
rechtlich unterschiedlich behandeln. Er darf gewisse Schematisierungen vorsehen (ULRICH HAFE-
LINWALTER HALLER/HELENE KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Auflage, Zi-
rich/Basel/Genf 2008, Rz. 750 ff.)
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Wie oben ausgefithrt besteht bei &lteren Anlagen ein erhebliches Aufwertungspotenzial und somit die
Méglichkeit zur Erzielung eines doppelten Gewinnes: zuerst iber die Aufwertung und anschliessend
iber die Verzinsung. Ein zweifacher Gewinn wére unangemessen und wiirde Artikel 15 Absatz 1
StromVG verletzen. Bei neuen Anlagen besteht héchstens ein geringes Aufwertungspotenzial. Des-
wegen werden Anlagen, die ab dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, gleich behandelt
wie Anlagen, die nicht aufgewertet wurden. Die Differenzierung zwischen Anlagen, die vor dem 1.
Januar 2004 in Betrieb genommen worden sind und Anlagen, die nach diesem Datum in Betrieb ge-
nommen worden sind, ist somit sachgerecht. Das StromVG steht einer solchen Differenzierung nicht
entgegen.

Die Grundsatze fur die Festlegung der Rechtssetzungsstufe - Gesetz oder Verordnung - wurden be-
reits vorne ausgefiihrt (vgl. Ziff. 4.2.2.3.2). Das Flexibilitatsbedirfnis und die Eignung rechtsetzenden
Behorde lassen eine Norm auf Gesetzes- oder auf Verordnungsstufe zu, wobei es sich bei der Diffe-
renzierung des Zinssatzes um Detailbestimmungen handelt, die in der Regel in Verordnungen und
nicht im Gesetz enthalten sind. Bei Artikel 31a StromVV handelt es sich um eine Ubergangsbestim-
mung, welche nur fir die Jahre 2009 bis 2013 gilt. Die Intensitat des Eingriffs ist aufgrund des zeitlich
eingeschrankten Geltungsbereiches beschrénkt. Vom tieferen Zinssatz betroffen sind nur diejenigen
Netzbetreiber, welche ihre Netze neu bewertet haben, die Ubrigen Netzbetreiber kénnen bei der El-
Com beantragen, dass sie einen Zinssatz ohne Reduktion verwenden diirfen (Art. 31a Abs. 2
StromVV). Die finanzielle Bedeutung dieser befristeten Bestimmung ist angesichts des langfristigen
Anlagehorizontes nicht von grosser Tragweite. Artikel 31a StromVV ist zwar von den Netzbetreibern
nicht akzeptiert. Von den Endverbrauchern wurde jedoch mit Vehemenz ein Vorgehen gegen die Ta-
riferhdhungen gefordert (vgl. Ziff. 4.3.4.4.1). Die Endverbraucher sind von dieser Bestimmung eben-
falls betroffen.

Hinzu kommt, dass beim Fehlen einer gesetzlichen Regelung die Exekutive kraft ihrer Kompetenz zur
Regelung des Inkrafttretens auch das Ubergangsrecht umfassend ordnen kann (BGE 104 Ib 215 ff;
BGE 106 la 256 f.).

Das StromVG rdumt dem Bundesrat bei der Festlegung des Zinssatzes ein weites Ermessen ein (Art.
15 Abs. 3 Bst. b StromVG). Der Bundesrat hat seinen Ermessensspielraum bei dieser Regelung auf
Verordnungsstufe nicht Gberschritten, weshalb die EICom Artikel 13 Absatz 4 StromVV so anzuwen-
den hat (BGE 128 Il 247, E. 3.3).

4.2.23.5 Kalkulatorische Abschreibungen auf dem Anlagevermégen

Artikel 13 Absatz 1 StromVV verlangt, dass die Netzbetreiber in transparenten und diskriminierungs-
freien Richtlinien fir die verschiedenen Anlagen und Anlagenteile einheitliche und sachgerechte Nut-
zungsdauern festlegen. Die Eigentiimer des Ubertragungsnetzes haben die vom VSE in der Publikati-
on ,Netznutzungsmodell fir Verteilnetze der Schweiz (NNMV)* festgelegten Abschreibungsdauern
nach Anlageklassen verwendet (act. NN/31). Ob die Nutzungsdauern sachgerecht sind, wurde vorlie-
gend nicht geprift, es bestehen aber keine gegenteiligen Indizien.

Nach Artikel 13 Absatz 2 StromVV berechnen sich die kalkulatorischen Abschreibungen aufgrund der
Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Uber eine
festgelegte Nutzungsdauer auf den Restwert Null. Als Anschaffungs- bzw. Herstellkosten gelten nur
die Baukosten der betreffenden Anlagen.
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Tabelle 6 zeigt in den Spalten 1 und 2 wiederum die bei der Verfiigungsadressatin eingereichten An-
lagerestwerte und die kalkulatorischen Abschreibungen. In den Spalten 3 und 6 werden die von den
Ubertragungsnetzeigentimern bei der EICom eingereichten Abschreibungen aufgefiihrt. In den Spal-
ten 4 und 7 werden aufgrund der Korrekturen gemass Tabelle 4 diverse Anderungen vorgenommen.
Diese Korrekturen der EICom in Spalte 4 beruhen auf den Angaben der Eigentimer zu den einzeinen
Anlagen. Sofern die Eigentiimer keine Werte eingereicht haben, hat die EICom die Werte im Verhéit-
nis zur Reduktion der Anlagewerte veradndert. Die Abschreibungen auf den synthetisch bewerteten
Anlagen wurden folgendermassen ermittelt: Zuerst wurde die prozentuale Reduktion aus den Spalten
10 und 14 der Tabelle 4 ermittelt. Anschliessend wurden die in Tabelle 6, Spalte 6 enthaltenen Ab-
schreibungen mit dem gleichen Prozentsatz reduziert.

Tabelle 6: Kalkulatorische Abschreibungen auf dem Anlagevermégen

Historische Datengrundlage Synthetische Datengrundlage
palte 1 2 3 4 5 [ 7
| bei EiCom . |
eingereichts Anrechenbare eingereichts Anrechenb
_historische h

bel swissgrid bel swissgrid
singarsichte | eingarlchie

Aufgrund der Neuberechnung in Tabelle 6 werden die kalkulatorischen Abschreibungen auf dem An-
lagevermégen von 117 um 36 auf 81 Millionen Franken gesenkt.
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42236 Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen

Neben den Anschaffungs- und Herstellrestwerten darf wie erwéhnt auch das betriebsnotwendige Net-
toumlaufvermégen bei der Berechnung der kalkulatorischen Zinsen beriicksichtigt werden (Art. 13
Abs. 3 StromVV). Dieses wurde — meist unbegriindet — sehr unterschiedlich hergeleitet. Wahrend
diverse Unternehmen dessen Héhe als Anteil des Jahresumsatzes — meistens ein Viertel oder ein
Achtel — berechneten, haben 15 Eigentimer 6 Prozent des Anlagevermégens eingesetzt. Soweit die-
ses Vorgehen erldutert wurde, wurde auf den Vernehmlassungsentwurf der Stromversorgungsverord-
nung vom 27. Juni 2007 (E-StromVV; http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/
1528/Vorlage_2.pdf) verwiesen. Dabei handelt es sich offensichtlich um ein Missverstidndnis, da Arti-
kel 12 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer 2 E-StromVV sich auf den Jahresumsatz aus dem Betrieb der Net-
ze und nicht auf das Anlagevermégen bezog. Insofern ist eine solche Berechnungsart nicht zuléssig.

Auch die von diversen Netzeigentiimern vorgetragene Begriindung eines héheren benétigten Netto-
umlaufvermégens wegen geplanter Investitionen ist nicht stichhaltig. Die Beriicksichtigung der Investi-
tionen bei den anrechenbaren Kosten erfolgt geméss Artikel 15 Absatz 3 StromVG Uber die Kapital-
kosten der bestehenden Anlagen. Damit sind Kosten fir lediglich geplante Investitionen nicht anre-
chenbar. Schliesslich wurde auch das tatséchliche Nettoumlaufvermégen am Bilanzstichtag einge-
setzt, unabhéangig davon, ob dieses betriebsnotwendig ist oder nicht.

Gemass Verfligungsadressatin stellen die Ubertragungsnetzeigentiimer am Ende jedes Monats einen
Zwolftel der erwarteten jahrlichen Entschadigung fur die Netzkosten in Rechnung. Die Verfiigung-
sadressatin Uberweist den Betrag jeweils umgehend (act. NN/21). Damit erhalten die Ubertragungs-
netzeigentimer die notwendigen Mittel im Durchschnitt einen halben Monat nachdem sie ihre eigenen
Rechnungen bezahlen missen. Da die Ubertragungsnetzeigentimer ausser der Rechnung an die
Verfligungsadressatin kaum andere wesentliche kurzfristige Forderungen ausstehend haben, kann
hochstens ein halber Monatsumsatz bzw. 1/24 des Jahresumsatzes als betriebsnotwendiges Netto-
umlaufvermégen akzeptiert werden.

Diverse Eigentumer des Ubertragungsnetzes bezweifeln mit Hinweis auf die verzégerte Zahlung der
Rechnung vom Januar 2009, dass die Verfiigungsadressatin diesen Zahlungsplan einhalten kann-

Die Verfligungsadressatin hélt an ihrem Zahlungsplan fest . Sollte die Verfiigung-
sadressatin kinftig nicht in der Lage sein, die Rechnungen fristgerecht zu bezahlen, so kénnen die
Eigentumer und die Verfligungsadressatin unter sich einen Ausgleich vereinbaren. Fiir die vorliegende
Tarifprifung spielt eine diesbeziuigliche Anderung keine Rolle, da eine Verléngerung der Zahlungsfrist
und damit ein erhdhtes Nettoumlaufvermégen bei den Eigentiimern mit einem entsprechend tieferen
Nettoumlaufvermdgen bei der Verfligungsadressatin einher geht. Da sich die Anderungen gegenseitig
aufheben, wiirden sie sich auf den Tarif nicht auswirken. Deswegen wird hier das Nettoumlaufvermo-
gen weiterhin unter der Annahme berechnet, dass die Zahlungsfristen eingehalten werden.

Damit mussen in der folgenden Tabelle 7 fiir die Netzeigentimer zwei Korrekturen vorgenommen
werden. Erstens ist aufgrund der Kirzungen bei den Betriebs- und Kapitalkosten (vgl. Tab. 1, 5 und 6)
die Basis fur das benétigte Nettoumlaufvermégen kleiner (vgl. Spalten 4-7). Zweitens reduziert sich
aufgrund der sofortigen Bezahlung der Rechnungen durch die Verfiigungsadressatin das durchschnitt-
lich notwendige Nettoumlaufvermégen auf den Umsatz eines halben Monats. Damit betragt das in
Spalte 8 ausgewiesene betriebsnotwendige Nettoumlaufvermégen 1/24 der in Spalte 7 ausgewiese-
nen Summe aus den Betriebskosten, der Verzinsung und der Abschreibung des Anlagevermégens
(Jahresumsatz). Die Verzinsung erfolgt zum Zinssatz von 4.55 Prozent.
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Ein Eigentimer macht geltend, dass auch der Zins auf dem Nettoumiaufvermégen zu verzinsen sei
. Diesem Einwand wird in Spalte 9 Rechnung getragen.

Die Verfugungsadressatin benétigt mit den vorgesehenen Zahlungsfristen ein Nettoumlaufvermégen,
das im Durchschnitt dem doppelten Monatsumsatz entspricht.

Tabelle 7: Betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermégen (NUV) und dessen Verzinsung

Berechnung EICom

Spalte 1 2 3 4 5 [ 7 8 9
bel swissgrid Verzinsung Betrisbskostan+
bel swisagrid elingereichte NUV bal EiCom Batriebs. Anlage- Abechrel: Verzl AV+ henb: Anrechenb
eingereichtes NUV - Baen (A 3 ch gen

187'973'550 §'376'259] '568" 8 '300'621] '394'302] 7 76'013'517]

Das anrechenbare Nettoumlaufvermégen wird von den geltend gemachten 188 um 112 auf 76 Millio-
nen Franken reduziert (unterste Zeile, Spalten 1 und 8). Damit werden die Zinskosten auf dem Netto-
umlaufvermégen von den geltend gemachten 8 um 5 auf rund 3 Millionen Franken gesenkt (unterste

Zeile, Spalten 2 und 9).
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4.2.2.4 Anlaufkosten

Als anrechenbare Kosten gelten wie erwahnt nur die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leis-
tungsféhigen und effizienten Netzes, wobei sie einen angemessenen Betriebsgewinn beinhalten. Als
Betriebskosten gelten die Kosten fiir die mit dem Betrieb der Netze direkt zusammenhéngenden Leis-
tungen (Art. 15 Abs. 1 und 2 StromVG).

Diverse Eigentiimer des Ubertragungsnetzes haben Mehrkosten fiir die Marktéffnung und den Aufbau
(Anlaufkosten) geltend gemacht, die in den Jahren 2005 bis 2008 angefallen seien und die nicht ilber
Netznutzungsentgelte abgerechnet worden seien. In diesem Zusammenhang sind auf Wunsch dieser
Unternehmen bereits am 18. Januar 2008 Vertreter der Unternehmen mit Vertretern der EiCom zu-
sammengekommen

Die Vertreter der EICom haben anlésslich dieser Besprechung festgehalten, dass zur Anrechenbarkeit
dieser Anlaufkosten die folgenden zwei Bedingungen nachweislich erfillt sein miissen:

1. Es handelt sich ausschliesslich um Kosten, die ohne StromVG nicht entstanden wéren.

2. Diese Kosten sind zusétzlich angefallen und wurden nicht bereits liber die normale Geschaftsta-
tigkeit an Endverbraucher weiter gegeben (Grenzkostenbetrachtung).

Mit E-Mail vom 1. Juli 2008 hat ein Ubertragungsnetzeigentiimer das Dokument ,Vorleistungen Markt-
offnung Ubertragungsnetz Schweiz. Grundsétze und Definitionen” zur Genehmigung durch die EICom
eingereicht (act. NN/44). Die EICom hat an ihrer Sitzung vom 21. August 2008 die Genehmigung ver-
weigert und dies mit Telefon vom 26. August 2008 einem Vertreter der Ubertragungsnetzeigentimer
mitgeteilt. Dies wurde wie folgt begriindet:

1. Die EICom sieht sich nicht in der Lage, einen so allgemein gehaltenen Leitfaden zu genehmigen,
ohne dessen konkrete Auswirkungen zu kennen. Zudem fehlt eine Begriindung, warum der Leit-
faden Uberhaupt durch die EICom zu bewilligen sei.

2. Die von den Vertretern der EICom anlésslich der Besprechung vom 18. Januar 2008 festgehalte-
nen Bedingungen sind nicht nachweislich erfuilit.

3. Zudem erachtet es die EICom als selbstverstandtich, dass von den geltend gemachten Kosten
aliféllige Erlése abgezogen werden. Dies geht aus dem Dokument des Eigentiimers nicht hervor.
Im Gegenteil l&sst die Geltendmachung von Kosten aufgrund des Engpassmanagements an den
Schweizer Grenzen (act. NN/44, Ziff. 5) darauf schliessen, dass die Auktionserlése, welche die
Kosten des Engpassmanagements bei weitem Ubersteigen, vernachléssigt wurden.

Mit Schreiben vom 10. November 2008 haben Vertreter der Ubertragungsnetzeigentiimer die EICom
erneut ersucht, den unverédnderten Leitfaden zu genehmigen (act. NN/44), was die EICom mit Schrei-
ben vom 19. Dezember 2008 wiederum verweigerte (act. NN/45). Sie begriindete dies damit, dass
ihre Bedingungen weiterhin nicht erfillt sind und die Erlése nicht abgezogen wurden.

Die geltend gemachten Anlaufkoste wurden durch die Eigentiimer ent-
weder aktiviert und Gber funf Jahre abgeschrieben oder sind zu einem Fiinftel oder vollumfanglich in
den Betriebskosten enthalten. Aufgrund dieser unterschiedlichen Behandlung der Anlaufkosten durch
die Eigentimer des Ubertragungsnetzes werden die Anlaufkosten nachfolgend als eigene Kategorie in
Tabelle 8 aufgefiihrt.
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Die EICom hat die Anlaufkosten der Eigentimer des Ubertragungsnetzes nur teilweise als anrechen-
bare Kosten fiir den Tarif 2009 akzeptiert, da gestitzt auf die eingereichten Unterlagen nicht festge-
stellt werden konnte, dass es sich bei diesen Kosten um Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsféhigen und effizienten Netzes handelt, welche fiir die mit dem Betrieb der Netze direkt zu-
sammenhéngenden Leistungen notwendig sind. Einerseits sind die bereits am 18. Januar 2008 formu-
lierten Bedingungen nicht erfilllt und andererseits werden Kosten geltend gemacht, ohne die dazuge-
hérigen Erlése abzuziehen. Deswegen wurde bei den geltend gemachten Anlaufkosten ein Intranspa-
renzabzug von 10 Prozent (vgl. dazu Ziff. 4.2.2.2) vorgenommen, sofern die Kosten nicht ausgewie-
sen wurden.

Tabelle 8: Anrechenbare Anlaufkosten

Berechnung EICom
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8
bel swissgrid bei EICom Korrekturen

eingereichte elngerelchte MUNCH- weitere Korrektur Intransparenz- | Aniaufskosten | Anrechenbare
ONE Anlaufkosten ! DzZup ; :

In Tabelle 8 hat die EICom in Spalte 6 einen Intransparenzabzug von 10 Prozent auf den Anlaufkosten
inklusive derjenigen des Projekts MUNCH (Marktéffnung Ubertragungsnetz Schweiz) (Spalten 2 und
3) vorgenommen, sofern die Kosten nicht detailliert ausgewiesen wurden. Bei transparent ausgewie-
senen Kosten wurden individuell namentlich die Kosten fiir das Engpassmanagement an den Schwei-
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zer Grenzen abgezogen, da diesen Kosten erhebliche Auktionserldse in den Jahren 2006 und 2007
gegeniiber stehen (Spalte 5).

Die Anlaufkosten werden von den geltend gemachten 21 um 2 auf 19 Millionen Franken reduziert
(unterste Zeile, Spalten 1 und 8).

4225 Anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt

Tabelle 9 fasst die aufgrund der vorstehenden Erw&gungen ermittelten anrechenbaren Netzkosten
zusammen.

Tabelle 9: Anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt
bel swissgrid elngereichte Zahien Berechnung EiCom

1 2 3 4 5 6 7 8 9

bel swissgiid
bel swissgrid bei swissgrid bel swisegrid singerelchte i Korrekturen

Der von der Verfugungsadressatin verdffentlichte Tarif beruht auf Betriebs- und Kapitalkosten von
insgesamt 464 Millionen Franken. Die gemé&ss Stromversorgungsgesetzgebung anrechenbaren Be-
triebs- und Kapitalkosten liegen mit 375 um 89 Millionen Franken tiefer.
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4226 Spannungshaltungskosten

Geméss Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a StromVV sind die Kosten fiir Spannungshaltung Teil der
aligemeinen Systemdienstleistungen und werden nicht individuell den Verursachern in Rechnung ge-
stellt. Geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV werden den Netzbetreibern und den direkt
am Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern die Kosten fiir die Lieferung von Blindener-
gie, die sie verursacht haben, individuell in Rechnung gestelit (individuelle Systemdienstleistungen).
Die Lieferung von Blindenergie ist Teil der Spannungshaltung (Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromVG). Der
Wortlaut von Artikel 15 Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 2 StromVV ist somit widersprichlich. Das
Branchendokument "Netznutzungsmodell fiur das Schweizerische Ubertragungsnetz’ (NNMU-CH
Ausgabe 2007, http://www.strom.ch/uploads/media/NNM%C3%9C_CH.pdf) bestimmt, dass Ertrage,
weiche lber die verursachergerechte Zuordnung der Kosten von Blindenergie erwirtschaftet werden,
von den Kosten fiir die Spannungshaltung in Abzug gebracht und die verbleibenden Kosten fiir die
Spannungshaltung tber die allgemeinen Systemdienstleistungen in Rechnung gestellt werden. Ge-
stitzt auf das Subsidiaritatsprinzip (Art. 3 Abs. 2 StromVG) folgt die EICom bei der Auslegung von
Artikel 15 Absatz 1 und 2 StromVV diesem Ansatz. Aus dem erlauternden Bericht zum Vernehmias-
sungsentwurf der StromVV vom 27. Juni 2007 (Erlduternder Bericht E-StromVV, S. 14) ergeben sich
keine Hinweise darauf, dass der Verordnungsgeber diese Bestimmung anders verstanden haben woll-
te.

Die Verfligungsadressatin stellt fir 2009 die Kosten fiir den Bezug von Blindenergie aus dem Ubertra-
gungsnetz nicht individuell in Rechnung. Stattdessen werden der Kosten flir Spannungs-
haltung den verbleibenden anrechenbaren Kosten (Art. 15 Abs. 3 StromVV) und
den allgemeinen Systemdienstleistungen (Art. 15 Abs. 2 StromVV) zugeordnet. Dieses Vorge-
en verletzt Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV. Die Verfligungsadressatin macht geltend, dass
noch nicht an allen Ubergabestellen vom Ubertragungsnetz zu den Verteilnetzen die fiir eine verursa-
chergerechte Zuordnung notwendigen Messeinrichtungen installiert sind. Das legitimiert aber nicht die
Deckung der Kosten fiir Spannungshaitung tber das Netznutzungsentgelt nach Artikel 15 Absatz 3
StromVV. Vielmehr kénnen durch den fehlenden Tarif fir den Bezug von Blindenergie aus dem Uber-
tragungsnetz keine Ertrédge bei den Kosten fir Spannungshaltung in Abzug gebracht werden, womit
die gesamten Kosten fiir die Spannungshaltung von. Millionen Franken pro Jahr Gber die aligemei-
nen Systemdienstleistungen in Rechnung gestellt werden miissen. Damit entfallen bei den verblei-
benden anrechenbaren Kosten nach Artikel 15 Absatz 3 StromVV Kosten von 34.7 Millionen Franken
pro Jahr.

Nicht untersucht wurde die Abgrenzung der Spannungshaltungskosten zwischen Ubertragungs- und
Verteilnetzen. Die EICom wird diese Thematik in einer kiinftigen Tarifperiode priifen.

4.2.3 EriGse

4.2.3.1 Internationaler Transitkostenausgleich (ITC)

Die Verfligungsadressatin weist in ihren Berechnungsgrundlagen darauf hin, dass lber den ITC —
Mechanismus’ die mit Transitflissen verbundenen Netzkapital- und Netzverlustkosten entschadigt
werden (act. SDL/7 Ziff. 7.3.). Es werden ITC-Erlése von insgesamt 56 Millionen Franken an die De-

2 ITC: Inter-TSO-Compensation; TSO: Transmission System Operators
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ckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes und zur Finanzierung der Aufsichtsabgabe
der EICom und des Bundesamtes fur Energie (BFE) verwendet (Art. 16 und Art. 28 StromVG, Art. 14
StromVV). Die EICom hat diese Einnahmen geprift und akzeptiert.

Die Aufsichtsabgabe fir die EICom und das BFE hat im Jahre 2008 rund 1 Million Franken betragen.
Die EiICom geht davon aus, dass die Aufsichtsabgabe im Jahr 2009 in der gleichen Gréssenordnung
ausfallen wird, womit 55 Millionen Franken der ITC-Erlése zur Deckung der anrechenbaren Kosten
des Ubertragungsnetzes verwendet werden kénnen.

4.2.3.2 Auktionseriose

Artikel 17 Absatz 5 StromVG sieht drei verschiedene Verwendungszwecke fiir Einnahmen aus markt-

orientierten Zuteilungsverfahren (Auktionserlése) vor:

a. Deckung von Kosten grenziiberschreitender Elektrizitatslieferungen, die nicht einzelnen Verursa-
chern direkt angelastet werden kénnen, insbesondere fiur Kosten zur Gewahrleistung der Verfiig-
barkeit der zugeteilten Kapazitét;

b. Aufwendungen fiir den Erhalt oder Ausbau des Ubertragungsnetzes:

c. Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes nach Artikel 15 StromVG.

Nach Artikel 32 StromVG diirfen Einnahmen aus diesen marktorientierten Zuteilungsverfahren wah-
rend zwei Jahren ab Inkrafttreten des StromVG auch zur Entschédigung von weiteren Kosten im Uber-
tragungsnetz, insbesondere von risikoaddquaten Entschadigungen der Eigentimer des Ubertra-
gungsnetzes, verwendet werden. Diese Verwendung bedarf einer Bewilligung der EICom. Der Antrag
der nationalen Netzgesellschaft nach Artikel 20 Absatz 1 StromVG muss die weiteren Kosten im Uber-
tragungsnetz ausweisen und darlegen, inwiefern diese nicht durch das Netznutzungsentgelt gedeckt
sind (Art. 31 StromVV).

Diese vier Verwendungsarten (Art. 17 Abs. 5 Bst. a-c und Art. 32 StromVG) stehen gleichwertig ne-
beneinander. Weder aus dem Wortlaut noch aus den Materialien geht hervor, dass diese Aufzahlung
hierarchisch zu verstehen ist, dass also die Auktionserlése primar nach Artikel 32 und dann nach Arti-
kel 17 Absatz 5 Buchstaben a und b StromVG zu verwenden sind.

Die Verfiigungsadressatin hat mit Schreiben vom 12. Januar 2009 einen formellen Antrag geméss
Artikel 20 Absatz 1 StromVV (act. NN/45a) eingereicht und beantragt eine Ausschiittung der Auktions-
erlése an die Ubertragungsnetzeigentimer nach Artikel 32 StromVG. Nach Angaben der Verfugung-
sadressatin wiirden die Eigentiimerinnen des Ubertragungsnetzes die Erlése nach Artikel 17 Absatz 5
Buchstabe b StromVG verwenden. Das wiirde bedeuten, dass die Eigentiimerinnen des Ubertra-
gungsnetzes die Auktionserldse zur Deckung von Kosten fiir Aufwendungen fiir den Erhalt und Aus-
bau des Ubertragungsnetzes verwenden. Der Antrag fiir die Ausschiittung an die Ubertragungsnetz-
eigentimer wird mit der Historie und den parlamentarischen Beratungen zu Artikel 32 StromVG be-
griindet, jedoch ohne konkrete Verweise auf bestimmte Aussagen.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2009 (act. NN/55) hat die Verfiigungsadressatin die von den Ubertra-
gungsnetzeigentimerinnen zusétzlich gemachten Angaben nach Artikel 31 StromVV eingereicht. Die
Ubertragungsnetzeigentiimer verweisen auf die im Jahr 2008 erfoigte vollumfangliche Ausschittung
der Auktionserlse an die Ubertragungsnetzeigentimer (act. SDL/7; vgl. unten) und leiten daraus
einen erneuten Anspruch fiir eine vollumféangliche Ausschiittung im Jahr 2009 ab. Als Begriindung fiir
das Anrecht auf eine risikoaddquate Entschadigung gemass Artikel 32 StromVG wird einerseits auf
die Absicht des Gesetzgebers verwiesen, den Unternehmen, deren Geschéft wesentlich von der Nut-
zung ihrer grenziberschreitenden Ubertragungsleitungen abhéngig ist, die notwendigen Mitte! zur
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Verfligung zu stellen, um ihr Geschéftsmodell den neuen Gegebenheiten anzupassen. Andererseits
wird auch auf das Regulierungsrisiko verwiesen, welches hachst einschneidende Eingriffe in die Ei-
gentums- und Ertragsverhaltnisse mit sich bringe. Die Eigentimerinnen des Ubertragungsnetzes be-
absichtigen somit nicht, die Auktionserlése fur Aufwendungen fir den Erhalt und den Ausbau des
Ubertragungsnetzes geméss Artikel 17 Absatz 5 Buchstabe b StromVG zu verwenden, wie dies im
Antrag der Verfligungsadressatin (act. NN/45a) in Aussicht gestellt wurde.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2009 hat die Verfigungsadressatin ein zusétzliches Begehren (act.
NN/56) einer Ubertragungsnetzeigentimerin fiir die anteilsméssige Ausschiittung der Auktionserlése
eingereicht. Dieses Gesuch enthélt jedoch keine Angaben, welche weiteren Kosten im Ubertragungs-
netz geltend gemacht werden und inwiefern diese nicht durch das Netznutzungsentgelt gedeckt sind.

Zudem beinhalten verschiedene Stellungnahmen der Parteien Ausfiihrungen zu den Auktionserlsen,
wobei im Wesentlichen die gleichen Argumente vorgebracht worden sind. Eine Partei bringt zusétzlich
vor, dass die Auktionserlése die Energiepreise in der Schweiz erh6hen wirden, da im Swissix-Preis,
welcher auch fir den Entschadigungsmechanismus im Zusammenhang mit der kostendeckenden
Einspeisevergltung massgeblich ist, ein Teil der Auktionspreise enthalten sei. Daher miissten aus den
Auktionserlésen auch Rickvergitungen an die Bilanzgruppe fiir erneuerbare Energien geleistet wer-
den (act. A/63).

Fur das Jahr 2009 geht die Verfigungsadressatin davon aus, dass gestitzt auf Artikel 32 StromVG
die Auktionserlése an die Eigentimer des Ubertragungsnetzes ausgeschittet werden. Deswegen hat
die Verfigungsadressatin diese Erlése nicht in die Berechnung der Netznutzungskosten einbezogen
(act. SDL/7, Ziff. 7.4).

Gestutzt auf Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe ¢ StromVG und Artikel 31 StromVV ent-
scheidet die EICom, dass der nach Abzug der Kosten fiir den Auktionsbetrieb verbleibende Betrag zu
rund ialso im Umfang von 30 Millionen Franken, nach Artikel 17 Absatz 5 Buchstabe ¢
StromVG zur Reduktion der anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten des Ubertragungsnetzes
nach Artikel 15 StromVG zu verwenden ist. Da die Auktionserlése schon im Laufe des Jahres 2009
ausbezahlt werden, werden sie auch in der Tarifperiode 2009 beriicksichtigt und nicht erst in der Ta-
rifperiode 2010, wie dies die Verfligungsadressatin vorschlagt (act. NN/45a). Uber die Verwendung
des restlichen Anteils entscheidet die EICom erst zu einem spéteren Zeitpunkt ausserhalb des vorlie-
genden Verfahrens nach Vorliegen der Abrechnungen Uber die tatséchlich eingegangenen Auktions-
erlése. Die vorgebrachten Argumente werden im Rahmen dieser weiteren Verfahren gepriift. Bis zum
Entscheid der EICom dirfen diese restlichen Einnahmen nicht verwendet werden.

Die Preisiberwachung empfiehlt ebenfalls, mindestens 30 Millionen Franken zur Senkung der Netz-
nutzungsentgelte 2009 zu verwenden (vgl. Ziff. 5).
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4.24 Fazit anrechenbare Netzkosten

Aufgrund der Erwéagungen zu den Kosten und Erlésen in Ziffer 4.2.2 und 4.2.3 setzen sich die anre-

chenbaren Netzkosten folgendermassen zusammen:

Netz — Betriebskosten
Netz — Kapitalkosten

Basis Tarif

236 Millionen Franken
228 Millionen Franken

Anrechenbare Kosten

219 Millionen Franken
158 Millionen Franken

0 Millionen Franken

- 2 Millionen Franken
- 55 Millionen Franken
- 30 Millionen Franken

290 Millionen Franken

Spannungshaltungskosten 35 Millionen Franken®
. Anlaufkosten
JITC-Erlése

.I. Auktionserlése

- 56 Millionen Franken

Netzkosten insgesamt 443 Millionen Franken

4.2.5 Zuordnung der Kosten

Die Verfigungsadressatin hat gemass Artikel 15 Absatz 3 StromVV die verbleibenden anrechenbaren
Kosten zu 30 Prozent Uber eine Energiekomponente, zu 60 Prozent Uber eine Leistungskomponente
und zu 10 Prozent Uber einen fixen Grundtarif pro Ausspeisepunkt zu finanzieren. Die folgenden Ta-
rifelemente wurden mit den exakten Zahlen gerechnet, weshalb sich bei einer Berechnung mit den
hier genannten Werten aufgrund von Rundungsdifferenzen leichte Abweichungen ergeben kénnen.

4.2.5.1 Arbeitstarif

Die Verfligungsadressatin berechnet die Energiekomponente des Netznutzungstarifs, indem sie 30
Prozent der verbleibenden anrechenbaren Kosten durch die gesamtschweizerische Abgabe von Elekt-
rizitdt an Endverbraucher dividiert. Die an Endverbraucher gelieferte Energie von rund 54 TWh wird
aus den Ergebnissen des Verfahrens zur Mehrkostenfinanzierung der 15 Rappen-Regelung fir die
Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energien (MKF-Verfahren) eruiert und ist das Ergebnis der
von allen Verteilnetzbetreibern an die Verfugungsadressatin gemeldeten an Endverbraucher geliefer-
ten Energie (act. SDL/7, Ziff. 7.5.). Das Verfahren ist nicht zu beanstanden. Die an Endverbraucher
gelieferte Energie ist ebenfalls korrekt berechnet.

Bei anrechenbaren Netzkosten von 290 Millionen Franken und 54 TWh Energie ergibt sich ein Arbeits-
tarif von 0.16 Rappen/kWh.

4.2.5.2 Leistungstarif

Die Verfigungsadressatin berechnet die Leistungskomponente des Netznutzungstarifs, indem sie 60
Prozent der anrechenbaren Kosten durch den jahrlichen Mittelwert der tatséchlichen monatlichen
Héchstleistungen dividiert, die jeder direkt angeschlossene Endverbraucher und jedes direkt ange-
schlossene Netz der tieferen Spannungsebene beansprucht (act. SDL/7, Ziff. 7.5.). Dieses Vorgehen

® Die Spannungshaltungskosten von 35 Millionen Franken sind in den Spannungshaltungskosten von
. Millionen Franken in Tabelle 11 enthalten.
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ist nicht zu beanstanden.

Bei anrechenbaren Netzkosten von 290 Millionen Franken und einem jéhrlichen Mittelwert der tatséch-
lichen monatlichen Hochstleistungen von 7'369 MW ergibt sich ein Leistungstarif von 23'610 Fran-
ken/MW.

4.2.5.3 Fixer Grundtarif pro Ausspeisepunkt

In der Teilverfligung der EICom zum fixen Grundtarif pro Ausspeisepunkt vom 23. Januar 2009 ist
festgehalten, dass jeder Messpunkt als Ausspeisepunkt gilt und nicht mehrere Messpunkte in einer
Schaltanlage (Unterwerk) zu einem Ausspeisepunkt zusammengefasst werden diirfen. Weiter wird die
Verfiigungsadressatin in der Teilverfiigung angewiesen, bei der Berechnung des Grundtarifs pro
Ausspeisepunkt den K-Faktor gemass Ziffer 3.3 (Fixpreis) NNMU-CH 2007 zu beriicksichtigen. Da-
durch reduziert sich die Anzahl der mit dem K-Faktor gewichteten Ausspeisepunkte auf 125 (act.
A/62).

Der Grundtarif pro Ausspeisepunkt ergibt sich, indem 10 Prozent der anrechenbaren Kosten durch die
Anzahl gewichteter Ausspeisepunkte (125) dividiert wird.

Es wird daher ein fixer Grundtarif pro gewichteter Ausspeisepunkt von 232’000 Franken pro Jahr fest-
gelegt.

4.3 Systemdienstleistungen (SDL)

4.3.1 Allgemeines

Systemdienstleistungen sind die fir den sicheren Systembetrieb des Ubertragungsnetzes notwendi-
gen Hilfsdienste. Diese umfassen insbesondere Systemkoordination, Bilanzmanagement, Primérrege-
lung, Schwarzstart- und Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung (inkl. Anteil Blind-
energie), betriebliche Messungen und Ausgleich der Wirkverluste (Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromVG). Ge-
mass Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b StromVG umfassen die Systemdienstleistungen die Bereitstel-
lung von Regelenergie im Allgemeinen, also nicht nur die Primér-, sondern auch die Sekund&r- und
Tertidrregelung.

In den folgenden Erwégungen werden die fir Systemdienstleistungen anrechenbaren Kosten ermittelt
(vgl. Ziff. 4.1). Dabei werden der Umfang der Vorhaltung von Regelleistung (Ziff. 4.3.2), die Kosten der
Systemdienstleistungen (Ziff. 4.3.3) und die sich daraus ergebende Zuordnung der Kosten (Ziff. 4.3.4)
gepriift. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden der Tarif fiir Blindleistung summarisch
und der Tarif fir Wirkverluste nicht gepriift.

Bei dieser Prifung handelt es sich nicht um eine Prifung der Elektrizitétspreise, welche in die Zustén-
digkeit der Wettbewerbskommission bzw. der Preisiiberwachung fallen wiirde, wie die Verfiigung-
sadressatin mit Verweis auf die Botschaft zum StromVG vorbringt (act. A/63; Botschaft StromVG, S.
1661). Die Kosten fir Systemdienstleistungen sind Bestandteil der Betriebskosten und damit der
Netznutzungsentgelte, sofern sie fiir den Betrieb eines sicheren, leistungsféhigen und effizienten Net-
zes notwendig und damit anrechenbar sind (Art. 14 Abs. 1 sowie Art. 15 Abs. 1 und 2 StromVG). Die
EICom ist unter anderem zusténdig fiir die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte. Zudem
erldsst sie Verfligungen, die fiir den Vollzug der Stromversorgungsgesetzgebung notwendig sind (Art.
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22 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b StromVG). Dabei kann sie priifen, ob die geltend gemachten Kosten auch
anrechenbar sind. Untersucht wird nicht die Preisbildung im freien Markt, sondern wie erwéhnt der
Umfang, die Kosten und die Zuordnung der Kosten der Systemdienstleistungen.

Es handelt sich auch nicht um eine unzulédssige ex ante-Regulierung, wie dies die Verfiigungsadres-
satin vorbringt (act. A/62). Die EICom prift die bereits publizierten Tarife 2009 ex post, gestitzt auf
Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b StromVG. Es handelt sich nicht um ein Tarifgenehmigungsverfahren.
Die Verfigungsadressatin hat die SDL-Tarife fiir das Jahr 2009 gestiitzt auf Schatzungen der anfal-
lenden Kosten festgesetzt und wird die Entschadigung der SDL nach diesem Tarif erheben. Die El-
Com uberprift nachfolgend diese Schatzungen.

4.3.2 Umfang der Vorhaltung von Regel- und Blindleistung

4.3.2.1 Einleitende Bemerkungen

Die Stromversorgungsgesetzgebung enthélt nur wenige Vorgaben zum Umfang der Vorhaltung von
Regel- und Blindleistung. Die nationale Netzgesellschaft stellt das Bilanzmanagement und die weite-
ren Systemdienstleistungen einschliesslich Bereitstellung von Regelenergie sicher (Art. 20 Abs. 2 Bst.
b StromVG). Sie trifft zusammen mit den Netzbetreibern, Erzeugern und ubrigen Beteiligten vorberei-
tende Massnahmen zur Gewéhrleitung des sicheren Netzbetriebs. Dabei beriicksichtigt sie internatio-
nale Vertrdge, Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen, namentlich die Vorgaben
der "Union for the Co-ordination of Transmission of Electricity” (UCTE; Art. 5 Abs. 1 StromVV). Das
BFE kann technische und administrative Mindestanforderungen an ein sicheres, leistungsféhiges und
effizientes Netz festlegen und technische und administrative Bestimmungen der UCTE fur verbindlich
erkléren (Art. 5 Abs. 6 StromVV). Das BFE hat bislang von dieser Kompetenz noch keinen Gebrauch
gemacht.

Die Verfiigungsadressatin ist Mitglied der UCTE. Die UCTE hat ein so genanntes Operation Handbook
herausgegeben, welches Empfehlungen fiir den Betrieb des Ubertragungsnetzes enthélt. Das Opera-
tion Handbook der UCTE ist seit dem 20. Juli 2004 unverindert, wird zurzeit jedoch revidiert (act.
SDL/38). Um den Empfehlungen der UCTE im Operation Handbook mehr Gewicht und verbindlichen
Charakter zu verleihen, haben sich die Ubertragungsnetzbetreiber verschiedener Lénder vertraglich
verpflichtet, die Policies 1, 2 und 3 des UCTE Operation Handbook einzuhalten (sog. Multilateral
Agreement, MLA, act. SDL/3, Art. 3). Als damalige schweizerische Ubertragungsnetzbetreiberinnen
haben die Aare-Tessin AG, die BKW Ubertragungsnetz AG, die Elektrizitats-Gesellschaft Laufenburg
Grid AG, die Energie Ouest-Suisse SA, die Etrans AG und die Nordostschweizerische Kraftwerke AG
den Vertrag unterzeichnet. Per 15. Dezember 2006 wurde die Netzbetriebsverantwortung des
Schweizerischen Ubertragungsnetzes und damit die Verantwortung fur die Regelzone Schweiz voll-
umfénglich an die Verfugungsadressatin ubertragen (swissgrid-Rahmenvertrag, act. SDL/43).

Da die StromVV ausdriicklich vorschreibt, dass die nationale Netzgesellschaft internationale Vertrége,
Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen zu beriicksichtigen hat und die Strom-
versorgungsgesetzgebung keine konkreten Vorgaben zum Umfang der Vorhaltung von Regel- und
Blindleistung enthélt, wird nachfolgend unter anderem gepriift, ob die vorgehaltene Menge an Regel-
und Blindleistung dem Operation Handbook der UCTE entspricht. Die EICom hat jedoch bei ihrer Prii-
fung auch andere Aspekte der Stromversorgungsgesetzgebung zu beriicksichtigen, insbesondere die
Versorgungssicherheit und die Kosteneffizienz (Art. 15 Abs. 1 StromVG).
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4.3.2.2 Primérregelung

Die Verfigungsadressatin geht bei der Primérregelung von einem Leistungsbedarf von rund 70 MW
aus (act. SDL/11, Seite 10). Sie begriindet die Hohe dieses Leistungsbedarfs mit der Festlegung des
Koeffizienten (Ci) geméss UCTE-Policy (act. SDL/2a, Appendix 1 A.8). Die fir den UCTE Verbund
ermittelte Gesamtregelreserve von 3000 MW wird jéhrlich wiederkehrend entsprechend ihrer Netto-
stromerzeugung auf die am Verbund beteiligten Regelzonen proportional aufgeteilt. Der Anteil fiir die
Schweiz schwankt dementsprechend jéhrlich und betrégt fur das Jahr 2009 +/- 74 MW (act. SDL/62,
Seite 5). Damit ist fir den Umfang der Vorhaltung von Primérregelleistung kein Interpretationsspiel-
raum vorhanden. Die Verfugungsadressatin als Verantwortliche fir die Regelzone Schweiz darf diese
Vorgabe beriicksichtigen.

43.2.3 Sekundéarregelung

Das Operation Handbook der UCTE (act. SDL/2a) enthalt keine exakten Vorschriften zum Umfang der
Sekundarregelleistungsvorhaltung. In der Policy 1 ,Load-frequency control and performance” auf Seite
12 empfiehlt die UCTE unter G3: "Recommended Secondary Control Reserve. In Control Areas /
Blocks of different sizes, load variations of varying magnitude must be corrected within approximately
15 minutes." (act. SDL/2a; vgl. auch act. SDL/2a, Appendix A1, S. 17 f.). Die UCTE empfiehlt, die
vorzuhaltende Sekundarregelleistung aufgrund einer empirisch hergeleiteten Formel (Wurzelkurve)
festzulegen. Das Resultat fir die Lastvariation der Schweiz betragt 137 MW (fiir eine Last von bspw.
6000 MW im Juni) und 200 MW (fir eine Last von bspw. 10'000 MW im Dezember). Gemass UCTE
sind die Ergebnisse anhand dieser Formel als absolutes Minimum zu betrachten.

Wichtig im Sinne der UCTE ist jedoch nicht nur die ausgewiesene Menge der Vorhaltung, sondern die
effektive Regelqualitat. Die UCTE halt die von den einzelnen Regeizonen erbrachte Qualitat in — nicht
verdffentlichten — Quartaisberichten fest (act. SDL/44).

Die Verfigungsadressatin geht von einem Bedarf von je 350 MW positiver und negativer Sekundérre-
gelleistung aus (act. SDL/11, Seite 11). Die Verfigungsadressatin stiitzt sich dabei auf einen analyti-
schen Ansatz auf Basis eines probabilistischen Modells geméss einer Studie der Consentec, Aachen
(act. SDL/2).

Die Berechnung
erfolgte fir die Regelzone Schweiz mit einem analytischen Verfahren auf Basis der mathematischen
Methode der Faltung. Der Ansatz und das Modell an sich sind aus methodischer Sicht nicht bestritten
(act. SDL/35, Seite 2). Die Resultate aus der Berechnung hingen jedoch wesentlich von den Ein-
gangsgrdssen ab (act. SDL/2, Seite 17).
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Zu einem &hnlichen Befund kommt ein im Auftrag der EICom erstelltes Gutachten der Technischen
Universitat Dortmund (act. SDL/58, Seite 21). Das Gutachten zeigt, dass die gleiche Methode durch
unterschiedliche Parameter zwar zu vergleichbaren Ergebnissen fiir die insgesamt notwendige Regel-
leistung, jedoch zu massgeblichen Unterschieden bei der Aufteilung zwischen Sekundér- und Tertiér-
regelleistung fihrt.

Tabelle 10: Vorhaltung von Sekundir- und Tertidrregelleistung in der Regelzone Schweiz

swissgrid
(Ausschrei- Studie Con- bisherige Gutachten

| Regelleistungsvorhaltung bung) sentec | BZV | TU Dortmund |
Referenz act. SDL/62
Sekundér positiv [MW] 350
Sekundér negativ [MW)] 350
Tertiar positiv [MW] 650
Tertidr negativ [MW] 560
Sek. + Tert. positiv [MW] 1000
Sek. + Tert. negativ [M 910

Dass die Verfiigungsadressatin anstelle der in der Consentec-Studie (act. SDL/2) errechneten Menge
von negativer Sekundérregelleistung deren 350 MW kalkuliert resp. in der Produktfestlegung
fur den Start der SDL Beschaffung ausschreibt (act. SDL/62), begriindet sie mit den technischen Un-
zulénglichkeiten des heutigen Netzreglers. Dieser stehe bereits seit 18 Jahren im Einsatz und kénne
nur ein symmetrisches Leistungsband verarbeiten. Gemass ersten Abkldrungen kénne ein neuer
Netzregler bis Ende 2010 eingefiihrt sein (act. SDL/15, Seite 8). Im Rahmen von weiteren Abkl&run-
gen (act. SDL/40, 10. Asymmetrische Ausschreibung von SRL, Seite 23) stellt sich die Verfigung-
sadressatin auf den Standpunkt, dass es fir einen Entscheid iber den Ersatz des Netzreglers einer
Machbarkeitsstudie bediirfe. Diese Machbarkeitsstudie soll gemass Verfiigungsadressatin im Verlauf
des Jahres 2009 erstellt werden, so dass der neue Netzregler erst im Jahr 2011 zur Verfiigung stehe.
Im Rahmen der Stellungnahmen zum Verfiigungsentwurf vertrat eine Verfahrensbeteiligte die Ansicht,
dass auch der bestehende Netzregler mit der Aufschaltung eines Offsets fiir die asymmetrische Be-
schaffung von Sekundérregelleistung verwendet werden kénne (act. A/56). Die Verfiigungsadressatin
bestétigt auf Nachfrage (act. SDL/83 und 84), dass durch eine Anpassung des Stellwertverteilers mit
dem bestehenden Netzregler eine asymmetrische Beschaffung méglich sei. Die Anpassungen seien
allerdings erst auf das Jahr 2010 umsetzbar.

Die asymmetrische Beschaffung von Sekundérregelleistung beinhaltet unter Beriicksichtigung der
Preisdifferenz zwischen Sekundar- und Tertidrregelleistung ein Kostensenkungspotenzial von rund 8
Millionen Franken pro Jahr* .

Ein weiteres Problem des Netzreglers besteht geméss Angaben der Verfligungsadressatin darin, dass

I
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die ausgeschriebene Sekundé&rregelleistung iber den gesamten Ausschreibungszeitraum konstant
sein misse (act. SDL/40, Massnahme 10). Eine Anpassung an den tatséchlichen Bedarf sei momen-
tan nicht méglich, Abkidrungen Uber eine Anpassung des Netzreglers seien aber im Gange (act. SDL
84).

Bei einer Absenkung des Sekundarregelleistungsbedarfs in Schwachiastzeiten kénnten Kosten im
Umfang eines zweistelligen Millionenbetrags pro Jahr eingespart werden.

Nach Artikel 15 StromVG sind lediglich Kosten anrechenbar, die fiir den Betrieb eines effizienten Net-
zes notwendig sind. Da der von der Verfligungsadressatin verwendete Netzregler diesen Anforderun-
gen nicht zu genligen vermag, ist es nicht vertretbar, dass die daraus resultierenden Mehrkosten den
Endverbrauchern angelastet werden. Es ist zu bedauern, dass es der Verfiigungsadressatin im Hin-
blick auf die gesamtschweizerische Fuhrung der Regelzone und die Einfiihrung eines Regelenergie-
marktes nicht gelungen ist, die notwendigen Vorkehrungen rechtzeitig zu treffen.

4.3.24 Tertidrregelung

Das zur Zeit geltende Operation Handbook der UCTE prazisiert die Anforderungen in Policy 1, Seite
13 unter R1: "Each control area / block must have access to sufficient tertiary control reserve to follow
up secondary control reserve within a short period of time after an incident. An adequate control re-
serve must be available at all times to cover the loss of a generating unit. If the loss of the largest gen-
erating unit is not already covered by the requisite secondary control reserve, at tertiary control re-
serve will be required to offset the shortfall" (act. SDL/2a).

Die Interpretation der UCTE-Vorgaben, unter weichen Bedingungen Tertiarregelleistung ausserhalb
der Regelzone Schweiz vorgehaiten werden kann, ist bislang unklar.

Die laufende Revision des UCTE Operation Handbook diirfte Kiarheit schaffen und explizit die Még-
lichkeit der Vorhaltung ausserhalb der Regelzone vorsehen (act. SDL/39).

Fur die Vorhaltung im Inland hat die Verfiilgungsadressatin mit den bisherigen Bilanzzonenverantwort-
lichen (BZV) im Dezember 2007 einen Vertrag betreffend Vorhaltung und Lieferung von Tertiérregel-
reserve abgeschlossen (act. SDL/4). In der Prdambel dieses Vertrages werden die Anforderungen des
Operation Handbook der UCTE Policy 1 wie folgt beschrieben:
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Ein von der EICom in Auftrag gegebenes Gutachten von der Technischen Universitat Dortmund (act.
SDL/58, Seiten 14/15) hat ergeben, dass die grossen Kraftwerksbldcke der Schweiz einen wesentli-
chen Teil der positiven Tertidrregelleistung verursachen. Entsprechend dem Gutachten missten rund
30 bis 40 Prozent weniger positive Tertidrregelleistung vorgehalten werden, wenn bspw. anstelle von
zwei 1000-MW-BIécken jeweils zwei 500-MW-Blécke installiert wéren.

Bei der Bestimmung des Leistungsbedarfs von 650 MW positiver sowie 560 MW negativer Tertidrre-
gelleistung hat sich die Verfugungsadressatin auf das UCTE Operation Handbook Policies 1 und 3
gestutzt (act. SDL/2a). Zudem hat die Verfiigungsadressatin die Consentec-Studie zur Bestimmung
des Bedarfs an Regelreserve fir die Regelzone Schweiz erstellen lassen (act. SDL/2). In dieser Stu-
die wird der Bedarf an Leistung fiir die Tertiérregelung (in der Studie als Minutenreserve bezeichnet)
auf [ rositiv und negativ beziffert. Die Berechnung beriicksichtigt, dass sich die vor-
zuhaltende Sekundar- und Tertidrreserve gegenseitig und in gegenlaufiger Richtung beeinflussen. Die
Berechnung erfolgte fiir die Regelzone Schweiz mit einem analytischen Verfahren auf Basis der ma-
thematischen Methode der Faltung. Der Ansatz und das Modell an sich sind aus methodischer Sicht
unbestritten (act. SDL/35, Seite 2). Die Resultate aus den Berechnungen héngen jedoch wesentlich
von den Eingangsgréssen ab (act. SDL/2, Seite 17).

Das im Auftrag der EICom erstellte Gutachten der Technischen Universitét Dortmund (act. SDL/58,
Seite 21) bestatigt diesen Befund. Analog zur Sekundéarregelleistung existiert auch bei der Menge der
vorzuhaltenden Tertidrregelleistung erheblicher Interpretationsspielraum. Die Aufteilung zwischen
Sekundér- und Tertidrregelleistung ist dabei ein Faktor.

4.3.2.5 Spannungshaltung und Blindenergie

Fir den Ausgleich von Blindenergie ist ein Mengengeriist von 8 Teravoltamperestunden reaktiv
(Tvarh) vorgesehen, was gemass Verfligungsadressatin eine vorsichtige, konservative Schétzung im
Sinne ausreichender Abdeckung darstellt (act. SDL/15)

Blindenergie mit dem Ubertragungsnetz ausgetauscht. Die Verfiigungsadressatin erhofft sich durch
die Erhdhung eine Entwicklung in Richtung Einhaltung der UCTE-Regeln, d.h. dass méglichst wenig
Blindenergie mit benachbarten Netzen ausgetauscht wird. Dadurch féllt mehr Blindenergie zur Kom-
pensation in der Schweiz an. Durch eine finanzielle Abgeltung an die Kraftwerke fiir entsprechend der
Spannungsvorgabe gelieferte Blindenergie erwartet die Verfiigungsadressatin eine stirkere Beteili-
gung der Kraftwerke als bisher.

4.3.2.6 Fazit Umfang der Vorhaltung von Regel- und Blindleistung

Die Begriindung fir den Umfang der Vorhaltung von Priméarregelleistung (geméss Vorgaben der UC-
TE) ist aus Sicht der EICom korrekt, weil dabei kein Interpretationsspielraum fiir die Verfiigungsadres-
satin vorhanden ist.
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Die EICom kommt weiter zum Schluss, dass die von der Verfiigungsadressatin verwendete Methode
zur Festlegung des Bedarfs der Vorhaltung von Sekundér- und Tertiarregelleistung dem Stand der
Technik entspricht.

erachtet die
EiCom das von der Verfligungsadressatin vorgesehene Mengengeriist als hoch. Die EICom erwartet,
dass der im Vergleich der Studie Consentec mit dem Gutachten der Technischen Universitat Dort-
mund aufgezeigte Spielraum beziglich Aufteilung Vorhaltung von Sekundéar- und Tertidrregelleistung
genutzt wird und die Aufteilung unter 6konomischen Gesichtspunkten optimiert wird. Weiter sind die
mdglichen Reduktionspotenziale konsequent zu realisieren. Dazu gehért insbesondere der Ersatz,
oder als Ubergangslésung die Anpassung, des Netzreglers der Verfiigungsadressatin zur asymmetri-
schen Erbringung von Sekundarregelleistung (Ziff. 4.3.3.3.2)

Die EICom erachtet das Mengengeriist von 8 TVarh Blindenergie als sehr hoch, ||| EGTGN
—. Aus diesem Grund wird die Verfiigungsadressatin gestiitzt auf
Artikel 25 Absatz 1 und Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b StromVG dazu verpflichtet, der EICom bis am
31. Juli 2009 je einen Bericht zuzustellen mit Angaben zu der pro Monat vergiiteten Blindenergie in
den ersten 6 Monaten 2009 (aufgeschliisselt nach Kraftwerken, die einen Spannungsplan erhalten),

zur Vorhaltung Uberobligatorischer Blindleistung (und deren Inanspruchnahme), sowie zur Einhaltung
der UCTE-Regeln betreffend Spannungshaltung.

4.3.3 Kosten der Systemdienstleistungen

4.3.3.1 Einleitende Bemerkungen

Nach Artikel 20 Absatz 2 StromVG beschafft die nationale Netzgesellschaft die fiir die Erbringung von
Systemdienstieistungen notwendigen Kraftwerkskapazitédten nach transparenten und diskriminierungs-
freien Verfahren. Artikel 22 Absatz 1 StromVV schreibt zusétzlich marktorientierte Verfahren vor und
weist darauf hin, dass die nationale Netzgesellschaft die Systemdienstleistungen auch selber erbrin-
gen kann.

4.3.3.2 Zusammenstellung der budgetierten SDL-Kosten

Bisher wurden Systemdienstleistungen nur vereinzelt in marktorientierten Verfahren beschafft. Daher
sind Erfahrungswerte zu den SDL-Kosten nur beschrankt vorhanden.

Zur Kostenaufstellung vgl. die Zusammenstellung unter Ziffer 4.1. Ein dem publizierten Tarif von 0.9
Rappen/kWh entsprechendes Budget mit den einzelnen Kostenpositionen wurde von der Verfiigungs-
adressatin nicht eingereicht.

Die folgenden Erwédgungen betreffen die Kosten fur Regelleistung (Ziff. 4.3.3.3) und Spannungshal-
tung (Ziff. 4.3.2.5). In dieser Untersuchung nicht eingehend geprift wurden die Kosten fiir SDL-
Betrieb. Dort wird lediglich ein Betrag von 1.125 Millionen Franken abgezogen fiir die falschlicherwei-
se eingerechnete Aufsichtsabgabe (vgl. Ziff. 4.2.2.2 ). In dieser Untersuchung nicht geprift wurden die
Kosten fiir Schwarzstart- und Inselbetriebsfahigkeit.

54177



Die Verrechnung der Ausgleichsenergie geméss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV enthélt ein
Anreizsystem, durch das ein Uberschuss aus den Ausgleichsenergieabrechnungen resultiert (vgl. act
SDL/7, Ziff. 4.1.3). Dieser Uberschuss wird von der Verfiigungsadressatin auf 0 bis 40 Millionen Fran-
ken geschétzt und ist von den Kosten fiir allgemeine Systemdienstleistungen in Abzug zu bringen. Die
EICom geht fir die nachfolgenden Kostenschétzungen von einem Uberschuss aus den Ausgleichs-
energieabrechnungen von 20 Millionen Franken aus.

4.3.3.3 Massnahmen zur Reduktion der Kosten fiir Regelleistung

Die Netzbetreiber sind verpflichtet, ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes Netz zu gewahrleis-
ten und die EICom jahrlich tiber den Betrieb und die Belastung der Netze sowie Uber ausserordentli-
che Ereignisse zu orientieren (Art. 8 Abs. 1 Bst. a und Abs. 3 StromVG). Zum Betrieb des Ubertra-
gungsnetzes gehért unter anderem die Sicherstellung von Systemdienstleistungen (Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 Bst. b StromVG). Auch die Systemdienstleistungen sind folglich auf eine effiziente Art und Wei-
se zu erbringen. Die EICom hat die Kompetenz, Massnahmen zu verfigen, die fir den Vollzug der
Stromversorgungsgesetzgebung notwendig sind (Art. 22 Abs. 1 StromVG). Die EICom hat im Rahmen
der Tarifpriifung verschiedene Bereiche eruiert, in welchen die Effizienz des Ubertragungsnetzbetrie-
bes, insbesondere der Systemdienstleistungen, gesteigert werden kann. Diese Massnahmen stehen
in direktem Zusammenhang mit der Priifung der SDL-Tarife. Die EICom hat gestitzt auf die erwahnten
Artikel des StromVG die Kompetenz, Kosten, welche durch ein ineffizientes Netz entstehen, schon in
der Tarifperiode 2009 nicht als anrechenbar zu akzeptieren und die SDL-Tarife zu senken. Nach dem
Grundsatz "in maiore minus" hat sie auch die Kompetenz, alle notwendigen Massnahmen anzuord-
nen, um diese Ineffizienz zu beseitigen, insbesondere Berichte einzufordern und Anweisungen zur
Steigerung der Effizienz in zukinftigen Tarifperioden zu treffen. Wird die Effizienz in diesen Bereichen
nicht verbessert, behélt sich die EICom vor, die daraus entstehenden Kosten bei den folgenden Tarif-
prifungen nicht mehr als anrechenbare Kosten zu akzeptieren.

Die Verfigungsadressatin hat am 7. Oktober 2008 12 Massnahmen zur Kostensenkung der System-
dienstleistungen beschlossen (act. SDL/40). Die EICom begriisst diese Massnahmen zur Gewahrleis-
tung eines effizienten Netzbetriebs und verlangt von der Verfugungsadressatin insbesondere die Um-
setzung der nachfolgenden Massnahmen (Ziff. 4.3.3.3.1 - Ziff. 4.3.3.3.7).

Weiter hat die Verfigungsadressatin beschlossen, dass per 1. Januar 2009 die Vorhaltung der negati-
ven Tertidrregelleistung um 90 MW reduziert wird sowie ab 1. M&rz 2009 die Vorhaltung negativer
Terti&rregelleistung Niederlast (Offpeak) um weitere 50 MW gesenkt wird (act. SDL/40, Folien 14 und
15).

Die ElCom wiirde es begriissen, wenn die Verfligungsadressatin weitere Massnahmen zur Kosten-
senkung umsetzen wiirde — wie etwa die Gewahrleistung der informationstechnischen Anbindung von
Endverbrauchern zur Erbringung von Systemdienstleistungen.

4.3.3.31 Vergiitungsprinzip fiir Primédr- und Sekunddarregelleistung

Die Gebotspreise fiur Primar- und Sekundérregelleistung in einem wenig liquiden SDL-Markt liegen
weit auseinander und eine Vergitung nach dem Grenzpreis hat gegeniber dem "pay as bid" Verfah-
ren héhere Kosten zur Folge

'Die EICom fordert von der Verfigungsadressatin fiir die Vergiitung be-
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zlglich Primér- und Sekundarregelleistung baldméglichst auf das ,pay as bid“-Verfahren umzustellen.
Dabei ist fir die Teilnahme von Partnerwerken an den Ausschreibungen fur Sekundarregelleistung
eine Lésung zu finden. Das ergibt geméss der Verfigungsadressatin ein jahrliches Einsparpotenzial
von geschétzten rund 40 Millionen Franken (act. SDL/40, S. 18).

4.3.3.3.2 Asymmetrische Ausschreibung von Sekundérregelleistung mit Zeitscheiben

Die Méglichkeit der Modulation der Sekundéarregelung in Schwachlastzeiten und die asymmetrische
Ausschreibung von Sekundérregelleistung mit einer Differenzierung fir Hoch- und Niederlastzeiten
(Peak und Offpeak) beinhaltet ein grosses Kostensenkungspotenzial. Voraussetzung zur Umsetzung
dieser Moglichkeiten ist der Ersatz des bestehenden Netzreglers der Verfiigungsadressatin. Diesem
Projekt ist sehr hohe Prioritét beizumessen, so dass ab 2010 nur die technisch notwendige Sekundér-
regelleistung vorgehalten werden muss. Die EICom erwartet von der Verfiigungsadressatin die Inbe-
triebnahme des neuen Netzreglers oder als Ubergangslésung die Anpassung des bestehenden Netz-
reglers und die asymmetrische Ausschreibung von Sekundarregelleistung mit einer Peak-/Offpeak-
Differenzierung per 1. Januar 2010. Die Umsetzung dieser Massnahme beinhaltet ein geschatztes
Kostensenkungspotenzial von geschatzten rund 55 Millionen Franken®. Die Verfligungsadressatin hat
der EICom unaufgefordert alle zwei Monate einen Fortschrittsbericht vorzulegen, erstmals per 30. Juni
2009.

4.3.3.33 Tégliche Ausschreibung Tertidrregelleistung mit Zeitscheiben

Die monatlichen resp. wéchentlichen Ausschreibungen fir Tertidrregelleistung schliessen potenzielle
Marktteilnehmer mit einer téglichen Betriebsplanung aus (bspw. Industrieunternehmen mit abschaltba-
ren Lasten). Zudem funktionieren die fiir die Kraftwerksbewirtschaftung relevanten Vermarktungsalter-
nativen (EEX, Intraday) auf Tagesbasis. Mit einer zusétzlichen taglichen Ausschreibung der Tertiérre-
gelleistung wird die Anzahl Marktteilnehmer und die Liquiditdt erhéht und die Betreiber von Hydro-
Speicherkraftwerken haben die Méglichkeit, den kurzfristigen Einsatz der Kraftwerke auch im Sinne
einer hohen Energieeffizienz zu optimieren. Die EICom erwartet von der Verfiigungsadressatin, per 1.
Januar 2010 zusétzlich eine tagliche Ausschreibung der Tertidrregelleistung mit marktkonformen Zeit-
scheiben einzufithren. Das ergibt geméss Verfiigungsadressatin ein jahrliches Kostensenkungspoten-
zial von geschéatzten rund 10 Millionen Franken (act. SDL/40, S. 22).

43.3.34 Beschaffung von Regelleistung im Ausland

Die Teilnahme von auslandischen Marktakteuren an den Ausschreibungen fiir Regelleistung in der
Schweiz wirde die Marktliquiditat erhhen und die Méglichkeit bieten, dass Kraftwerke mit tiefen Op-
portunitdtskosten Systemdienstleistungen fiir die Schweiz erbringen. Die geltenden internationalen
Standards sowie die fir den Handel reduzierte Importkapazitat sind dabei zu beriicksichtigen. Gut
umsetzbar erscheint insbesondere die grenziberschreitende Vorhaltung von negativer Tertizrregel-
leistung. Kosteneinsparpotenzial besteht aber auch bei der Vorhaltung von Priméar- und Sekundérre-
gelleistung im Ausland. Dies zeigt das im Auftrag der EICom erstellte Gutachten von KEMA ,Internati-
onale Vergleichswerte fiir Systemdienstleistungen” (act. SDL/61). Aufgrund der technisch und prozes-
sual unterschiedlichen Erbringung der Regelleistungsprodukte sind diese einzeln zu betrachten:

Priméarregelleistung
Wie von der Verfligungsadressatin dargestellt (act. SDL/40), geht sie davon aus, dass die Vorhaltung

von Primérregelleistung im Ausland per 1. Januar 2010 méglich sein wird. Die EICom erwartet von der

. |
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Verfligungsadressatin, dass diese kostensenkende Massnahme mit einem von der Verfigungsadres-
satin geschétzten, jahrlichen Einsparpotenzial von rund 5 Millionen Franken per 1. Januar 2010 um-
gesetzt wird (act. SDL/40, S. 18).

Sekundérregelleistung
Die Verfiigungsadressatin wird von der EICom aufgefordert, bis am 30. Juni 2009 eine technische und

wirtschaftliche Machbarkeitsstudie zur Vorhaltung von Sekundérregelleistung im Ausland zu erstellen.
Das von der Verfligungsadressatin geschétzte, jahrliche Kosteneinsparpotenzial betragt rund 15 Milli-
onen Franken (act. SDL/40, S. 20).

Tertidrregelleistung
Die EiICom fordert die Verfugungsadressatin auf, die notwendigen Schritte einzuleiten und umzuset-

zen, so dass baldmdglichst ausléndische Anbieter an Ausschreibungen fiir Tertidrregelleistung teil-
nehmen kénnen. Das von der Verfiigungsadressatin geschétzte, jahrliche Kostensenkungspotenzial
dieser Massnahme betragt rund 35 Millionen Franken pro Jahr (act. SDL/40, S. 20).

4.3.3.3.5 Kombinierte Ausschreibung von Primér- und Sekundirregelleistung

Im Rahmen der Stellungnahmen zum Verfiigungsentwurf hat eine Verfahrensbeteiligte den Vorschlag
gemacht, Primér- und Sekundéarregelleistung kombiniert auszuschreiben (act. A/56). Viele Kraftwerke
kénnten die Primarregelung nicht abschalten und erbringen diese, sobald sie auch Sekundarregelleis-
tung erbringen. Dies kénnte berlicksichtigt werden, indem die Verfigungsadressatin in einer ersten
Auktion fir Sekundérregelleistung nur Angebote beriicksichtigt, bei denen auch Primarregelleistung
vorgehalten wird. Der Zuschlag wiirde nach der Sekundérregelleistungsmenge erfolgen und allfallige
Restmengen wirden in zwei Folgeauktionen beschafft. Die Verfiigungsadressatin wird verpflichtet,
diesen Vorschlag zu prifen und die Vor- und Nachteile zu Handen der EICom in einem Bericht darzu-
legen (einzureichen bis 30. Juni 2009). Insbesondere ist dabei auf die Auswirkungen einer kombinier-
ten Ausschreibung auf die Liquiditat einzugehen.

43.3.3.6 Anpassung Ausgleichsenergie-Preismechanismus

Nach Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b StromVV stellt die nationale Netzgesellschaft die Kosten firr die
Ausgleichsenergie (inklusive Anteile der Leistungsvorhaltung fiir Sekundér- und Tertidrregelung) und
das Fahrplanmanagement den Bilanzgruppen individuell in Rechnung, welche diese Kosten verur-
sacht haben. Die EICom hat den Ausgleichsenergie-Preismechanismus (AEPM) (vgl. act SDL/7, Ziff.
6.3) nicht eingehend geprift und behélt sich deshalb ausdriicklich vor, diesbeziiglich Anderungen
anzuordnen, wie dies auch von einer Verfahrensbeteiligten gefordert wird (act. A/63). Eine Anpassung
des AEPM kénnte den Bilanzgruppenverantwortlichen verstérkte Anreize geben, eine ausgeglichene
Bilanz der Bilanzgruppe sicherzustellen, wodurch der Bedarf fir Regelleistung sinken wiirde.

43.3.3.7 Ausschreibungsmodalititen fiir Systemdienstleistungen

Die konkreten Ausschreibungsmodalititen haben einen wesentlichen Einfluss auf die anfallenden
Kosten. Zur Gewabhrleistung eines effizienten Netzbetriebs ist die Verfiigungsadressatin verpflichtet,
diese derart auszugestalten und zu optimieren, dass die Kosten minimiert werden. Die Verfigung-
sadressatin hat der EICom unaufgefordert alle zwei Monate einen Bericht vorzulegen, erstmals per 30.
April 2009. Dabei ist auch die Frage zu kldren, ob eine separate Auktion fir negative Tertidrregelleis-
tung mit angepassten technischen Randbedingungen (z.B. fir Kernkraftwerke, Grossindustrie, grenz-
uberschreitende Lieferung) einen Beitrag zur Kostenreduktion liefern kann (vgl. act. A/56).

57/77



43.3.3.8 Umsetzung der Massnahmen

Die EICom behalt sich vor, Kosten, welche durch Nichtbefolgen der Anordnung nach Ziffern 4.3.3.3.1
bis 4.3.3.3.7 entstehen, in den folgenden Tarifpriifungen nicht mehr als anrechenbar zu anerkennen.

4.3.3.4 Kosten Spannungshaitung und Blindenergie

Die Verfigungsadressatin hat fir die Abgeltung von Blindenergie, die entsprechend der Spannungs-
vorgabe geliefert wird, einen fixen Arbeitspreis von 3.5 Franken pro MVarh vorgesehen. Mit dem Men-
gengeriist von 8 TVarh ergeben sich fiir die Vergltung von Blindenergie Kosten von 28 Millionen
Franken pro Jahr. Als zweiter Teil der Kosten fiir Spannungshaltung und Blindenergie sind 24 Millio-
nen Franken pro Jahr fiir die Vorhaltung und den Bezug von Uberobligatorischer Blindleistung vorge-
sehen. Dies ergibt ein Total von. Millionen Franken (vgl. Ziff. 4.2.2.6). Die Vorhaltung tberobligato-
rischer Blindleistung wird von der Verfligungsadressatin vertraglich mit 10 Kraftwerkseinheiten auf
jéhrlicher Basis vereinbart.

Zur Senkung der Kosten fiir Spannungshaltung schiégt die Verfiigungsadressatin vor, die Kosten fiir
die Blindenergie denjenigen in Rechnung zu stellen, welche sie beziehen. Einerseits kann damit ein
Teil der Kosten fur Spannungshaltung gedeckt werden, andererseits wird dadurch ein Anreiz fiir die
untergelagerten Netzbetreiber gesetzt, den Blindenergiebezug und die damit verbundenen Kosten zu
verringern. Gemaéss eigenen Schatzungen entgehen der Verfligungsadressatin durch Verzicht auf
diese individuelle Rechnungsstellung Einnahmen von 10 Millionen Franken pro Jahr (act. SDL/40, S.
24).

Es ist hier klar festzuhalten, dass es sich bei der verursachergerechten Rechnungsstellung fiir Blind-
energiebezug nicht um eine freiwilige Massnahme handelt, sondern um eine gesetzliche Vorschrift
(Art. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV). Die Verfugungsadressatin macht geltend, dass die fiir eine verursa-
chergerechte Zuordnung notwendigen Messeinrichtungen noch nicht installiert seien.

Die Verfigungsadressatin wird angewiesen, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit ab 1.
Januar 2010 die Kosten fiir den Bezug von Blindenergie verursachergerecht zugeordnet und in Rech-
nung gestelit werden kénnen und somit Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV eingehaiten wird
(insbesondere Installation Messeinrichtung). Die EICom behélt sich vor, ab 1. Januar 2010 Kosten, die
durch Nichtbefolgen dieser Anordnung entstehen, nicht mehr als anrechenbar im Sinne der Stromver-
sorgungsgesetzgebung anzuerkennen.

4.3.3.5 Internationale Vergleichswerte fiir Systemdienstleistungen

Gemadss Artikel 19 Absatz 1 StromVV bezieht die EICom internationale Vergleichswerte in die Uber-
priifung der Netznutzungstarife mit ein. In diesem Zusammenhang hat die EICom bei KEMA, Bonn ein
Gutachten zum Thema ,Internationale Vergleichswerte fiir Systemdienstleistungen” (act. SDL/61) in
Auftrag gegeben. Ziel des Gutachtens war ein Vergleich des von der Verfligungsadressatin veran-
schlagten SDL-Tarifs mit den Tarifen und Preisen fiir Systemdienstleistungen in anderen européi-
schen Landern, wobei ausschliesslich 6ffentlich verfiigbare Quellen genutzt wurden und dem Aspekt
der Vergleichbarkeit der betrachteten Lander und Produkte mit den Verhaitnissen in der Schweiz eine
hohe Prioritat beizumessen war.

Um die Aussagekraft und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhéhen, wurden im Rahmen des
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Gutachtens nur ausgewahlte europaische Méarkte untersucht. Die Auswahl der einzelnen Vergleichs-
mérkte beruhte auf insgesamt sechs verschiedenen Kriterien: Neben der Forderung nach einem
grundsétzlich vergleichbaren Marktmodell (Markt mit separater Beschaffung von Systemdienstleistun-
gen) gehoérten hierzu insbesondere auch die Struktur des Kraftwerksparks, die Integration der auslén-
dischen Grosshandelsmérkte mit dem schweizerischen Strommarkt, die Nutzung vergleichbarer Sys-
temdienstleistungen, die Anwendung marktorientierter Beschaffungsverfahren sowie die &ffentliche
Verfiigbarkeit ausreichender Informationen (iber die Kosten bzw. Preise der einzelnen Systemdienst-
leistungen.

Das Gutachten zeigt, dass die reine Betrachtung der Leistungspreise fiir Regelreserven zu einem
geschatzten SDL-Tarif (bezogen auf den Gesamtverbrauch der Schweiz) von 0.35 bis 0.45 Rap-
pen/kWh filhrt. Bei Einbezug der Kosten von Blindleistung und Schwarzstartfahigkeit und der Anpas-
sungen der Leistungspreise erhéht sich der Tarif auf knapp 0.6 Rappen/kWh. Unter Beriicksichtigung
der hdheren Kosten fur Tertidrregelleistung aufgrund der Kraftwerkstruktur (viele Spitzenlastkraftwer-
ke, ungiinstiges Verhaltnis zwischen Regelzonen- und Kraftwerksgrossen) ergibt sich ein Wert von ca.
0.7 Rappen/kWh. Mit Beriicksichtigung der SDL-Betriebskosten (act. SDL/7, Seite 8) ergibt sich ein
Vergleichswert fir den allgemeinen SDL-Tarif von 0.75 Rappen/kWh.

4.3.3.6 Ergebnisse der ersten SDL-Ausschreibungen 2009

Die im Rahmen der Festlegung des SDL-Tarifs erfolgten Kalkulationen basieren auf Kostenschatzun-
gen (act. SDL/7) fur die SDL-Beschaffung mittels Ausschreibungen ab Beginn des Jahres 2009. Seit
November 2008 wurden die ersten Ausschreibungen der SDL-Produkte fiir Januar 2009 durchgefiihrt
und die Ergebnisse und Vergabelisten der EICom mitgeteilt (act. SDL/56, act. SDL/60). Gestiitzt auf
diese ersten Ergebnisse geht die Verfigungsadressatin weiterhin davon aus, dass der Tarif fir allge-
meine Systemdienstleistungen von 0.9 Rappen/kWh im Jahresmittel korrekt sei (act. SDL/56, Seite 3).

Eine Extrapolation (mit konstanten Kosten tber das ganze Jahr) der Ergebnisse fiir Januar 2009 (mo-
natliche Ausschreibungen) und die ersten 5 Kalenderwochen 2009 (wéchentliche Ausschreibungen)
auf ein ganzes Jahr ergibt Kosten von rund 555 Millionen Franken fiir die Regelleistungsvorhaltung.
Der Monat Januar ist ein Gberdurchschnittlich teurer Monat fur die Vorhaltung von Regelleistung. Zur
Quantifizierung dieses Effekts kénnen die Auktionsresultate aus der Beschaffung der Tertidrregelleis-
tung fur das Jahr 2008 im Umfang von 150 MW herangezogen werden. Die Resultate dieser Auktio-
nen zeigen, dass einerseits die Kosten fur Januar/Februar 2008 rund 25 Prozent ber dem Jahresmit-
tel liegen und andererseits die Preise im Januar/Februar 2008 mit jenen im Januar
2009 vergleichbar sind.

Die vorliegenden Resultate der Ausschreibungen fur Februar 2009 zeigen eine steigende Preisten-
denz gegeniber Januar 2009 (act. SDL/85). Demgegeniiber zeigt die Preisentwicklung an der Strom-
bérse nach unten: Der Swissix® (Day Base und Day Peak) war im Februar 2009 durchschnittlich fast
10% tiefer als im Januar 2009. Bei den Phelix (Physical Electricity Index) Futures’ fir die Quartale
2/2009 bis 4/2009 liegen die Preise im Februar 2009 durchschnittlich 10% bis 25% tiefer als im Januar
2009. Ein Vergleich der Kalenderwochen 2 bis und mit 9 ergibt sogar einen Preiszerfall von bis zu
35%. Es ist zu erwarten, dass sich dies mit etwas Verzégerung auch senkend auf die Preise fir Re-
gelleistungsvorhaltung auswirken wird (tiefere Opportunitatskosten), was die steigende Preistendenz

® http://www.eex.com/de/Marktdaten
7
http://iwww.eex.com/de/Marktdaten/Handelsdaten/Strom/Phelix%20F utures%20%7C%20Terminmarkt
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bei den Ausschreibungen fir Februar 2009 stark relativiert.

Unter Beriicksichtigung dieser beiden gegenl&ufigen Trends kann davon ausgegangen werden, dass
die Kosten fir Regelleistung im Jahresmittel 2009 rund 25 Prozent unter den Kosten im Januar 2009
liegen werden. Aufgrund dieser Korrektur sind fir das Jahr 2009 Kosten fir Systemdienstieistungen
von rund 416 Millionen Franken zu erwarten.

4.3.3.7 Fazit zu den budgetierten Kosten fiir Systemdienstleistungen

Zu den im vorangehenden Kapitel hergeleiteten Kosten von 416 Millionen Franken pro Jahr sind die
von der Verfligungsadressatin geltend gemachten Kosten fiir SDL-Betrieb® -) und Span-
nungshaltung ) zu addieren sowie der Uberschuss aus der Ausgleichsenergieabrechnung
(20 Mio. Fr., vgl. 4.3.3.2) in Abzug zu bringen. Daraus resultieren budgetierte Kosten im Umfang von

Bei der Hochrechnung basierend auf den Ausschreibungen fiir Januar 2009 wurden kostensenkende
Massnahmen wie etwa ,pay as bid" anstelle des Grenzpreisverfahrens fiir Priméar- und Sekundarregel-
leistung, die Beschaffung von Tertidrregelleistung im Ausland und eine Reduktion der Vorhaltung ne-
gativer Terti&rregelleistung um 50 MW Offpeak (act. SDL/40, S. 16) noch nicht beriicksichtigt. Werden
die fiir das Jahr 2009 von der Verfigungsadressatin geschatzten Einsparpotenziale von

(act. SDL/40) in der Hochrechnung beriicksichtigt, reduzieren sich die Kosten auf
418 Miliionen Franken. Daraus ergibt sich ein Tarif von 0.77 Rappen/kWh (Basis 54.1 TWh End-
verbrauch).

Tabelle 11: Hochrechnung SDL-Tarif und kostensenkende Massnahmen (in Mio. Fr.)

Extrapolierte Jahreskosten Regelleistung 555

E-N
-
)]

Korrektur aufgrund Jahresschwankung (-25 % von 555) -139

Spannungshaltungskosten gemass Verfiigungsadressatin

SDL-Betrieb geméss Verfiigungsadressatin

Uberschiisse Ausgleichsenergieabrechnung
Subtotal
Reduktion Offpeak Tertidrregelleistung geméss Verfiigungsadressatin

»pay as bid" Primé&r und Sekundar geméss Verfligungsadressatin

Tertiér Ausland gemdéss Verfligungsadressatin

> Illi
—
o]

Total Jahreskosten SDL geméss Hochrechnung
Tarif (Total Jahreskosten SDL gemass Hochrechnung/54.1TWh) 0.77 Rp./kWh

8 Reduziert um 1.125 Mio. Fr. gemass Ziff. 4.3.3.2
® Siehe auch Ziff. 4.2.2.6
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Mit Blick auf die internationalen Vergleichwerte fir Systemdienstleistungen (vgl. Ziff. 4.3.3.5) erscheint
ein Tarif von 0.77 Rappen/kWh als realistisch, zumal das Gutachten dem Aspekt der Vergleichbarkeit
der betrachteten Lander und Produkte mit den Verhéltnissen in der Schweiz hohe Beachtung schenkt.

Die EICom erwartet fur die Folgejahre eine zusétzliche Reduktion, auch in Anbetracht der erst 2010
umsetzbaren kostensenkenden Massnahmen. Mit einer zeitgerechten und konsequenten Umsetzung
der kostensenkenden Massnahmen durch die Verfiigungsadressatin erscheint eine weitere Absen-
kung des SDL-Tarifs ab 2010 bis zu 0.2 Rappen/kWh als realistisch.

434 Zuordnung der Kosten der Systemdienstleistungen

4.3.4.1 Einleitende Bemerkungen

Die Zuordnung der Kosten fiir Systemdienstleistungen ist in Artikel 15 Absétze 1 und 2 sowie Artikel
31b StromVV geregelt. In Artikel 15 Absatz 1 StromVV ist die individuelle Zuordnung der Kosten fir
Wirkverluste, Blindenergie und Ausgleichsenergie geregelt (vgl. Ziff. 4.3.4.2). Artikel 15 Absatz 2
StromVV regelt die Zuordnung der Kosten fir Systemmanagement, Messdatenmanagement,
Schwarzstart- und Inselbetriebsféhigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung, Primérregelung und An-
teile der Leistungsvorhaltung fur die Sekundar- und Tertiérregelung (vgl. Ziff 4.3.4.3). Dabei sind die
Ubergangsbestimmungen in Artikel 31b StromVV in der Fassung vom 12. Dezember 2008 (AS 2008
6467) zu berlicksichtigen, welche auch eine Kostenbeteiligung der Betreiber von Kraftwerken vorse-
hen (vgl. Ziff. 4.3.4.4).

4.3.4.2 Tarife fiir individuelle Systemdienstleistungen

Gemass Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV missen die Kosten fiir den Ausgleich von Wirkver-
lusten und die Lieferung von Blindenergie den Netzbetreibern und den direkt am Ubertragungsnetz
angeschlossenen Endverbrauchern, die sie verursacht haben, individuell in Rechnung gestellt werden.

Die Verfigungsadressatin hat den Tarif fir Wirkverluste auf 0.25 Rappen/kWh festgelegt. Dieser wur-
de im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht gepriift.

Die Verfugungsadressatin hat keinen Tarif firr den Bezug von Blindenergie aus dem Ubertragungsnetz
festgelegt und macht dafiir technische Griinde geltend (vgl. Ziff. 4.2.2.6 und 4.3.3.4). Die Verfigung-
sadressatin wird angewiesen, ab 1. Januar 2010 die Kosten fiir den Bezug von Blindenergie verursa-
chergerecht in Rechnung zu stellen, damit Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a StromVV eingehalten wird.

4.3.4.3 Tarif aligemeine Systemdienstleistungen fiir Endverbraucher

Nach Artikel 31b Absatz 1 in der vom Bundesrat am 12. Dezember 2008 verabschiedeten Fassung
der gednderten StromVV (AS 2008 6467) stellt die nationale Netzgesellschaft in den Jahren 2009 —
2013 den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern
entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endverbraucher die Kosten fiir Systemmana-
gement, Messdatenmanagement, Schwarzstart und Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Span-
nungshaltung, Primarregelung und die Anteile der Leistungsvorhaltung fiir die Sekundér- und Tertiar-
regelung, welche nicht einer Bilanzgruppe zugeordnet werden kénnen, zu héchstens 0,40 Rappen pro
kWh in Rechnung.
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Die von der EiCom anerkannten Kosten fiir Systemdienstleistungen entsprechen einem Tarif von 0.77
Rappen pro kWh. Davon dirfen den Endverbrauchern 0.40 Rappen/kWh iiber das Netznutzungsent-
gelt Uberwéizt werden. Das entspricht insgesamt voraussichtlich rund 216 Millionen Franken. Der Rest
ist den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW anzulasten.

4.3.44 Tarif aligemeine Systemdienstleistungen fiir Betreiber von Kraftwerken

4.3.441 Gesetzmissigkeit des SDL-Tarifs fiir Kraftwerke

Geméss Artikel 31b Absatz 2 StromVV werden die Kosten fir aligemeine Systemdienstleistungen,
welche 0.40 Rappen/kWh iibersteigen, den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung
von mindestens 50 MW entsprechend ihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung in Rechnung ge-
stellt.

Verschiedene beteiligte Parteien haben in ihren Stellungnahmen zum Verfigungsentwurf vom 14.
Januar 2009 vorgebracht, dass Artikel 31b Absatz 2 StromVV nicht gesetzméssig sei. Er verstosse
gegen das in Artikel 14 Absatz 2 StromVG vorgesehene Ausspeiseprinzip, Systemdienstleistungen
wilrden zu den Netzbetriebskosten gehéren und iiber die Netznutzungsentgelte der Endverbraucher
finanziert. Zudem wurde vorgebracht, das Prinzip der Trennung und Transparenz von Produktion und
Netzbetrieb werde verletzt, die 50 MW-Grenze sei willkirlich, eine 10 MW-Grenze sei angemessen,
die Revision der StromVV verletze das Verfassungsgebot des staatlichen Handelns nach Treu und
Glauben und die Wirtschaftsfreiheit. Eine derartige Bestimmung misse auf Gesetzesstufe verankert
sein (bspw. act. A/44, act. A/48).

Aus Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d StromVG ergibt sich, dass es zulassig ist, Kosten individuell in
Rechnung zu stellen. Das StromVG geht nicht davon aus, dass die gesamten Betriebs- und Kapital-
kosten eines Netzes den Endverbrauchern angelastet werden. Die Botschaft zum StromVG erwshnt
als Beispiel von Kosten, die den Netznutzern individuell angerechnete werden, die Kosten fiir be-
stimmte Systemdienstleistungen, welche von den Netzbetreibern fiir unabhéngige Erzeuger bzw.
Einspeiser von erneuerbaren Energien erbracht werden. Diese Kosten diirfen nicht nochmals tber
den Netznutzungstarif in Rechnung gestellt werden (Botschaft StromVG, S. 1652). Die individuelle
Anlastung von Kosten an Kraftwerke verstésst also nicht gegen das in Artikel 14 Absatz 2 StromVG
vorgesehene Ausspeiseprinzip. Schon Artikel 15 Absatz 1 StromVV sieht vor, dass gewisse Kosten
individuell in Rechnung gestellt werden. Diese individuelle Zuordnung der Kosten war im Rahmen der
Vernehmlassung weitgehend unbestritten (Bundesamt fir Energie, Vernehmlassungsverfahren des
UVEK zur Stromversorgungsverordnung und zur Revision der Energieverordnung, Bericht Uber die
Ergebnisse der Vernehmlassung, 14. Dezember 2007, abrufbar unter www.admin.ch/ aktu-
elll'vernehmlassung, S. 12 f.).

Die individuelle Aniastung von Kosten an Kraftwerke widerspricht auch nicht dem Prinzip der Aufglie-
derung der Elektrizitatstarife in einen Anteil fir die Netznutzung und in einen Anteil fir die Energielie-
ferung. Auch Kraftwerke haben einen Einfluss auf den sicheren Netzbetrieb. Fallt ein Kraftwerk aus,
muss Regelenergie ins Elektrizitatsnetz eingespeist werden. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe g StromVG
nennt als Systemdienstleistungen zum Beispiel ausdriicklich die Schwarzstart- und Inselbetriebsfahig-
keit von Erzeugern. Auch die weiteren in diesem Artikel genannten Systemdienstleistungen werden
unter anderem fiir Kraftwerke erbracht. Es entspricht dem Grundsatz der Verursachergerechtigkeit,
dass diese Kosten individuell angelastet werden. Der Grundsatz der Verursachergerechtigkeit ist in
der Stromversorgungsgesetzgebung zentral und wird verschiedentlich genannt (Art. 14 Abs. 3 Bst. a,
Art. 15 Abs. 4 Bst. b, Art. 16 Abs. 1, Art. 17 Abs. 5 Bst. a StromVG; Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5, Art. 14
Abs. 1 und 3, Art. 15 Abs. 1 StromVV; Botschaft StromVG, S. 1618, 1637, 1639, 1652, 1654 f., 1657).
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Diesem Grundsatz liegt der Gedanken zu Grunde, dass ein Anreiz zu verursachergerechtem Verhal-
ten geschaffen werden muss (Botschaft StromVG, S. 1618) und damit ein Anreiz besteht, die Kosten
méglichst tief zu halten. Art und Umfang der zu beschaffenden Regelleistung werden stark beeinflusst
durch die Blockgrésse und der Haufigkeit der Kraftwerksausfalle. Wird die Regelleistung ausschliess-
lich von den Endverbrauchern bezahlt, hat der Kraftwerksbetreiber keinen Anreiz, Ausfille zu vermei-
den. Die Zuordnung von Systemdienstleistungskosten an die Kraftwerke entspricht dem Grundsatz
der Verursachergerechtigkeit und fihrt nicht zu einer unzuldssigen Quersubventionierung der Netze
durch die Produktion oder zu einer Intransparenz.

Willkiir in der Rechtssetzung liegt dann vor, wenn sich eine Norm nicht auf ernsthafte sachliche Griin-
de stiitzen l&sst oder sinn- und zwecklos ist (HAFELIN/ HALLER/ KELLER, Rz. 811 f.). In der Schweiz gibt
es mehrere hundert Kraftwerke. Wiirden samtliche dieser Kraftwerke mit Kosten fir Systemdienstleis-
tungen belastet, hétte dies einen unverhéltnisméssigen administrativen Aufwand zur Folge. Zudem
verursacht der Ausfall eines Kraftwerkes mit héherer elektrischer Leistung in der Regel hdhere Kosten
fur Regelenergie als der Ausfall eines Kraftwerkes mit kleiner Leistung. Der Umfang der Vorhaltung
der kostenintensiven Regelleistung wird massgeblich von den grossen Kraftwerksblécken beeinflusst.
Aus diesem Grund ist es angebracht, nur grossere Kraftwerke mit Systemdienstleistungskosten zu
belasten. Die Grenze von 50 MW erscheint damit als sachlich gerechtfertigt. Die Anwendung einer
Grenze von 10 MW wirde Artikel 31b Absatz 2 StromVV widersprechen.

Die revidierte StromVV vom 12. Dezember 2008 wurde durch den Bundesrat verabschiedet und am
24. Dezember 2008 ordnungsgeméss in der Amtlichen Sammlung publiziert (AS 2008 6467). Selbst
wenn eine solche Revision gegen den Grundsatz des staatlichen Handelns nach Treu und Glauben
verstossen wiirde, hétte dies nicht zur Folge, dass diese Verordnungsbestimmung nicht anwendbar
ware.

Die Grundsatze fir die Festlegung der Rechtssetzungsstufe - Gesetz oder Verordnung - wurden be-
reits vorne ausgefiihrt (vgl. Ziff. 4.2.2.3.2) Das Flexibilitatsbediirfnis lasst eine Regelung auf Gesetzes-
oder auf Verordnungsstufe zu. Fur die Eignung der rechtsetzenden Behérde gilt das unter Ziffer
4.2.2.3.2 gesagte. Bei Artikel 31b StromVV handelt es sich um eine Ubergangsbestimmung, welche
nur fr die Jahre 2009 bis 2013 gilt. Die Intensitét des Eingriffs ist aufgrund des zeitlich eingeschrank-
ten Geltungsbereiches beschrankt. Von Artikel 31b Absatz 2 StromVV betroffen sind rund 70 Kraft-
werke. Die finanzielle Bedeutung ist zwar nicht gering, aber mit 0.45 Rappen/kWh (vgl. Ziff. 4.3.4.4.3)
im Verhéltnis zu den aktuellen schweizerischen und européischen Grosshandelspreisen, den mit der
Produktion erzielten Erlésen und den Energiepreisen der Endverbraucher mit Grundversorgung von
durchschnittlich rund 8 Rappen/kWh vertretbar. Artikel 31b Absatz 2 StromVV ist zwar von den betrof-
fenen Kraftwerken nicht akzeptiert. Da es sich bei diesem Artikel aber wie erwahnt um eine befristete
Ubergangsbestimmung handelt, ist der Eingriff weniger intensiv.

Hinzu kommt, dass beim Fehlen einer gesetzlichen Regelung die Exekutive kraft ihrer Kompetenz zur
Regelung des Inkrafttretens auch das Ubergangsrecht umfassend ordnen kann (BGE 104 Ib 215 ff.;
BGE 106 Ia 256 f.).

Die Publikation der Netznutzungs- und Elektrizitatstarife am 31. August 2008 hat zu wochenlanger
Medienberichterstattung, zu einer Beschwerdeflut bei der EICom und zu zahlreichen parlamentari-
schen Vorstéssen und parlamentarischen Debatten gefiihrt (vgl. Einzelvorstésse: 08.1081, 08.1082,
08.1096, 08.1104, 08.3520, 08.3525, 08.3527, 08.3528, 08.3558, 08.3581, 08.3694 und Vorstosse
der Kommissionen UREK und WAK: 08.3749, 08.3756, 08.3750, 08.3758, 08.498; alle abrufbar unter
www.parlament.ch). Der politische Wille des Parlaments war, die Tariferhéhungen riickgéngig zu ma-
chen, insbesondere auch im Bereich der Systemdienstleistungen. Um diesen politischen Willen umzu-
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setzen, hat der Bundesrat am 12. Dezember 2008 eine Revision der StromVV verabschiedet. Artikel
31b Absatz 2 ist aus einem Vorschlag der Elektrizitdtsbrache entstanden (act. A/91), wurde am 12.
November 2008 an einer konferenziellen Anhérung unter der Leitung des BFE diskutiert und beruht
damit auf einem breiten Konsens.

Die EICom kommt auch vor diesem Hintergrund zum Schluss, dass Artikel 31b Absatz 2 StromVV
eine genligende gesetzliche Grundlage fiir die zeitlich befristete Anlastung von Kosten an Kraftwerke
hat und nicht gesetzeswidrig ist.

43442 Betroffene Kraftwerke

Zur Bezahlung von Systemdienstleistungskosten verpflichtet sind, wie erwdhnt, Betreiber von Kraft-
werken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW. Die Anlastung erfolgt gemass dem
Anteil an der Bruttoenergieerzeugung. Es existieren keine Materialien zu diesem Artikel, welche die
verwendeten Begriffe konkretisieren wiirden. Verschiedene beteiligte Parteien haben in ihren Stel-
lungnahmen zum Verfiigungsentwurf vom 14. Januar 2009 vorgebracht, dass Artikel 31b Absatz 2
StromVV unklar sei und prézisiert werden musse (bspw. act. A/63). Diesem Anliegen wird nachfolgend
Rechnung getragen.

Unter Kraftwerken versteht die EICom eine Anlage zur Vorhaltung elektrischer Leistung und Erzeu-
gung elektrischer Energie, bestehend aus einer oder mehreren Erzeugungseinheiten. Bei Wasser-
kraftanlagen behandelt die EICom eine Zentrale analog der ,Statistik der Wasserkraftanlagen der
Schweiz* (WASTA) des Bundesamtes fur Energie (abrufbar unter www.bfe.admin.ch) als Kraftwerk.
Besteht eine Wasserkraftanlage aus verschiedenen hydraulischen Systemen, gilt jede Zentrale sepa-
rat als Kraftwerk. Zentralen mit einer elektrischen Leistung von jeweils kleiner 50 MW, die hydraulisch
nicht zusammenhangend sind, aber rechtlich verbunden sind (z.B. der gleichen Gesellschaft gehéren),
fallen nicht unter den Geltungsbereich von Art. 31b Abs. 2 StromVV.

Fir die Bestimmung der elektrischen Leistung stellt die EICom auf die maximal mégliche, an der Ge-
neratorklemme gemessene elektrische Leistung ab Generator (ohne Hilfsbetriebe), die vom Kraftwerk
wahrend mindestens einer Stunde abgegeben werden kann, ab. Eine voriibergehende Einschrénkung
der Verfugbarkeit des Kraftwerkes, welche zu einer temporiren Unterschreitung der 50 MW Grenze
fiihrt, wird nicht beriicksichtigt.

Fir die Bestimmung der Bruttoenergieerzeugung stellt die EICom auf die Summe der im Kraftwerk
produzierten Energie aller Erzeugungseinheiten, gemessen an der Generatorklemme, ab. Bei Was-
serkraftanlagen ist die Produktion aus natiirlichen Zuflissen (inkl. Zubringerpumpbetrieb), jedoch ohne
den Umwélzbetrieb (wo vorhanden), zu beriicksichtigen.

Das StromVG gilt fiir Elektrizitatsnetze, die mit 50 Hz Wechselstrom betrieben werden (Art. 2 Abs. 1
StromVG). Das mit Frequenz 16.7 Hz und auf der Spannungsebene 132 kV betriebene Ubertra-
gungsnetz der schweizerischen Eisenbahnen untersteht dem StromVG, soweit dieses bezweckt, die
Voraussetzungen fiir eine sichere Elektrizitdtsversorgung zu schaffen (Art. 1 Abs. 2 StromVV). Uber
Umformeranlagen ist das 16.7 Hz Netz mit dem 50 Hz Netz verbunden, d.h. im Fall von Kraft-
werksausféllen innerhalb des 16.7 Hz Netzes kénnen diese durch Elektrizitétsbezug aus dem 50 Hz
Ubertragungsnetz ausgeglichen werden, was der Inanspruchnahme von Systemdienstleistungen ana-
log derjenigen eines Kraftwerkes entspricht. Die fiinf Frequenzumformer zwischen dem Ubertra-
gungsnetz und dem 16.7 Hz Netz (in Kerzers, Massaboden, Rupperswil, Seebach und Wimmis) ha-
ben, in Analogie zu Artikel 1 Absatz 3 StromVV, als ein einziger Einspeisepunkt betrachtet, eine
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maximal mégliche Leistung von 386.5 MW und werden deshalb geméss Artikel 31b Absatz 2 StromVV
kostenpflichtig fiir die in das 50 Hz Netz eingespeiste Energie.

Die Grenzgewdsser der Schweiz werden ebenfalls fir die Stromerzeugung genutzt. Die entsprechen-
den Kraftwerke befinden sich zum Teil in der Schweiz, zum Teil im Ausland. Diese Rechtsverhiltnisse
sind durch Staatsvertrdge geregelt. Viele dieser Vertrage teilen jeweils die durch diese Kraftwerke
erzeugte Energie nach bestimmten Anteilen auf die Uferstaaten auf. Es wird zudem oft bestimmt, dass
die dem einen Staat zukommende Energie, die auf dem Gebiet des anderen Staates erzeugt wird, von
Seiten dieses Staates Freiheit von allen Gebihren, Abgaben oder &ffentlich-rechtlichen Beschréankun-
gen irgendwelcher Art geniesst. Die erzeugte Energie wird behandelt, wie wenn sie auf dem eigenen
Staatsgebiet erzeugt worden wére (vgl. bspw. Art. 5 der Vereinbarung zwischen der Schweiz und
ltalien Uber die Verteilung der Wasserkrafte des Reno di Lei [mit Zusatzprotokoll] vom 18. Juni 1949
[SR 0.721.809.454.2)).

Die Kraftwerke, mit welchen Grenzgewasser der Schweiz genutzt werden, werden ebenfalls nach
Artikel 31b Absatz 2 StromVV mit Systemdienstleistungskosten belastet und zwar unabhéngig davon,
ob sie sich im Ausland oder in der Schweiz befinden. Fir die elektrische Leistung und die Bruttoener-
gieerzeugung sind die schweizerischen Anteile nach den jeweiligen Staatsvertrégen bzw. Konzessio-
nen massgeblich.

Eine Verfahrenspartei bringt vor, dass die von ihrem Kraftwerk erzeugte elektrische Energie vollstén-
dig in eine auslandische Regelzone eingespeist werde. Der schweizerische Gesetzgeber habe keine
Kompetenz, dieses Rechtsverhélinis zu regeln. Die Einspeisung von elektrischer Energie in die aus-
landische Regelzone sei gleich zu behandeln, wie die Lieferung von elektrischer Energie aus der Re-
gelzone Schweiz an Endverbraucher im grenznahen Ausland (act. A/49). Die EICom hat sich zu letzte-
rem mit Verfligung vom 30. Oktober 2008 gedussert (abrufbar unter www.elcom.admin.ch), auf die
Regelzonenzugehdrigkeit abgestellt und den entsprechenden Sachverhalt der Schweiz zugeordnet.
Beim vorliegenden Sachverhalt geht es jedoch nicht um die Belieferung von Endverbrauchern, son-
dern um die Energieerzeugung durch Kraftwerke. Zudem existieren fir diese Energieerzeugung
Staatsvertrage, welche bestimmen, dass der schweizerische Anteil an der erzeugten Energie so zu
behandeln ist, wie wenn er in der Schweiz erzeugt worden ware. Solche Vertrige existieren zwar nicht
far alle Grenzkraftwerke nach Anhang 2. Im Sinne einer einheitlichen Lésung werden aber auf alle
Grenzkraftwerke die gleichen Grundséatze angewendet.

43443 Berechnung des Tarifs Systemdienstleistungen fiir Kraftwerke

Die 0.40 Rappen/kWh Ubersteigenden Systemdienstleistungskosten betragen im Jahr 2009 voraus-
sichtlich 202 Millionen Franken'®. Mit Anwendung der Prazisierung von Art. 31b Absatz 2 StromVV
(vgl. Ziff. 4.3.4.4.2) auf den Kraftwerkspark der Schweiz wurde eine Liste der Kraftwerke mit einer
elektrischen Leistung von mindestens 50 MW erstellt (act. SDL/86). Diese Liste mit den Kraftwerken
von mindestens 50 MW ist im Anhang 2 dieser Verfiigung aufgefiihrt. Bei Beriicksichtigung der mittle-
ren Produktionserwartung resultiert im Jahr 2009 eine voraussichtliche Bruttoenergieerzeugung dieser
Kraftwerke in der Héhe von 47.5 TWh (vgl. act. SDL/87""). Daraus abgeleitet ergibt sich rechnerisch

'° SDL-Tarif minus Tarif gem. 31b Abs. 1 StromVV multipliziert mit der direkt von Endverbrauchern
bezogenen elektrischen Energie: (0.77- 0.40) Rappen/kWh x 54.1 TWh = 202 Millionen Franken

" Ein Vergleich der Liste (act. SDL/87) mit Tab. 17 in der Schweizerischen Elektrizititsstatistik 2007
http://iwww.bfe.admin.ch/themen/00526/00541/00542/00630/index.htmi?lang=de&dossier id=00765)
zeigt, dass in der Liste bei den Kernkraftwerken die Netto- anstelle der Bruttoerzeugung verwendet
wurde. Dies wurde fiir die Gesamtproduktionserwartung von 47.5 TWh korrigiert.
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ein SDL-Tarif Kraftwerke von 0.43 Rappen/kWh. Im Hinblick auf die durch die Verfugungsadressatin
vorgesehenen Akontorechnungen wird der SDL Tarif 2009 fiir Kraftwerke auf 0.45 Rappen/kWh fest-
gelegt.

43444 Abrechnungsmodalititen

Die Verfiigungsadressatin hat bei den Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50
MW (geméss Anhang 2 dieser Verfiilgung) eine Erhebung der effektiv erzeugten Bruttoenergie durch-
zufiihren. Sie hat nach Vorliegen der tatsachlichen SDL-Kosten der EICom einen Bericht vorzulegen.
Die EICom prift, ob die tatséchlichen SDL-Kosten anrechenbar sind und genehmigt die anrechenba-
ren Kosten. Die Kompetenz der EICom zur Anordnung dieser Berichterstattung und zur Genehmigung
der anrechenbaren Kosten ergibt sich aus Artikel 22 StromVG (vgl. Ziff. 4.3.1 und Ziff. 4.3.3.3). Die
Verfligungsadressatin hat die von der EICom genehmigten Kosten den Betreibern von Kraftwerken mit
einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW individuell nachzubelasten oder gutzuschreiben.
Diese Abrechnung kann unterjéhrig erfolgen. Artikel 31b Absatz 2 StromVV geht als Ubergangsbe-
stimmung und als neuere Bestimmung Artikel 22 Absatz 2 StromVV vor.

4.4 Ergebnis der Tarifpriifung

Aus der materiellen Priifung ergeben sich folgende Tarife fiir Netznutzung und Systemdienstleistun-
gen:
Tabelle 12: Ergebnis der Tarifpriifung

Einheit Gemass Ergebnis EICom
Verfiigungsadressatin
Netznutzung
Arbeitstarif Rp./kWh 0.25 0.16
Leistungstarif Fr./MW 36'000 23'610
Fixer Grundtarif Fr./Ausspeisep. 498’000 232'000
Systemdienstleistungen
Fir Netzbetreiber (bzw. Endkunden) | Rp./kWh 0.90 0.40
Fir Kraftwerke mindestens 50 MW Rp./kWh - 0.45
Wirkverluste Rp./kWh 0.25 nicht gepriift
Abgeltung fir Blindenergie Fr./MVarh 3.50 nicht geprift
5 Stellungnahme der Preisiiberwachung

Die EICom hat den Verfugungsentwurf vom 14. Januar 2009 sowie den aufgrund der Stellungnahmen
aktualisierten Verfiigungsentwurf vom 2. Mérz 2009 der Preisliberwachung gestitzt auf Artikel 15 des
Preisiiberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (PUG; SR 942.20) sowie Artikel 3 des Ge-
schéaftsreglements der Elektrizitdtskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74) zur Stellung-
nahme unterbreitet. Die Preisiberwachung kann sich nicht nur zu Preiserhéhungen dussem, sondern

auch zu missbrauchlich hohen Preisen (Art. 15 Abs. 2" PuG). Dabei kann die Preisiiberwachung
auch den Ausgangspreis (Preissockel) beriicksichtigen (Art. 13 Abs. 2 PiG).
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Mit Schreiben vom 31. Januar 2009 nahm der Preisiiberwacher gestitzt auf Artikel 15 Absatz 2°* PiG
zur oben erwéhnten Verfiigung sinngeméss wie folgt Stellung (act. A/32):

Die Preistiberwachung begriisst das Vorgehen der EICom hinsichtlich der Uberpriifung der Betriebs-
kosten der Netzbetreiber, insbesondere in Bezug auf die rechtskonforme Eingabe der relevanten Da-
ten. Nicht akzeptierbar und somit auch nicht anrechenbar seien Betriebskosten, die auf falscher Basis
eingereicht werden. Die Preistiberwachung empfiehlt in diesem Punkt fur das Jahr 2009 einen
Intransparenzabzug im Umfang von 50 Prozent und fur kommende Verfahren, diese Kosten gar nicht
mehr zu beriicksichtigen. Die Preisiiberwachung erachtet es wie die EICom als korrekt, bei der Ermitt-
lung der anrechenbaren Wiederbeschaffungspreise nach Artikel 13 Absatz 4 StromV/V in zwei Schrit-
ten vorzugehen. In einem ersten Schritt sei festzustellen, ob die Schatzung der Anschaffungs- bzw.
Herstellwerte anhand von rickindexierten Wiederbeschaffungswerten korrekt erfolgt sei. Dies sei not-
wendig, um die systematische Uberschétzung des Netzwertes zu verhindern. Die Schatzung der ur-
spriinglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der synthetischen Bewertung solle nicht nur
nach theoretischen Uberlegungen ermittelt werden, sondern auch durch einen exemplarischen Ver-
gleich tatsachlicher Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. in einem zweiten Schritt seien 20 Prozent
gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV in der Fassung vom 12. Dezember 2008 in Abzug zu bringen.
Die Preisiberwachung unterstitzt sodann den in diesem Zusammenhang von der EICom herangezo-
genen Hosple-Index. Im Vergleich zum bisher verwendeten PIP scheine der Hésple-Index besser
geeignet zu sein, die spezifische Kostenentwicklung abzubilden. Zu Recht habe die EICom die An-
laufkosten der Eigentimer des Ubertragungsnetzes nicht als anrechenbare Kosten fir den Tarif 2009
akzeptiert, da die damit verbundenen Bedingungen nicht eingehalten und der Erlés bei den geltend
gemachten Kosten nicht in Abzug gebracht wurden. Im Weiteren begriisst die Preisiiberwachung den
Entscheid der EICom, der Auktionserlése bei den anrechenbaren Netzkosten 2009 zu
beriicksichtigen. Damit kdnnten die aktuellen Strompreiserh6hungen gemildert werden. Die EICom
solle kiinftig bei den Uberlandwerken Auskunft iiber die Verwendung friiherer Auktionseriése verlan-
gen. Die Preisiiberwachung geht schliesslich mit der Forderung der EICom einig, die von ihr vorge-
schlagenen preissenkenden Massnahmen zur Beschaffung von Systemdienstleistungen umzusetzen.

6 Entzug der aufschiebenden Wirkung einer allfdlligen Be-
schwerde

Die Beschwerde gegen eine Verfigung hat grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Hat die Verfiigung
nicht eine Geldleistung zum Gegenstand, so kann die Vorinstanz darin einer allfilligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung entziehen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG). Die vorliegende Verfiigung hat
nicht eine reine Geldleistung zum Gegenstand, sondern einen Tarif. Uber diesen Tarif kann ermittelt
werden, welches Netznutzungsentgeit geschuldet ist.

im vorliegenden Fall besteht ein erhebliches interesse, dass tiber den Tarif auf der Netzebene 1 még-
lichst schnell Klarheit herrscht. Alle Netzbetreiber miissen ihre Tarife bis spétestens am 1. April 2009
publizieren (Art. 31c Abs. 2 StromVV in der Fassung vom 12. Dezember 2008; AS 2008 6467). Um
diese Frist wahren zu kénnen, bzw. die Berechnungen der Netznutzungstarife auf den verschiedenen
Netzebenen fristgerecht vornehmen zu konnen, miissen die Netzbetreiber von einem verlasslichen
Wert bezliglich des Tarifs auf der Netzebene 1 ausgehen kénnen. Wird die vorliegende Verfiigung
angefochten und kdme einer Beschwerde aufschiebende Wirkung zu, so bestiinde nicht nur eine
grosse Rechtsunsicherheit Gber die massgebenden Tarife auf der Netzebene 1, sondern die Marktoff-
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nung an sich wére in Frage gestellt, da die Netzbetreiber nicht wiissten, wie sie ihre Netznutzungstari-
fe berechnen sollen. Hinzu kommt, dass Kraftwerksbetreiber méglicherweise nicht bereit sind, den
SDL-Tarif zu bezahlen, wenn der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt. Die Verfiigung-
sadressatin musste andere Wege finden, die laufend entstehenden SDL-Kosten zu decken. Ange-
sichts der Moéglichkeit einer alifalligen nachtraglichen Kompensation bei einer Korrektur der vorliegend
festgelegten Tarife durch eine Beschwerdeinstanz erscheint der Entzug der aufschiebenden Wirkung
als verhéltnisméassig.

Auch die Preisiiberwachung bestétigt die grosse Bedeutung des vorliegenden Entscheides fir die
Branche sowie fiir die Volkswirtschaft und ist der Ansicht, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
an einem raschen Entscheid der EICom besteht (act. A/32, S. 2).

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung wird auf die Ziffern 1 bis 5 des Dispositives beschrankt.

7 Gebiihren

Die EICom erhebt fiir Verfligungen im Bereich der Stromversorgung Gebiihren (Art. 21 Abs. 5
StromVG, Artikel 13a der Verordnung (iber Geblihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom
22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden nach Zeitaufwand berechnet und
betragen je nach Funktionsstufe des ausfithrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde (Art. 3
GebV-En).

Fur die vorliegende Verfiigung werden folgende Gebiihrenansatze in Rechung gestelit: 206 anre-
chenbare Stunden zu einen Geblihrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausmachend 41'200 Fran-
ken), 344 anrechenbare Stunden zu einem GebUlhrenansatz von 170 Franken pro Stunde (ausma-
chend 58'480 Franken) und 671 anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz von 140 Franken
pro Stunde (ausmachend 93'940 Franken). Dadurch ergibt sich als Zwischenfazit eine Gebuhr von
193'620 Franken. Hinzu kommen die Kosten fir das Gutachten der KEMA Bonn "internationale Ver-
gleichswerte Tarife fiir Systemdienstieistungen” im Umfang von 43'870.90 Franken und diejenigen fur
das Gutachten der TU Dortmund "Ermittlung des Regelleistungsbedarfs der Regelzone Schweiz ab
01.01.2009" im Umfang von 41'500 Franken. Dies ergibt Gebiihren von Total 278'991 Franken.

Die Gebiihr hat zu bezahlen, wer eine Verfiigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 der Aligemeinen Gebihrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR
172.041.1]). Die Verfligungsadressatin hat diese Verfiigung dadurch verursacht, dass zusatzliche
Expertengutachten zur Kidrung des Sachverhaits erstellt werden mussten. Verschiedene Ubertra-
gungsnetzeigentimer haben Kosten geltend gemacht, weiche tber den anrechenbaren Kosten liegen.
Dadurch hat die Verfiigungsadressatin zu hohe Tarife festgelegt. Die Geblihren werden daher zu 30
Prozent der Verfugungsadressatin und zu 70 Prozent den Ubertragungsnetzeigentimern auferlegt,
den einzeinen Ubertragungsnetzeigentiimern im Verhéltnis der Reduktion der anrechenbaren Netz-
kosten (Tabelle 9, Spalte 4 minus Spaite 9) zu den bei swissgrid eingereichten Netzkosten (Tabelle 9,
Spalte 4).
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Il Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwdgungen wird verfiigt:

1. Die Tarife 2009 fur die Netznutzung der Netzebene 1 werden ab 1. Januar 2009 auf folgende Be-
trage abgesenkt:

a. Arbeitstarif; 0.16 Rappen/kWh
b. Leistungstarif: 23'610 Franken/MW
c. Grundtarif pro gewichteten Ausspeisepunkt: 232’000 Franken.

2. Der Tarif 2009 fir aligemeine Systemdienstleistungen wird ab 1. Januar 2009 auf 0.77 Rap-
pen/kWh festgelegt. Davon werden 0.40 Rappen/kWh den Endverbrauchern entsprechend der
bezogenen elekirischen Energie angelastet.

3. Der Tarif 2009 fur Systemdienstleistungen fur Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von min-
destens 50 MW geméss Anhang 2 dieser Verfiigung betrégt ab 1. Januar 2009 0.45 Rappen/kWh.
Die swissgrid AG hat bei diesen Kraftwerken eine Erhebung der effektiv erzeugten Bruttoenergie
durchzufiihren. Sie hat nach Vorliegen der tatsachlichen SDL-Kosten der EICom einen Bericht zur
Genehmigung vorzulegen. Die swissgrid AG hat die von der EICom genehmigten anrechenbaren
SDL-Kosten den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50
MW individuell nachzubelasten oder gutzuschreiben. Diese Abrechnung kann unterjahrig erfoigen.

4. Die Gesuche nach Artikel 31a Absatz 2 StromVV der Gesuchsteller

um Verwendung des
Vermdgenswerte nach Tabelle 4, Spalte 5 (anrechenbare historische Restwerte), gutgeheissen.
Im Ubrigen werden sie abgewiesen.

5. 30 Millionen Franken der Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren aus dem Jahr
2009 sind fir die Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009
zu verwenden. Uber die Verwendung der restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungs-
verfahren entscheidet die EICom zu einem spéteren Zeitpunkt ausserhalb dieses Verfahrens. Bis
zum Entscheid der EICom durfen diese restlichen Einnahmen nicht verwendet werden.

6. Die Ubrigen von der swissgrid AG am 23. Mai 2008 publizierten Tarife fir Bilanzgruppenmanage-
ment, Wirkverluste sowie fiir anforderungskonform gelieferte Blindenergie gelten unveréndert.

7. Die swissgrid AG hat die Ausschreibungsmodalititen fur Systemdienstieistungen laufend zu opti-
mieren. Sie hat der EICom hierzu alle zwei Monate Bericht zu erstatten, erstmals am 30. April
2009.

8. Die swissgrid AG hat den Stand des Projektes zur Einfuhrung eines neuen Netzreglers fiir die

Sekundérregelung der Regelzone Schweiz alle zwei Monate mittels eines Fortschrittberichts an
die EICom zu dokumentieren, erstmals am 30. Juni 2009.
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9. Die swissgrid AG hat die kombinierte Ausschreibung von Primér- und Sekundarregelieistung zu
prifen und der EICom die Vor- und Nachteile in einem Bericht mit Frist bis am 30. Juni 2009 dar-
zulegen. Dabei ist insbesondere auf die Auswirkungen einer kombinierten Ausschreibung auf die
Markt-Liquiditat einzugehen.

10. Die swissgrid AG hat der EICom bis am 31. Juli 2009 einen Bericht mit Angaben zu der pro Monat
verglteten Blindenergie in den ersten 6 Monaten 2009 (aufgeschlisselt nach Kraftwerken, die ei-
nen Spannungsplan erhalten), zur Vorhaltung tiberobligatorischer Blindleistung (und deren Inan-
spruchnahme), sowie zur Einhaltung der Vorgaben beziglich Spannungshaltung vorzulegen.

11. Die swissgrid AG hat der EICom bis am 30. Juni 2009 eine technische und wirtschaftliche Mach-
barkeitsstudie zur Vorhaltung von Sekundarieistung im Ausland vorzulegen.

12. Einer allfélligen Beschwerde gegen Ziffern 1 bis 5 wird die aufschiebende Wirkung entzogen.
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13. Die Gebuhren fiir diese Verfiigung betragen 278'991 Franken. 83'697 Franken werden der Verfi-
gungsadressatin auferlegt, 195294 Franken wie folgt den Ubertragungsnetzeigentiimern:

Die Rechnungen aber 100 Franken werden nach Rechtskraft dieser Verfilgung zugestelit. Fir
Rechnungen unter 100 Franken verzichtet die EICom auf die Erhebung der Gebihren.

14. Diese Verfligung wird den Parteien mit eingeschriebenem Brief eréffnet.

Al



Bern, 6. Mé&rz 2009

Eidgendéssische Elektrizititskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Leiter Fachsekretariat

Versand: 7. Marz 2009

Zu erdffnen mit eingeschriebenem Brief:
- swissgrid ag, Werkstrasse 12, 5080 Laufenburg

- Verfahrensbeteiligte geméss Liste in Anhang 1

Mitzuteilen an:

- Netzbetreiber und Endverbraucher, die explizit die Tarife der Verfugungsadressatin angefochten
haben

Anhéange:
- Anhang 1: Liste der Verfahrensbeteiligten
- Anhang 2: Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW

- Anhang 3: Individuelle Unterlagen firr die Verfugungsadressatin und die Verfahrensbeteiligten mit
den sie betreffenden Zahlen, Erlduterungen und Textpassagen
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\" Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismitte!l und die Unter-
schrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Han-
den hat.
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Anhang 1
Liste der Verfahrensbeteiligten
Aare-Tessin AG fiir Elektrizitat, Bahnhofquai 12, 4600 Oiten
AEK Energie AG, Westbahnhofstrasse 3, 4502 Solothurn
AET Bellinzona, Viale officina 10, 6500 Belilinzona
AET NE1 SA, Viale officina 10, 6500 Bellinzona
AG Kraftwerk Wagital, Tramstrasse 35, 8050 Ziirich
AlL Servizi SA, Via della Posta 8, CP 5131, 6900 Lugano
Albula-Landwasser Kraftwerke AG (AKW), Wasserweg, 7477 Filisur
ALENA Aletsch Energie Netz AG, c/o EnAlpin AG, Bahnhofpiatz 1b, 3930 Visp
Aletsch AG, cfo EnAlpin AG, Bahnhofplatz 1b, 3930 Visp
Alpig, Chemin de Mornex 10, Case postale 570, 1001 Lausanne
ALSTOM Power AG, Zentraistrasse, 5242 Birr
Atel Hydro Ticino SA, Centrale Lucendro, 6780 Airolo
Atel Netz AG, Oltenerstrasse 61, 5013 Niedergtsgen
Atel Versorgungs AG, Bahnhofquai 12, 4601 Oiten
Aziende Industriali di Lugano SA, Via ai Molini 2, 6933 Muzzano
BKW FMB Energie AG, Viktoriapiatz 2, 3000 Bern
BKW Ubertragungsnetz AG, Viktoriaplatz 2, 3000 Bern 25
CERN, z.H. Herr Anders Unnervik, Fi Department, 1211 Genéve
CKW Grid AG, Postfach, 6002 Luzern
EDF Helvetica SA, Avenue Gratta-Paille 2, 1018 Lausanne
EGL Elektrizitdts-Gesellschaft Laufenburg AG, Lenzernstrasse 10, 8953 Dietikon
EGL Grid AG, Werkstrasse 10, 5080 Laufenburg
Electra-Massa SA, Chemin de Momex 10, 1001 Lausanne
Electricité de la Lienne SA, Rue de I'industrie 43, 1951 Sion
Electricité Emosson SA, Centrale de la Batiaz, 1920 Martigny

Elektrizitatswerk Ernen-Mihlebach AG, 3995 Ernen
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Elektrizitdtswerk Obwalden, Stanserstrasse 8, Postfach 547, 6064 Kerns

Energie Electrique du Simplon SA, Chemin de Mornex 10, 1001 Lausanne

Energie Wasser Bern, Monbijoustrasse 11, 3001 Bern

Energiedienst Holding AG, Baslerstrasse 44, Postfach, 5080 Laufenburg

Engadiner Kraftwerke AG, Mugliné 1, 7530 Zernez

EOS RESEAU SA, Chemin de Mornex 10, 1001 Lausanne

Etzelwerk AG, Letzistrasse 27, Postfach 148, 8852 Altendorf

ewb Ubertragungsnetz AG, Monbijoustrasse 11, 3001 Bern

ewz Ubertragungsnetz AG, Tramstrasse 35, 8050 Zrich

FMM, Forces Motrices de Mauvoisin S.A., Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
FMV SA, Rue de la Dixence 9, CP 506, 1951 Sion

FMV Réseau SA, Rue de la Dixence 9, CP 506, 1951 Sion

Forces Motrices de la Gougra SA, Avenue du Général Guisan 2, 3960 Sierre

Forces Motrices Hongrin-Léman SA, Place de la Gare 12, Case postale 570, 1001 Lausanne
Gommerkraftwerke AG, c/o BKW, Viktoriaplatz 2, 3000 Bern 25

GRANDE DIXENCE S.A., Rue des Creusts 41, CP 669, 1951 Sion

Groupe E SA, Bd de Pérolles 25, 1700 Fribourg

HYDRO Exploitation SA, Rue des Creusets 41, 1951 Sitten

Hydro Surselva AG, Zentrale Tavanasa, 7162 Tavanasa

Kanton Basel Stadt, Industrielle Werke Basel (IWB), Margarethenstrasse 40, Postfach, 4002 Basel
Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken AG, Postfach, 4658 Déaniken

Kernkraftwerk Leibstadt AG, c/o NOK, Parkstrasse 23, Postfach, 5401 Baden
Kraftwerk Amsteg AG, Gotthardstrasse 115, 6474 Amsteg

Kraftwerk Birsfelden AG, Hofstrasse 82, 4127 Birsfelden

Kraftwerk Géschenen AG, Hirschengraben 33, Postfach, 6002 Luzern

Kraftwerk Ryburg-Schwérstadt AG, Postfach 327, 4310 Rheinfelden

Kraftwerk Wildegg-Brugg, 5213 Villnachern

Kraftwerke Hinterrhein AG, Spitalstrasse 7, 7430 Thusis
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Kraftwerke Hinterrhein Netz AG, Spitalstrasse 7, 7430 Thusis

Kraftwerke llanz AG, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden

Kraftwerke Linth-Limmern AG, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
Kraftwerk Létschen AG, Oberdorf 15, 3940 Steg

Kraftwerke Oberhasli AG, Grimselstrasse 19, 3862 Innertkirchen

Kraftwerke Sarganserland AG, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
Kraftwerke Vorderrhein AG, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
Kraftwerke Zervreila AG, Vadianstrasse 59, 9000 St. Gallen

KWM, Kraftwerke Mattmark AG, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
LENA Lonza Energie Netz AG, c/o EnAlpin AG, Bahnhofplatz 1b, 3930 Visp
Lizerne et Morge SA, Rue de I'Industrie 43, 1950 Sion

Monthel SA, c/o Aare-Tessin AG fir Elektrizitat, Bahnhofquai 12, 4601 Olten
Nordostschweizerische Kraftwerke AG, Parkstrasse 23, Postfach, 5401 Baden
Officine Idroelettriche della Maggia SA, Via in Selva 11, 6604 Locarno

Officine Idroelettriche di Blenio SA, Via in Selva 11, 6604 Locarno

OIM, Officine Idroelettriche di Mesolcina SA, Parkstrasse 23, Postfach NOK, 5401 Baden
Poste Creux de Chippis, c/o Atel Netz AG, Oltnerstrasse 61, 5013 Niedergdsgen
Rétia Energie AG, Via da Clalt 307, 7742 Poschiavo

RE Transportnetz AG, Via da Clalt 307, 7742 Poschiavo

Rhonewerke AG, c/o FMV SA, Rue de la Dixence 9, CP 506, 1951 Sion
Romande Energie SA, Rue de Lausanne 53, 1110 Morges

Salanfe SA, Place de la Gare 12, Case postale 570, 1001 Lausanne

SBB AG Bern, Infrastruktur Energie, Industriestrasse 1, 3052 Zollikofen
Services Industriels Genéve, CP 2777, 1211 Genéve 2

SN Energie AG, Vadianstrasse 59, 9000 St. Gallen

SN Ubertragungsnetz AG, Vadianstrasse 59, 9000 St. Gallen

Stadt Zarich, Elektrizitatswerk der Stadt Zurich (ewz), Tramstrasse 35, 8050 Ziirich
Valgrid SA, Rue de la Dixence 9, 1950 Sion

Ville de Lausanne, SIL service d'électricité, Place Chauderon 27, CP 7416, 1002 Lausanne
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Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW

Anhang 2

Laufende Nr.

CONEEEDRRE

EREEMEEEEEEEEEEE

67

69
70

entralennummer It. WASTA

100200

101300
101200

103100
103200

109100
108700

101800

Max. mdgliche Leistung [MW]

!
;

Kraftwerk 2 |Batreiber von Kraftwerken nach Art, 31b StromVV
Rempen 60.0JAG Kraftwerk Wagital nburgstrasse 8354 Siebnen
Flilsur 64.0[Albula-Landwasser Kraftwerke AG Wasse 7477 Fililsur
[Ackersand 2 83.0]Aletsch AG ostfach Bahnhofplatz 1b 3930 Vis
Gasturbine ALSTOM 340.0JAL STOM Power AG |Zon(ummu 5242 Birr
Alroio Lucendro 58.0JAtel Hydro Ticino SA Centrale Lucendro 6780 Airolo
Biaschina Nuova Biaschina 135.0jAzienda Elettrica Ticinese | Viaie Officina 10 8500 Befiinzona
Piottine 60.0{Azienda Eiettrica Ticinese Viele Officina 10 6500 Belilnzona
Gordoia Verzasca (Gordolal 105.0|Azlenda Eiettrica Ticinese Viale Officina 10 6500 Beliinzona
Bitsch (Biel) Bltsch 331.0]Eiectra-Massa AG Piace de la gare 12 1001 Lausanne
Croix 84.0Electricité de |a Lienne SA Rue de lindustrie 43 1950 Sion
ieudron Cleuson-Dixence 1260. rgle Ouest Suisse SA Ch. de Mornex 10 1001 Lausanne
artina Pradeila-Martina 7 ngadiner Kraftwerke AG 7530 Zernez
Pradelia 288.0JEngadiner Kraftwerke AG Verwaltun, 7530 Zernez
Mottec 89.0{Forces Motrices de ia Gougra SA Avenue du Général Gulsan 2 3860 Slerre
Navisence 50.0]Forcas Motrices de ia Gougra SA Avenue du G al Guisan 2 3860 Slerre
Flonnay (Mauvoisin| 138.0|Forces Motrices de Mauvolsin SA Rue de Findustrie 43 1951 Sion
Riddes 225.0[Forces Motrices de Mauvoisin SA Rua de lindustrie 1951 Sion
Veytaux Hongrin-Léman 240.0[Forces Motrices Hongri man SA Place de la gare 12 1001 Lausanne
{eschertal 64.0]Gommerkraftwerke AG Michelhaus 3885 Ernen
Chandoline La Dixence 120.0jGrande Dixence SA Rue des Creusets 41 1950 Slon
Fionnay (Dixence) Grande Dixence 300.0}Grande Dixence SA Rue des Creusets 41 1950 Sion
Nendaz Grande Dixence 384.0|Grande Dixence SA Rue des Creusets 41 1950 Sion
Hauterlve 57.5]Groupe E SA Bd de Pérolies 25 1700 Fralburg
Schiffenen 52.0]Groupe E SA Bd de Pérolies 25 1700 Freiburg
Miéviile Salanfe 80.0|HYDRO Exploitation SA Rue des Creusets 41 1951 Sittan
Beznau i 365.0] Kernkraftwerk Beznau der NOK AG Beznau 5312 Déttingen
Beznau ii 385.0] Kernkraftwerk Beznau der NOK AG Beznau 5312 Dittingen
Gs 970.0]Kernkrattwerk Gos: iniken AG - 46858 Diiniken
Leibstadt 1055.0Kernkraftwerk Leibstadt AG - 5325 Leibstadt
Mihleber 355.00Kernkraftwerk MOhieberg BKW FMB Energie AG Wehrstrasse 45 3203 Miihleber;
Géschenen (Géscheneral| 80.0[Kraftwerk Géschenen AG - 6487 Géschenen
Tierfehd (Limmern)] 255.0{Kraftwerk Linth-Limmern AG |Tierfehd 8783 Linthal
Steg Létschen 110.0]Kraftwark Lotschen AG Zentrale, Obardorf 15 3940 Sf
Birenbur, 220.0{ Kraftwerke Hinterrhein AG 7430 Thusis
Siis 247.0[Kraftwerke Hinterrhein AG 7430 Thusis
Stalden 180.0| Kraftwerke Mattmark AG 3822 Stalden
Zarme; n '4.0{Kraftwerke Mattmark AG 3922 Staiden
Grimsel 2 311.0}Kraftwerke Oberhasii AG 3862 innertkirchen
Handeck 3.0]Kraftwerke Oberhasii AG 3862 innertkirchen
Handeck 113.0[Kraftwerke Oberhasii AG Imz innertkirchen
Handeck 53.0]Kraftwerke Oberhasii AG 3862 innertkirchen
H uenen (Trift) 92.0]Kraftwerke Oberhasii AG 3862 Innertiirchen
innertkirchen 239.5] Kraftwerke Oberhasii AG 3862 innertidrchen
innertkirchen 52.5]Kraftwerke Oberhasii AG 3862 innertkirchen
Ma| 274 3]Kraftwerke Sar riand AG Zentrale Mapr: 312 Plaefers
[Sar 88.2]Kraftwerke Sarganseriand AG Zentrale Mapr 312 Placfers
Sedrun 1 47.0JKraftwerke Vorderrhein AG Zentrale Sedrun 188 Sedrun
Tavanasa 78 4l Kraftwarke Vorderrhein AG Zentrale Sedrun 188 Sedrun
Rothenbrunnen 27 0] Kraftwarke Zervrella AG Vadianstrasse 59 9000 St. Gallen
Safien Platz 68.0{Kraftwarke Zervraila AG Vadianstrasse 59 8000 St. Gallen
Ardon 50, erne et Mor ue ndustrie 45 9. n
(Gasturbine CIMO 55.0]Monthel SA clo Aare-Tessin AG flir Elektrizitiit Bahnhofquai 12 4801 Oiten
Wi 52.0]Nordostschwelzerische Kraftwerke AG Parkstrasse 23 5401 Baden
Gasturbine Déttin; 60.0]Nordostschwelzerische Kraftwerke AG Parkstrasse 23 5401 Baden
Am Léntsch 60.0]Nordostschweizerische Kraftwerke AG Parkstrasse 23 5401 Baden
[Bavona 124.0{Officine idroelettriche deila Maggla SA Via in Selva 6804 Locarno
Cavergno 104.0]Officine idroelettriche della M: A Via in Selva 8604 Locarno
Roblei 1688.0{Officine Idroelsttriche della Maggla SA Via in Seiva 6604 Locarno
Verbano 1 96.0]Officine idroelettriche della M: SA Via in Seiva 6604 Locarno
Verbano 2 50.0]Ofticine idroelettriche deila M. SA Via in Selva 6804 Locarno
Biasca 395.0{Officine idroeiettriche di Blenio SA [Viain Saiva 8604 Locarno
Qiivone $8.0{Officine idroelettriche di Blenio SA via in Selva 6804 Locarno
Soazza 80.0]Officine idroelettriche di Mesolcina SA [Centrale Soazza 6558 Lostalio
Verbindung NE1 zu Bahnstromnetz 388.5{SBB AG Bern, infrastruktur Energie industriestrasse 1 3052 Zollikofen
Verbois 88.0]Services industriels de Gendve SA Case postale 2777 1211 Genéve 2
Lave 70.0{Services industrieis de Lausanna SA Place Chauderon 27 1003 Lausanne
Cas! na 95.0§Stadt Zorich, ewz Tramstrasse 35 8050 Zurich
Lébbia {Albigna) Albignawerk Lbbia 88.0jStadt Zdrich, ewz [Tramstrasse 35 8050 Zirich
Tinizon, 62.7]Stadt Zitrich, ewz. Tramstrasse 35 8050 Z0rich
Tiefencaste! Ost 50.0{Stadt ZUrich, ewz Tramstrasse 35 8050 Zorich
0550N X cité Emosson entrale de la gny
Chatelard-Vaiiorcine Emosson 105, icité Emosson SA Centrals de ia Bitiaz 1920 M: n
Laufenbur, 53.0{Energiediens1 Holding AG Baslerstrasse 44 5080 Laufenbur
Blirsfelden 58.7]Kraftwerk Birsfelden AG Hofstrasse 82 4127 Birsfelden
Ryburg-Schwirstadt 80.0]Kraftwerk Ryburg-Schwirstadt AG Kraftwerkstrasse 1025 4313 Mbhlin
Ferrera 1 126 .0fKraftwerke Hinterrhein AG Spitaistrasse 7 7430 Thusis
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