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I Sachverhalt
A.

Die El-Day AG (nachfolgend Beschwerdefiihrerin) meldete am 29. September 2009 (Poststempel) das
Projekt «<PV-Anlage El-Day Wittenbach» (nachfolgend PV-Anlage) in 9300 Wittenbach bei der Swissgrid
AG fur die kostendeckende Einspeisevergitung (KEV) an (act. 4, Beilage 1). Am 12. Oktober 2009
erhielt die Beschwerdefiihrerin fur die PV-Anlage einen Wartelistebescheid (act. 4, Beilage 2) und am
1. Juli 2013 einen positiven Bescheid (act. 4, Beilage 4).

Die integrierte PV-Anlage wurde am 15. August 2014 mit einer Leistung von 585.5 kWp in Betrieb ge-
nommen (act. 4, Beilage 8). Geméss Bescheid der Swissgrid AG vom 26. Januar 2015 betrug der defi-
nitive Vergutungssatz [...] Rp./kWh (act. 4, Beilage 10).

Am 18. August 2017 wurde die integrierte PV-Anlage um 70,47 kWp auf eine Gesamtleistung von
655,92 kWp erweitert (act. 4, Beilage 13). Gemass Bescheid der Swissgrid AG vom 13. November 2017
betrug der definitive Vergutungssatz fur die Gesamtanlage inklusive der Erweiterung (Mischtarif)
[...] Rp./KWh (act. 4, Beilage 14).

B.

Gemass Eingabe vom 27. November 2017 an die EICom ist die Beschwerdefiihrerin mit dem neuen
Vergutungssatz nicht einverstanden (act. 1).

Das Fachsekretariat der EICom (nachfolgend Fachsekretariat) hat die Eingabe vom 27. November 2017
als Beschwerde entgegengenommen und am 6. Dezember 2017 ein Verfahren nach dem Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) eroffnet (act. 3).

Die Pronovo AG (nachfolgend Vorinstanz) hat mit Eingabe vom 15. Januar 2018 zur Streitigkeit Stellung
genommen (act. 4). Das Fachsekretariat hat der Beschwerdefuhrerin die Stellungnahme der Vorinstanz
am 17. Januar 2018 zugestellt (act. 5) und eine Frist zur Replik gewahrt.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 15. Februar 2018 eine Replik eingereicht (act. 6). Das Fachsekretariat
hat der Vorinstanz die Replik am 19. Februar 2018 zugestellt (act. 7). Am 8. Méarz 2018 hat die Vorin-
stanz eine Duplik eingereicht (act. 8). Die Duplik wurde der Beschwerdefihrerin am 12. Marz 2018
zugestellt (act. 9).

Am 27. Marz 2018 hat die Beschwerdefihrerin unaufgefordert eine weitere Stellungnahme eingereicht
(act. 10), welche der Vorinstanz am 28. Marz 2018 zugestellt wurde (act. 11).

Das Fachsekretariat hat die Beschwerdefiihrerin am 28. Marz 2018 aufgefordert, weitere Unterlagen
einzureichen (act. 12). Die Unterlagen wurden am 6. April 2018 eingereicht (act. 13) und der Vorinstanz
am 9. April 2018 zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 14).

Mit Verfilgung vom 9. Juli 2018 hat die Vorinstanz ihren Bescheid vom 13. November 2017 wiederer-
wagungsweise aufgehoben und den definitiven Vergitungssatz ab 1. August 2017 auf [...] Rp./kwWh
festgelegt.

Auf die Vorbringen der Beschwerdefthrerin und der Vorinstanz wird, soweit entscheidrelevant, im Rah-
men der materiellen Beurteilung eingegangen.
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1 Erwagungen

1 Zustandigkeit

Gemass Artikel 74 Absatz 5 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0) beurteilt
die EICom Streitigkeiten, die aus Verfahren entstanden sind, bei denen die Zustéandigkeitsordnung nach
bisherigem Recht galt, sofern sie nach der bisherigen Ordnung zustandig war.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 27. November 2017 bei der EICom eine Beschwerde eingereicht.

Die EICom beurteilt gemass Artikel 25 Absatz 1 des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 (aEnG; Stand
01.01.2017) Streitigkeiten im Zusammenhang mit den Anschlussbedingungen fir Energieerzeugungs-
anlagen und den Zuschlagen auf die Ubertragungskosten (Art. 7, 7a, 15b und 28a aEnG).

Vorliegend ist streitig, ob die Swissgrid AG den Vergitungssatz der PV-Anlage gestitzt auf Art. 3b in
Verbindung mit Anhang 1.2 aEnV (Stand 01.01.2017) korrekt berechnet hat. Dabei handelt es sich um
eine Streitigkeit im Zusammenhang mit den Anschlussbedingungen fir Energieerzeugungsanlagen
nach Art. 25 Abs. 1P aEnG (Stand 01.01.2017). Die Swissgrid AG hat ihre Verfligung im Jahr 2017
erlassen. Damit ist die Zustandigkeit der EICom zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit gegeben.

Das Bundesgericht hat am 21. Juni 2017 entschieden, dass die Bescheide der Swissgrid AG zur KEV
erstinstanzliche Verfiigungen im Sinne von Artikel 5 VwWVG sind (Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juni
2017, 1C_532/2016, E. 2.3.2). Die EICom behandelt die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 27. No-
vember 2017 als Beschwerde nach Artikel 44 ff. VWVG (Art. 47 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG i.V.m Art. 25 Abs.
1Ps aEnG [Stand 01.01.2017]).

Gemass Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe ¢ EnG ist die Vollzugsstelle fir den Vollzug der Einspeisever-
gltung nach bisherigem Recht zustandig. Die Vollzugsstelle Ubt ihre Zustandigkeit ab ihrer Errichtung
aus (Art. 74 Abs. 4 EnG). Die Pronovo AG als Vollzugsstelle ist am 6. November 2017 im Handelsregi-
ster eingetragen worden (www.zefix.ch). Somit ist nicht mehr die Swissgrid AG, sondern die Pronovo
AG als ihre Rechtsnachfolgerin Vorinstanz.

Die Beschwerde wurde zudem fristgerecht (Art. 50 Abs. 1 VWVG) und formgerecht (Art. 52 VWVG)
eingereicht, weshalb darauf einzutreten ist.

2 Parteien und rechtliches Gehor

Zur Beschwerde ist gemass Artikel 48 VWVG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilge-
nommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Swissgrid AG teilgenommen. Gemass Bescheid der
Swissgrid AG vom 13. November 2017 wurde der Vergitungssatz von [...] Rp./kWh nach der Erweite-
rung auf [...] Rp./kWh festgesetzt. Im vorliegenden Verfahren ist die Berechnung des KEV-
Vergitungssatzes nach der Erweiterung der PV-Anlage streitig. Damit ist die Beschwerdefiihrerin durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt.

Der Beschwerdefuihrerin und der Swissgrid AG sowie der Vorinstanz wurde im vorliegenden Verfahren
die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Eingaben der Beschwerdeflhrerin wurde der Swiss-
grid AG resp. der Vorinstanz zur Stellungnahme unterbreitet (act. 1, act. 6, act. 10 und act. 13). Uberdies
wurden die Stellungnahmen der Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnisnahme zugestellt
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(act. 4 und act. 8). Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Antrdge und die diesen zugrunde
liegenden Argumente sowie die Ausfihrungen der Vorinstanz werden bei der materiellen Beurteilung
behandelt. Damit wird das rechtliche Gehor gewahrt (Art. 29 VWVG).

3 Abschreibung

Die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens setzt das Vorhandensein eines schutzwirdigen Interesses
an einem behérdlichen Entscheid voraus. Fallt das Interesse am Erlass einer Verfligung und damit
ebenfalls der Verfahrensgegenstand im Laufe des Verfahrens dahin, wird dieses als gegenstandslos
abgeschrieben (REGINA KIENER/BERNHARD RUTSCHE/MATHIAS KuHN, Offentliches Verfahrensrecht, Zi-
rich 2012, Rz. 773). Gegenstandslos wird ein Verfahren mit einem Riickzug, einer Anerkennung, einem
Vergleich oder wegen nachtraglichen Dahinfallens des Streitgegenstandes oder des Rechtsschutzin-
teresses (ALFRED KoOLz/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, Rz. 1146). Nimmt die verfiigende Behdrde eine Wie-
dererwagung vor, so wird die Beschwerde insoweit gegenstandslos, als dem Begehren der
beschwerdefihrenden Person entsprochen wird (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI,
a.a.0., Rz. 705).

Gegenstand des Verfahrens ist der definitive Verglitungssatz nach Erweiterung der PV-Anlage, welche
gemass Bescheid der Vorinstanz vom 13. November 2017 [...] Rp./KWh betragt. Die Beschwerdefuhre-
rin hat gegen diesen Bescheid am 27. November 2017 Beschwerde erhoben und einen Vergutungssatz
von [...] Rp./kWh berechnet (act. 6). Die Vorinstanz hat in der Folge ihren Bescheid vom 13. November
2017 am 9. Juli 2018 wiedererwagungsweise aufgehoben und den definitiven Vergitungssatz auf
[...] Rp./kWh festgesetzt. Da der definitive Vergltungssatz hoher ist als von der Beschwerdefihrerin
berechnet, wurde ihrem Begehren entsprochen und die Beschwerde somit gegenstandslos. Das Ver-
fahren 212-00433 wird abgeschrieben.

4 Gebuhren

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gemass Artikel 63 Absatz 1 VWVG sowie Artikel 1 der
Verordnung uber Kosten und Entschadigung im Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 (SR
172.041.0) der unterliegenden Partei auferlegt. Wird ein Verfahren gegenstandslos, so werden die Ver-
fahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat
(vgl. MAILLARD MARCEL in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zirich/Ba-
sel/Genf 2016, Art. 63, Rz. 17). Im Verfahren wurden zwei Schriftenwechsel durchgefiihrt. Die Vorin-
stanz hat am 15. Januar 2018 (act. 4) und am 8. Méarz 2018 (act. 8) eine Stellungnahme eingereicht.
Die Beschwerdeftihrerin hat in ihrer Eingabe vom 27. Marz 2018 festgehalten, dass die von der Vorin-
stanz angewendete Berechnung fir den definitiven Vergitungssatz intransparent bleibe (act. 10). Am
9. Juli 2018 hat die Vorinstanz den angefochtenen Bescheid vom 13. November 2018 in Wiedererwa-
gung gezogen und den definitiven Vergutungssatz neu verfiigt. Die Vorinstanz hat somit die Gegen-
standslosigkeit nach Durchfiihrung des Schriftenwechsels zu verantworten. Gemass Artikel 63 Absatz
2 VwVG werden der Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt.

Da der Beschwerdefiihrerin keine Geblhren auferlegt werden, ist ihr der geleistete Vorschuss in der
Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten gemass Artikel 63 Absatz 4 VwWVG von [...] Franken zurtick-
zuerstatten.
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5 Parteientschadigung

Gemass Artikel 64 Absatz 1 VwVG kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Ko-
sten zugesprochen werden. Wird ein Verfahren gegenstandslos, so kann das Gericht gemass Artikel 8
Absatz 7 der Verordnung Giber Kosten und Entschadigung im Verwaltungsverfahren eine Parteientscha-
digung zusprechen (vgl. MAILLARD MARCEL, a.a.0O., Art. 64, Rz. 20). Gemass Artikel 8 Absatz 1 der
Verordnung tber Kosten und Entschadigung im Verwaltungsverfahren setzt die Beschwerdeinstanz die
Parteientschadigung von Amtes wegen nach Ermessen fest, wenn die Partei, die Anspruch auf Partei-
entschadigung erhebt, nicht rechtzeitig eine detaillierte Kostennote eingereicht hat.

Die Entschadigung wird gemass Artikel 64 Absatz 2 VwWVG in der Entscheidungsformel beziffert und der
Kdrperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfligt hat, soweit sie
nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann.

Die Vorinstanz hat die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens nach Durchfiihrung des zweiten Schriften-
wechsels bewirkt (vgl. Rz. 24). Die Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote eingereicht. Die EICom
setzt die Parteientschadigung fir die Aufwendungen des Verfahrens gemass Artikel 8 Absatz 1 der
Verordnung tber Kosten und Entschadigung im Verwaltungsverfahren nach Ermessen auf [...] Franken
zu Lasten der Vorinstanz fest.
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1 Entscheid

Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

1. Das Verfahren betreffend Bescheid der Swissgrid AG vom 13. November 2017 wird als gegen-
standslos abgeschrieben.

2. Gebuhren werden keine erhoben. Der Kostenvorschuss in der Hohe von [...] Franken wird nach
Rechtskraft der vorliegenden Verfligung der El-Day AG zuriickerstattet.

3. Die Pronovo AG hat der El-Day AG nach Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Verfligung
eine Parteientschadigung von [...] Franken zu bezahlen.

4, Die Verfugung wird der El-Day AG und der Pronovo AG mit eingeschriebenem Brief ertffnet.

Bern, 16.08.2018

Eidgendssische Elektrizitditskommission EICom

Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschaftsfihrer
Versand:

Zu er6ffnen mit eingeschriebenem Brief:

- El-Day AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Othmar Somm, Museumstrasse 47, 9000 St. Gallen
- Pronovo AG, Frau Laura Hibscher, Dammstrasse 3, 5070 Frick

Mitzuteilen an:
- Bundesamt fir Energie BFE, Sektion Energierecht und Allgemeines Recht, Mihlestrasse 4,
3063 Ittigen

718



IV Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht
still:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;

b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 66 Abs. 2 EnG, Art. 22a und 50 VWVG).

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als

Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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